ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA S| DE MINORI

Decizii penale relevante

pronuntate in perioada iulie-septembrie 2010 ale Curtii de Apel Cluj

A. RECURSURI

1. LIBERARE PROVIZORIE SUB CONTROL JUDICIAR. CONDITII.

Liberarea provizorie presupune mentinerea imprejurérilor legale care permit arestarea,
dar organul judiciar apreciazad ca prelungirea starii de arest nu mai apare necesara, liberarea
devenind posibiléd sub rezerva respectéarii anumitor conditii.

Liberarea provizorie este inséa facultativa pentru instanta, care o va dispune si in raport
cu celelalte elemente privind temeinicia cererii. Indeplinirea formalad a conditiilor prevéazute
de art.160° C.proc.pen. nu conduce automat la admiterea cererii de liberare provizorie sub
control judiciar, instanta avand posibilitatea ca, in functie de circumstantele cauzei si datele ce-I
caracterizeaza pe inculpat sa aprecieze daca scopul masurii preventive poate fi realizat sau nu
prin liberare provizorie.

Or, natura si gravitatea faptelor presupus a fi comise de cétre inculpatul-recurent gi
pentru care este cercetat — fapte de coruptie, - 24 de acte materiale, precum si forma
continuatd, calitatea in care inculpatul recurent a actionat reclaméa mentinerea stérii privative de
libertate a acestuia si impun concluzia cé privarea acestuia de libertate este necesara pentru a
se asigura buna desfasurare a procesului penal.

DECIZIA PENALA NR. 673/R/13.09.2010

Tribunalul Cluj prin incheierea penala nr. 404 din 2 septembrie 2010, in baza in
baza art. 160% al. 6 C.p.pen. a respins ca neintemeiata cererea de liberare provizorie
sub control judiciar formulata de inculpatul A.D.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca la data de
24.08.2010 instanta a fost sesizata cu cererea de liberare provizorie sub control judiciar
formulata de inculpatul A.D., cercetat pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prev. de art. 257 C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., rap. la art.6 din Legea 78/2000.

in sustinerea acestei cereri s-a aratat ca inculpatul a fost arestat preventiv la data
de 28.07.2010 si in privinta sa sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a unei cereri
de liberare provizorie sub control judiciar, cata vreme pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea pentru care este cercetat este sub 18 ani inchisoare si nu exista
date din care sa rezulte necesitatea de a-l impiedica pe inculpat sa comita alte
infractiuni sau ca acesta va incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin
influentarea unor parti, martori sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor de
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proba sau prin alte asemenea fapte iar fatd de imprejurarea ca a revenit asupra pozitiei
sale initiale si a recunoscut comiterea faptei, precum si fata de circumstantele de ordin
personal si lipsa antecedentelor penale nu rezulta date in sensul ca prezinta pericol
pentru ordinea publica, iar gravitatea faptei de care este invinuit nu poate justifica
respingerea unei atare cereri. In plus, s-a aratat cd urmarirea penald este aproape
finalizata iar desfasurarea in continuare a procesului penal nu poate fi afectata prin
lasarea in libertate a inculpatului care se obliga sa respecte obligatile impuse de
instanta de judecata.

Prin incheierea penala nr.101/28.07.2010, Curtea de Apel Cluj, prin admiterea
recursului impotriva incheierii penale nr.73/C/22.07.2010 a Tribunalului Cluj, prin care s-
a respins propunerea parchetului de arestare preventiva a inculpatului si s-a luat
masura obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu, s-a dispus arestarea preventiva
a inculpatului A.D., cercetat pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta prev. de
art. 257 C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., rap. la art.6 din Legea 78/2000, pe o
durat& de 20 de zile, in temeiul art.143, 148 lit.f si 149" C.p.pen.

Luénd fata de inculpat masura arestului preventiv instanta a retinut ca exista la
dosar probe si indicii temeinice ale savargirii de catre inculpat a infractiunii pentru care
este cercetat, in ciuda declaratiei inculpatului care initial nu a recunoscut comiterea
faptei, fiind astfel indeplinite cerintele art. 143 C.p.pen. si totodatad, a constatat ca este
incident cazul reglementat de art.148 lit. f C.p.pen., respectiv inculpatul este cercetat
pentru comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa mai mare de 4
ani inchisoare iar la dosar exista probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica.

Sub aspectul starii de fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului A.D. ca in cursul
lunii iunie 2010, fiind director la Grupul S$colar D.N., a pretins si primit de la mai multe
persoane, sume de bani cuprinse intre 300 si 9000 euro, promitand ca prin influenta pe
care o are fata de membrii Comisiei de bacalaureat ii va ajuta sa promoveze probele
scrise.

De precizat este faptul ca la data de 23.08.2010 prin ordonanta Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie- Serviciul
Teritorial Cluj s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fata de
inculpatul A.D. privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257
C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., rap. la art.6 din Legea 78/2000, pentru 6 acte
materiale comise in sesiunea septembrie 2009, fiind pusa in miscare actiunea penala
pentru aceasta fapta.

Totodata, prin aceeasi ordonanta s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului A.D. din doua infractiuni de trafic de influenta in
forma continuata, intr-o singura infractiune de trafic de influentd in forma continuata
prev. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 al. 2 C.pen.,
pentru 24 acte materiale din sesiunile septembrie 2009 si iunie 2010.

Conform art. 160" C.p.pen. in tot cursul procesului penal, inculpatul arestat
preventiv poate cere punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune, admisibilitatea unei astfel de cereri fiind subordonata indeplinirii a doua
conditii, una pozitiva referitoare la fapta sau faptele comise, care in cazul infractiunilor
intentionate, cum este cazul in speta, nu trebuie sa fie sanctionata cu pedeapsa
inchisorii mai mare de 18 ani si cealalta, negativa referitoare la lipsa unor date din care
sa rezulte necesitatea de a-l impiedica pe inculpat sa savargeasca alte infractiuni sau
ca acesta va incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea unor parti,
martori sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor de proba sau prin alte
asemenea fapte, asa cum rezultd din cuprinsul art. 160 al. 1 si 2 C.p.pen.

Fara indoiala, sesizata cu o astfel de cerere instanta de judecata nu analizeaza
subzistenta temeiurilor avute in vedere la luarea ori mentinerea masurii arestarii
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preventive, pentru ca institutia liberarii provizorii pleaca de la premisa existentei unei
stari de arest preventiv luata cu respectarea legii si in mod temeinic, pentru ca in caz
contrar s-ar pune problema revocarii acesteia, insa pe de alta parte nu este mai putin
adevarat ca, atat in situatia in care se discuta luarea ori mentinerea arestului preventiv,
cat si atunci cand se discuta temeinicia unei cereri de liberare provizorie sub control
judiciar sunt avute in vedere aproximativ aceleasi imprejurari.

Trebuie precizat faptul ca, instanta investita cu solutionarea unei astfel de cereri,
constatdnd ca sunt indeplinite aceste cerinte, va analiza cererea sub aspectul
temeiniciei sale, deoarece simpla constatare a indeplinirii conditiilor prevazute la art.
1602 al. 1 si 2 C.p.pen. nu obliga instanta in a-l pune in libertate pe inculpat.

In acest caz concret, se poate observa c& pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea de trafic de influenta nu depaseste 18 ani inchisoare iar pe de alta parte, nu
au rezultat date in sensul cerut de art. 160 al. 2 C. p.pen.

Chiar in masura in care sunt indeplinite cerintele de admisibilitate, este
necesara examinarea prezentei cereri sub aspectul oportunltatu sau al temeiniciei sale,
conform art. 160% al. 2 C.p.pen. care prevede c3 instanta admite cererea in cazul in
care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si cererea este
intemeiata.

Indeplinirea conditiilor prevazute la art. 1602 al. 1 si 2 C.p.pen. nu obliga instanta
de judecata investitd cu solutionarea unei cereri de liberare provizorie sub control
judiciar la admiterea unei astfel de cereri, ci instanta de judecata examineaza cererea
sub aspectul temeiniciei sale, aceasta in raport de anumite criterii care, desi nu au fost
indicate in mod expres de legiuitor au fost identificate in literatura si practica judiciara,
ca referindu-se la circumstantele ce tin de natura si gravitatea faptei sau faptelor
comise, precum si la circumstantele ce privesc persoana inculpatului.

In acest context s-a aratat c& la momentul arestarii sale inculpatul era cercetat
pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, fapta comisa la nivelul anului 2010,
ulterior cercetarile fiind extinse pentru aceeasi fapta, comisa la nivelul anului 2009, deci
se retin actualmente in sarcina inculpatului un numar considerabil de acte materiale
comise Tn sesiunea septembrie 2009 si respectiv sesiunea 2010, infractiunea comisa
avand o gravitate sporita, imprejurare reflectata nu doar in limitele pedepsei prevazute
de lege, dar si in circumstantele concrete ale comiterii ei, Tn acest sens fiind avute in
vedere, modalitatea concretd de savarsire, pregatirea si amploarea activitatii
infractionale desfagurate, consecintele produse si numarul mare de persoane atrase in
aceasta activitate.

Circumstantele personale ale inculpatului, in concret lipsa antecedentelor penale,
varsta si pregatirea profesionala sau faptul ca, la un moment dat pe parcursul
cercetarilor si dupa ce a negat orice implicare infractionald, a gasit de cuviinta sa isi
recunoasca faptele nu pot constitui, argumente viabile in sensul admiterii unei astfel de
cereri, circumstantele privitoare la activitatea infractionala desfasurata de inculpat
justificand concluzia ca lasarea acestuia in libertate nu este oportuna, iar schimbarea
pozitiei procesuale a inculpatului nu denota decéat incercarea sa de a obtine si pe
aceasta cale eliberarea sa si nicidecum, asumarea deplina a responsabilitatii sale ori
congtientizarea gravitatii faptei comise.

Mai mult, s-a sustinut ca inculpatul este o persoana serioasa, cu o pregatire
profesionala deosebita, aflat la o varsta apreciabila iar din aceste motive ar trebui
cercetat in stare de libertate.

S-a considerat, dimpotriva cad argumentele invocate sustin teza mentinerii
inculpatului in stare de arest preventiv, pentru ca, daca o persoana cu asemenea
,calitati” si-a asumat participarea la un plan infractional atat de ingenios, soldat cu
fraudarea chiar a examenului de bacalaureat, intr-un centru situat intr-un oras cu
prestigiu din punct de vedere educational, fara nici o retinere pe parcursul a doi ani
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consecutiv, atunci ce s-ar putea pretinde persoanelor care nu au beneficiat de educatie,
nu au avut acces la aceasta si ajung sa comita fapte antisociale pentru ca nu au cu ce
se hrani sau cu ce sa-si hraneasca familia.

S-a apreciat ca lasarea inculpatului in libertate nu este oportuna nici din
perspectiva impactului mediatic deosebit, iar imprejurarea ca urmarirea penala este
aproape finalizata de asemenea, nu intereseaza la acest moment.

Asadar, fata de argumentele invocate s-a apreciat ca in acest caz concret, nu se
justifica liberarea provizorie a inculpatului, sens in care in baza art. 160% al. 6 C.p.pen.
instanta a respins ca neintemeiata cererea de liberare provizorie sub control judiciar
formulata de inculpatul A.D..

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs inculpatul A.D., solicitdnd casarea
acesteia ca netemeinica si nelegala intrucat desi toate conditile prev. de lege sunt
indeplinite in cauza, instanta de fond in mod nelegal i-a respins cererea. Recurentul,
raportat la situatia sa personala, fiind la prima confruntare cu legea penala, avand o
atitudine sincera, precum si un domiciliu stabil, urmand a se prezenta la solicitarile
instantei, a cerut admiterea caii de atac promovate.

Analizand incheierea atacata pe baza actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a
apreciat ca recursul inculpatului este nefondat.

Astfel, intr-adevar, formal toate conditile prev. de art.160° C.pr.pen. privind
liberarea provizorie sub control judiciar sunt indeplinite in cauza.

Din analiza prevederilor art. 160% C.pr.penald, rezultd ci liberarea sub control
judiciar se poate acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu
depaseste 18 ani si nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul ar mai putea
comite alte infractiuni sau ar incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului.

Liberarea provizorie sub control judiciar este o masura preventiva limitativa de
drepturi instituita pentru a inlocui arestarea preventiva cu o constrdngere mai putin
grava, suficienta insa pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica comiterea de fapte periculoase.

Aplicarea dispozitilor legale care reglementeaza aceasta institutie se poate
justifica in cazul unor infractiuni mai putin grave, ludndu-se in considerare gi increderea
pe care o poate oferi inculpatul ca, lasat in libertate nu va savarsi si alte infractiuni si Tsi
va indeplini obligatiile ce i se impun.

in acord cu jurisprudenta CEDO se constatd ca instanta europeana a dezvoltat
patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea sub control judiciar: riscul ca
acuzatul sa nu se prezinte la proces, posibilitatea ca in cazul eliberarii, acesta sa
incerce sa impiedice desfasurarea procesului, sa comita alte infractiuni, ori sa tulbure
ordinea publica (cauza SBC contra Regatului Unit-19 iunie 2001; cauza Smirnova
contra Rusiei - 25 iulie 2003; Stogmuler contra Austriei-10 noiembrie 1969; Wemhoff
contra Germaniei -27 iunie 1968; cauza Matznetter contra Austriei-10 nov.1969 si
Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

Avand in vedere pericolul social concret al faptelor presupus a fi comise de
inculpatul A.D., de impactul negativ produs asupra ordinii sociale, curtea apreciaza ca
in aceasta faza a procesului penal, si in pofida pozitiei initial nesincere, urmata apoi de
colaborarea cu organele judiciare, avuta de inculpat si a imprejurarii ca formal, cererea
acestuia indeplineste conditiile legale, se impune cercetarea sa, in continuare, in stare
de arest.

Curtea apreciaza ca la acest moment procesual nu este oportuna liberarea sa
sub control judiciar, pentru a se asigura o buna administrare a justitiei.

Din coroborarea acestor texte rezulta asadar ca pentru a fi admisa o asemenea
cerere, pe langa indeplinirea conditiilor prevazute de lege (si care evident in aceasta
speta sunt indeplinite), mai trebuie gi ca aceasta cerere sa fie intemeiata.

4



Curtea de Apel Cluj — sectia penala si de minori — DECIZII RELEVANTE TRIM. III 2010

in acest context analizand cererea inculpatului, Curtea apreciaza c& aceasta este
neintemeiata, raportat la presupunerea rezonabila si a indiciilor temeinice precum si a
datelor existente din care ar rezulta ca recurentul ar fi comis infractiunile.

Din actele dosarului rezulta ca inculpatul a fost arestat preventiv la 28 iulie 2010
de catre Curtea de Apel Cluj pe o durata de 20 de zile, de la 28 iulie la 16 august 2010,
fiind cercetat sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta prev.de art.257
C.pen.cu aplicarea art.41, 42 C.pen.rap.la art.6 din Legea 78/2000 constand in aceea
ca in cursul lunii iunie 2010, in calitate de director la Grupul Scolar “Didactica Nova” a
pretins si primit de la mai multe persoane, sume de bani cuprinse intre 300 si 9000
euro, promitand ca prin influenta pe care o are fata de membrii Comisiei de bacalaureat,
ii va ajuta sa promoveze probele scrise.

De precizat este faptul ca la data de 23.08.2010 prin ordonanta Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fata de
inculpatul A.D. privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257
C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen., rap. la art.6 din Legea 78/2000, pentru 6 acte
materiale comise in sesiunea septembrie 2009, fiind pusa in miscare actiunea penala
pentru aceasta fapta.

Totodata, prin aceeasi ordonanta s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului A.D., din doua infractiuni de trafic de influenta in
forma continuata, intr-o singura infractiune de trafic de influentad in forma continuata
prev. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 al. 2 C.pen.,
pentru 24 acte materiale din sesiunile septembrie 2009 si iunie 2010.

Fata de cele relevate mai sus, curtea apreciaza ca lasarea in libertate a
recurentului, prin admiterea cererii de liberare sub control judiciar este inoportuna la
acest moment procesual, in conditile in care din momentul arestului preventiv al
acestuia, au trecut cca 2 luni de zile, s-a prelungit starea de arest preventiv a acestuia,
nu s-a finalizat urmarirea penala, dupa terminarea acesteia urméand a fi sesizata
instanta competenta.

Curtea apreciaza ca buna desfasurare a procesului penal impune privarea de
libertate a inculpatului $i ca eliberarea sa, chiar subsumata unor obligatii sau garantii, ar
provoca o reala tulburare a ordinii si linigtii publice.

Acest punct de vedere este concordant atat cu practica instantelor nationale cat
si cu a celor europene asa cum rezulta si prin prisma deciziilor Skrobol contra Poloniei —
13 dec.2005 si Georgieva contra Bulgariei — 3 iulie 2008.

Examinarea si admiterea in principiu a cererii de liberare provizorie este
prevazuta in art.160° C.proc.pen.si face parte din dispozitile comune in cadrul Sectiunii
V privind liberarea provizorie sub control judiciar. Liberarea provizorie presupune
mentinerea imprejurarilor legale care permit arestarea, dar organul judiciar apreciaza ca
prelungirea starii de arest nu mai apare necesara, liberarea devenind posibila sub
rezerva respectarii anumitor conditii.

Liberarea provizorie este insa facultativa pentru instanta, care o va dispune gi in
raport cu celelalte elemente privind temeinicia cererii.

In acest sens, dispozitiile art.160° alin.1 C.proc.pen.prevad cd atunci cand
cererea este neintemeiata, instanta o respinge.

Indeplinirea formald a conditiilor prevazute de art.160? C.proc.pen.nu conduce
automat la admiterea cererii de liberare provizorie sub control judiciar, instanta avand
posibilitatea ca, in functie de circumstantele cauzei si datele ce-lI caracterizeaza pe
inculpat sa aprecieze daca scopul masurii preventive poate fi realizat sau nu prin
liberare provizorie.

Or, natura si gravitatea faptelor presupus a fi comise de catre inculpatul-recurent
si pentru care este cercetat — fapte de coruptie, - 24 de acte materiale, precum si
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forma continuata, impun concluzia ca privarea acestuia de libertate este necesara
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

Mai mult, modalitatea in care se presupune ca au fost comise faptele, urmarile
acestora, nu sunt de natura sa inlature pericolul concret pentru ordinea publica pe care
l-ar prezenta lasarea in libertate a inculpatului. Avand in vedere ca urmarirea penala nu
este finalizata, ca in cauza sunt inculpate mai multe persoane pentru fapte de coruptie,
ca initial inculpatul a avut o pozitie procesuala de nerecunoastere a implicarii sale in
actele infractionale, dupa care a colaborat cu organele judiciare, justificd momentan
mentinerea sa in stare de arest, nefiind oportuna liberarea sub control judiciar.

Avand in vedere ca in materia cererilor de liberare provizorie sub control judiciar
sau pe cautiune nu opereaza autoritatea lucrului judecat, nimic nu il impiedica pe
inculpatul-recurent sa formuleze o noua cerere, dupa sesizarea instantei de judecata si
verificarea legalitatii sesizarii acesteia, conform art.300" C.proc.pen.

Natura infractiunilor presupus a fi savarsgite si calitatea in care inculpatul recurent
a actionat reclama, de asemenea, mentinerea starii privative de libertate a acestuia. Pe
de altd parte, in contextul intaririi atitudinii de combatere a coruptiei, presupus a fi
comise de catre cadre didactice, persoane care trebuie sa vegheze la educarea
cetatenilor, manifestarea de clementa din partea instantelor judecatoresti fata de cei
pringi si dedusi judecatii ar echivala cu un act de injustitie sociala.

Asemenea fapte, neurmate de o ripostd ferma a societatii, ar intretine climatul
infractional si ar crea faptuitorilor impresia ca pot persista in sfidarea legii.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu exista motive de nelegalitate sau
netemeinicie a incheierii recurate, Curtea in baza art.385" pct.1 lit.b C.proc.pen., va
respinge ca nefondat recursul declarat.

Vazand disp.art.192 al.2 C.pr.pen., inculpatul va plati statului suma de 300 lei
cheltuieli judiciare.

2.MASURA OBLIGARII DE A NU PARASI TARA SAU LOCALITATEA LUATA
DE PROCUROR. PRELUNGIRE. RECURS. INADMISIBILITATE.

Masura preventiva a obligérii de a nu paréasi localitatea sau tara, poate fi prelungita, spre
deosebire de méasura arestarii preventive, de procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmdrirea penald, fiecare prelungire neputand sa depdseasca 30 de zile.

In ceea ce priveste calea de atac, art.145 alin.2 C.proc.pen. face trimitere la dispozitiile
art.140° C.proc.pen. ,care se aplicd in mod corespunzétor’,

Art.140° C.proc.pen. reglementeazé calea de atac impotriva ordonantei procurorului prin
care se dispune luarea masurii obligérii de a nu pérasi localitatea, respectiv tara, si care, potrivit
celor expuse anterior, se aplica in mod corespunzaétor si in cazul ordonantei prin care procurorul
dispune in caz de urmarire penalda, prelungirea masurilor preventive restrictive de libertate.

Astfel, legea reglementeaza doar plédngerea, ca si cale de atac, impotriva ordonantei
procurorului prin care acesta a luat sau, dupd caz, a prelungit masura obligarii de a nu parasi
localitatea, respectiv tara, plangere care este daté in competenta instantei céreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in priméa instanta.

Din economia intregului articol nu rezulta faptul ca incheierea pronuntaté de instanta in
solutionarea unei asemenea pléngeri ar mai putea fi atacaté ulterior cu recurs, astfel incat
formularea unei noi céi de atac determina respingerea acesteia ca inadmisibila.

DECIZIA PENALA NR. 643/R/31.08.2010
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Incheierea penala nr.78/F din 14 iulie 2010 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a
respins ca neintemeiata, cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara, formulata de inculpatul F.J., masura preventiva care s-a prelungit prin
Ordonanta din 21 iunie 2010 de catre procurorul sef birou din cadrul DIICOT- Biroul
Teritorial Bistrita Nasaud.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub numarul de mai sus, petentul
F.J. a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta in cauza sa se dispuna revocarea
masurii obligarii de a nu parasi tara, masura ce a fost prelungita prin ordonanta din 21
iunie 2010 data de procurorul sef din cadrul DIICOT- Biroul Teritorial Bistrita-Nasaud.

in motivarea cererii s-a relevat, In esentd, c& prin incheierea nr.
147/R/25.11.2009 a Curtii de Apel Cluj s-a admis recursul declarat de petent impotriva
incheierii penale nr. 54/CC/11.11.2009 a Tribunalului Bistrita-Nasaud si s-a dispus
inlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a obligarii de a nu parasi tara, masura ce
a fost prelungita succesiv prin ordonante ale procurorului DIICOT- Biroul Teritorial
Bistrita-Nasaud, ultima data prin ordonanta din 21. 06. 2010.

Petentul a aratat ca masura este nejustificata deoarece nu exista nici un pericol
ca inculpatul sa se sustraga sau sa influenteze in vreun fel urmarirea penala, ca de la
momentul luarii masurii $i pana in prezent organul de urmarire penala nu a verificat
daca se impune mentinerea masurii, dispunandu-se doar formal mentinerea acesteia si
ca prin aceasta masura este afectata libertatea persoanei, tindnd seama de faptul ca a
fost luata de mult timp, toata perioada de la luarea masurii inculpatul respectand cu
strictete obligatiile ce i s-au impus.

Cererea petentului inculpat a fost neintemeiata, astfel ca a fost respinsa ca atare.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului nr. 24D/P/2009 al DIICOT- Biroul
Teritorial Bistrita-Nasaud a rezultat ca petentul este cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunilor de constituire in grup infractional organizat, prev. de art.7 alin. 1 din Legea
nr. 39/2003 si ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 215 alin. 1, 2,
3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (doua fapte).

Temeiurile care au fost avute in vedere la momentul luarii masurii preventive
subzista, nevoia de a asigura buna desfasurare a procesului penal mentinandu-se.

Restrictiile impuse prin masura preventiva luata fatd de petent prin prisma
interdictiilor legale stabilite, sunt normale, reprezentdnd masuri necesare intr-o
societate democratica, in vederea prevenirii faptelor penale si pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora, astfel cum s-a statuat constant atat in practica CEDO cat
si in cea a instantelor nationale.

Restrangerile pe care le presupune o masura preventivda nu reprezinta o
incalcare a drepturilor constitutionale invocate (dreptul la un proces echitabil, dreptul la
libera circulatie, prezumtia de nevinovatie), deoarece acestea se subsumeaza
scopurilor acestor masuri, astfel cum sunt acestea definite in cuprinsul art. 136 Cod
procedura penala, iar respectarea obligatiilor impuse la luarea masurii nu constituie
temei pentru revocarea acesteia.

Dimpotriva, respectarea obligatiilor stabilite in sarcina celui in cauza, constituie
justificarea pentru mentinerea unei masuri preventive mai putin restrictive, ignorarea
acestor obligatii sau incalcarea lor cu buna stiinta atragand luarea masurii arestarii.

Potrivit disp. art. 139 alin. 2 C.proc.pen., cand masura preventiva a fost luata cu
incalcarea prevederilor legale sau nu mai exista vreun temei care sa justifice
mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocata din oficiu sau la cerere, ceea
ce insa nu este cazul in speta.
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Incheierea Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost atacatd cu recurs de cétre
inculpatul F.J. recurs care este inadmisibil pentru urmatoarele considerente:

Masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea sau tara, poate fi
prelungita, spre deosebire de masura arestarii preventive, de procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, fiecare prelungire neputdnd sa
depaseasca 30 de zile.

In ceea ce priveste calea de atac, art.145 alin.2 C.proc.pen. face trimitere la
dispozitiile art. 1402 C.proc.pen. ,care se aplica in mod corespunzator”.

Art.140%> C.proc.pen. reglementeazd calea de atac impotriva ordonantei
procurorului prin care se dispune luarea masurii obligarii de a nu parasi localitatea,
respectiv tara, si care, potrivit celor expuse anterior, se aplica in mod corespunzator i
in cazul ordonantei prin care procurorul dispune in caz de urmarire penala, prelungirea
masurilor preventive restrictive de libertate.

Astfel, legea reglementeaza doar pléangerea, ca si cale de atac, impotriva
ordonantei procurorului prin care acesta a luat sau, dupa caz, a prelungit masura
obligarii de a nu parasi localitatea, respectiv tara, plangere care este data in
competenta instantei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta.

Din economia intregului articol nu rezultd faptul ca incheierea pronuntata de
instantd Tn solutionarea unei asemenea plangeri ar mai putea fi atacata ulterior cu
recurs, astfel incat formularea unei noi cai de atac determina respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Pe de alta parte, examlnand reglementarea plangerii impotriva ordonantei
procurorului prev.de art.140% C.proc.pen., Curtea constatd ca aceasta este similara in
privinta termenelor folosite de legiuitor, cu cea a recursului ca si cale de atac impotriva
incheierii pronuntatéd de judecator ori de instanta de judecata, referitoare la méasura
arestarii preventive, prev.in art.140° C.proc.pen., respectlv 141 C.proc.pen.

Astfel, dosarul este inaintat instantei in vederea solutionarii in termen de 24 de
ore, iar plangerea se judeca in termen de 3 zile.

De asemenea, Curtea apreciaza ca indiferent ca este vorba de masura arestarii
preventive sau de masuri restrictive de libertate, regimul cailor de atac trebuie sa fie
similar, neavand relevanta ca masura arestarii preventive este data in competenta
exclusiva a judecatorului, iar celelalte masuri preventive pot fi luate si prelungite
de catre procuror.

Astfel, se constata ca impotriva actului procedural prin care judecatorul dispune
luarea sau prelungirea arestarii preventive este posibila exercitarea unei singure cai de
atac (recursul), ceea ce, potrivit celor aratate anterior, duce la concluzia ca si impotriva
actului procedural prin care procurorul dispune luarea sau prelungirea masurii obligarii
de a nu parasi localitatea sau tara, nu poate fi formulata decat o singura cale de atac,
anume aceea a plangerii la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
prima instanta.

Nu in ultimul rand, conform art.140° alin.1 C.proc.pen.”incheierea prin care
judecatorul respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau incetarea de
drept a masurii preventive, nu este supusa niciunei cai de atac”.

Asa fiind, recursul declarat este inadmisibil si urmeaza a fost respins ca atare, in
baza art.385"° pct.1 lit.a C.proc.pen.

3. CULPA CONCURENTA DAUNE MORALE. IMPOSIBILITATEA
CENZURARII IN CALEA DE ATAC A RECURSULUL.
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Proportia culpei pértilor in producerea unui accident de circulatie, soldat cu vétadmarea
integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, nu poate fi cenzurata in calea de atac a
recursului, caci aceasta reprezinta o chestiune de apreciere, iar nu una de legalitate.

Prin prisma cazurilor de casare prevazute de lege la data formulérii caii de atac de céatre
asigurator, cuantumul despagubirilor civile nu poate fi modificat in recurs decét in ce priveste
despagubirile materiale, iar nu si cele morale, care se stabilesc prin apreciere de catre
instantele investite cu judecarea fondului, $si numai in masura in care se poate vorbi despre o
gravé eroare de fapt cu referire la latura civild a cauzei, respectiv de existenta unei contradictii
evidente, esentiale si necontroversate intre probele administrate in cauzd si ceea ce retin
instantele in hotararile recurate, ceea ce nu este cazul in speta.

DECIZIA PENALA NR. 651/R/06.09.2010

Judecatoria Turda, prin sentinta penala nr.31 din 22.01.2010, in baza art.334
C.pr.pen., a respins ca neintemeiata cererea de schimbare a incadrarii juridice data
faptei retinute in sarcina inculpatului V.J. din infractiunea prevazuta de art. 178 alin. 2
C.pen., in infractiunea prevazuta de art. 178 alin. 1 C.pen.

In baza art. 178 alin. 2 C.pen, cu aplicarea art. 74 lit. a, ¢ C.pen., art. 74 alin. 2
C.pen.- art. 76 lit. d C.pen., s-a dispus condamnarea inculpatului V.J., la 9 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

In baza art. 71 C.pen., s-a interzis inculpatului dreptul prevazut la art. 64 lit. a
teza Il C.pen, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 81 C.pen., s-a suspendat conditionat executarea pedepsei, pe un
termen de incercare de 2 ani si 9 luni, calculat in conditiile art. 82 C.pen.

In baza art. 71 alin. 5 C.pen., s-a suspendat executarea pedepsei accesorii, pe
durata suspendarii executarii pedepsei principale.

In baza art. 359 C.pr.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art.
83 si 84 C.pen., cu referire la cazurile de revocare a beneficiului suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

In baza art. 14, art. 346 alin. 1 C.pr.pen., cu aplicarea art. 998-999 C.civ., s-a
admis in parte actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal de partile civile M.A.,
M.S. si Spitalul Municipal Turda, obligand inculpatul la plata in favoarea acestora a
despagubirilor civile, dupa cum urmeaza: a sumei de 1372 lei despagubiri pentru daune
materiale catre partile civile M.A. si M.S. (din care suma de 463 lei reprezinta pensia de
intretinere cuvenita partii civile M.S. pana la implinirea varstei majoratului) si a sumei de
cate 7500 lei despagubiri pentru daune morale catre fiecare din aceleasi parti civile (in
total 15000 lei despagubiri pentru daune morale); a sumei de 448,5 lei despagubiri
pentru daune materiale catre Spitalul Municipal Turda, cu dobanda legala calculata de
la data de 05.07.2004 si pana la data achitarii efective a debitului.

Prezenta este opozabila asiguratorului Generali Providencia Biztosito ZRT, prin
mandatar.

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul la plata in favoarea
statului a sumei de 1000 lei cheltuieli judiciare, din care suma de 200 lei, reprezentand
onorariul aparatorului desemnat din oficiu, s-a avansat din FMJ in favoarea Baroului
Cluij.

In baza art. 193 alin. 1 si 2 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul la plata in favoarea
partilor civile M.A. si M.S. a sumei de 1000 lei cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut in esenta faptul ca
acest inculpat,conducand la data de 29.06.2004, pe str.1 Decembrie 1918 din Campia-
Turzii, autovehicolul marca Scania care tracta o semiremorca, a incalcat din culpa
dispozitiile art.9, art.180 pc.14 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002 si in
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conditiile culpei concurente a victimei M.S., care a incalcat prev.art.194 pc.5, art.195
lit.e si art.124 din acelasi Regulament, a provocat uciderea din culpa a acestuia.

Sub aspectul culpei, la producerea accidentului, instanta a retinut ca inculpatul a
incalcat prevederile art.9 pct.1 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002 in
forma aflata in vigoare la momentul savarsirii faptei potrivit carora pentru a circula pe
drumurile publice autovehiculele, remorcile trebuie sa fie in stare buna de functionare si
sa indeplineasca conditiile tehnice stabilite de autoritatea competenta si art.180 pct.14
din acelagi regulament, in conformitate cu care conducatorul de autovehicul trebuie sa
ia toate masurile pentru inlaturarea defectiunilor survenite pe parcursul deplasarii atunci
cand autovehiculul nu mai indeplineste conditiile tehnice, iar daca nu le poate remedia
pe loc sa se deplaseze la cea mai apropiata unitate de depanare, cu o viteza care sa-i
asigure evitarea oricarui accident.

Pe de altd parte, victima M.S. a incalcat dispozitile art.194 pct.5 din
Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002 in forma aflata in vigoare la momentul
savarsirii faptei, potrivit carora bicicligtii sunt obligati s& poarte casca de protectie
omologata, ale art.195 lit.e din Regulament, fiindu-le interzis biciclistilor sa circule in
timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice, precum si ale art.124 din acelasi
Regulament — respectiv vehiculele se conduc pe partea dreapta a drumului, in directia
de mers.

in ceea ce priveste gradul de culpa la producerea accidentului, instanta a retinut
culpa in proportie de 70% in sarcina victimei si 30% in sarcina inculpatului.

In drept, fapta inculpatului V.J., care conducand la data de 29.06.2004, pe str.1
Decembrie 1918 din Campia Turzii, autovehiculul marca Scania care tracta o
semiremorca a incalcat din culpa dispozitiilor art.9, art.180 pct.14 din regulamentul de
aplicare a OUG nr.195/2002 si in conditiile culpei concurente a victimei M.S. (care a
incalcat prevederile art.194 pct.5, art.195 lit.e si art.124 din acelasi Regulament) a
provocat uciderea din culpa a acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ucidere din culpa prev.si ped.de art.178 alin.2 C.pen.

Sub aspectul laturii civile, instanta a retinut ca partile civile M.A. si M.S. au
solicitat despagubiri pentru daune materiale si morale, explicitdnd despagubirile pentru
daune materiale ca reprezentand cheltuieli ocazionale cu organizarea inmormantarii
(2576,25 lei) si respectiv amenajarea mormantului (509,97 lei) si pensie de intretinere
lunara cuvenita partii civile M.S. pana la implinirea varstei majoratului la data de
26.05.2007, cuantumul pensiei de intretinere fiind evaluat la suma de 6013,8 lei.

In ceea ce privesc despéagubirile pentru daune materiale, cheltuielile de
inmormantare si cele privind amenajarea mormantului sunt dovedite cu facturile si
chitantele atasate filelor 33-43 u.p., respectiv 113-123 u.p.

In ceea ce priveste cuantumul veniturilor lunare realizate de victima M.S. la data
decesului era de 176,64 lei — venituri din pensie. Potrivit normelor legale incidente,
respectiv art.86, art.94 C.fam., din cuantumul total al veniturilor lunare realizate de
victima, partii civile M.S. i s-ar fi cuvenit doar cota de % cu titlu de obligatie legala de
intretinere. Astfel calculat, prejudiciul localizat in patrimoniul acestei parti civile pana la
implinirea varstei majoratului (in fapt cuantumul dreptului la intretinere de care a fost
lipsitda) se ridica la suma de 1544,10 lei (calculat pentru cele 35 de luni de la data
accidentului si pana la implinirea varstei majoratului, f.121 u.p.).

Intrucat, in sarcina victimei s-a retinut un procent de de culpa in cuantum de
70%, in mod corespunzator vor fi diminuate si despagubirile pentru daune materiale
cuvenite partilor civile, astfel ca in final, in baza art.14, art.346 alin.1 C.proc.pen. cu
aplicarea art.998-999 C.civ., instanta a admis in parte actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal de partile civile M.A., M.S., obligand inculpatul la plata in
favoarea acestora a sumei de 1372 lei despagubiri pentru daune materiale catre partile
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civile M.A. si M.S. (din care suma de 463 lei reprezinta pensia de intretinere cuvenita
partii civile M.S. pana la implinirea varstei majoratului).

Raportat la despagubirile pentru daune morale, partile civile au solicitat fiecare
acordarea unei sume de cate 60.000 lei pentru o justa si echitabila compensare a
prejudiciului moral suferit.

Instanta a retinut ca in urma accidentului cauzat si care a avut ca urmare decesul
victimei M.S., tatal partii civile M.S. si sotul partii civile M.A., acestea au fost supuse
unei traume psihice cu efecte pe termen lung inclusiv sub aspectul starii de sanatate a
acestora, ambele parti civile atestadnd cu inscrisuri medicale ca au suferit o nevroza
anxioasa (f.294, 295 dos. fond). Martorii audiati asupra laturii civile a cauzei, au atestat
la randul lor faptul ca partile civile au fost marcate de evenimentul familial, cu
consecinte nefaste si la nivelul prestatiei profesionale. Totusi, instanta a apreciat ca
intre dezvoltarea unei tumori maligne de catre partea civila M.A. si accidentul care a
avut ca urmare decesul victimei M.S. nu se poate stabili o legatura de cauzalitate
evidenta, astfel incat sa se impuna acordarea unor despagubiri pentru daune morale
care sa aiba in vedere gi aceasta din urma afectiune medicala.

Avand in vedere aceste repere, instanta a apreciat ca pentru o justa si echitabila
compensare a prejudiciului moral suferit, se impune a se acorda partilor civile
despagubiri in cuantum de cate 25.000 lei.

Aplicand reducerea despagubirilor potrivit gradului de culpa retinut in sarcina
victimei M.S., instanta a obligat in final inculpatul la plata inf avoarea acestora a sumei
de céate 7500 lei despagubiri pentru daune morale (in total 15.000 lei).

Desi partile civile M.A. si M.S. au solicitat obligarea inculpatului la plata
despagubirilor in solidar cu partea responsabila civiimente, instanta a retinut ca potrivit
adresei comunicate la dosar de catre lichidatorul desemnat al societatii angajatoare a
inculpatului, aceasta a fost dizolvatd si radiatd din evidentele Oficiului Registrului
Comertului, astfel ca obligarea societatii angajatoare in solidar cu inculpatul, este lipsita
de obiect.

In cauzd, s-a constituit parte civild si Spitalul Municipal Turda cu suma de
1494,97 lei, care a justificat cuantumul cheltuielilor de spitalizare cu deconturile depuse
la dos.fond.

Aplicand insa procentul de reducere al despagubirilor corespunzatoare gradului
de culpa a victimei M.S., in final, instanta a obligat inculpatul la plata sumei de 448,5 lei
despagubiri pentru daune materiale catre Spitalul Municipal Turda, cu dobanda legala
calculata de la data de 05.07.2004 si pana la data achitarii efective a debitului, urmand
ca diferenta sa fie suportata de mostenitorii victimei, potrivit dispozitiilor legii civile.

Prezenta este opozabila asiguratorului Generali Prodvidencia Biztosito ZRT, prin
mandatar.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partile civile M.A. si M.S., solicitand, pe
latura penala, reconsiderarea procentului de culpa in producerea evenimentului rutier
respectiv, in sensul retinerii unei culpe concurente a inculpatului $i a victimei, iar pe cale
de consecinta, a se dispune acordarea intregii sume de bani solicitate cu titlu de daune
morale, conform constituirii initiale de parte civila.

Tribunalul Cluj prin decizia penala nr.226/A din 14 iunie 2010 a admis apelul
declarat de partile civile M.A. si M.S., impotriva sentintei penale nr.31/22.01.2010 a
Judecatoriei Turda, pe care a desfiintat-o in parte, numai cu privire la cuantumul
daunelor morale acordate de catre instanta de fond in favoarea partilor civile M.A. si
M.S..

Procedéand la judecarea cauzei, in aceste limite, tribunalul a dispus obligarea
inculpatului la plata sumei de 18.000 lei cu titlu de daune morale catre fiecare din partile
civile M.A. si M.S..

Au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei apelate.
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Decizia tribunalului a fost atacata cu recurs de catre asiguratorul de raspundere
civila GENERALI PROVIDENCIA BIZTOSITO Zrt. care a solicitat casarea hotararii
instantei de apel sub aspectul cuantumului daunelor morale, pe care le-a apreciat
exagerate in cuantum de 18.000 lei pentru fiecare din partile civile, apreciind ca se
impune mentinerea sentintei Judecatoriei Turda sub acest aspect, respectiv obligarea
inculpatului la suportarea unei sume de cate 7.500 lei cu acest titlu pentru fiecare parte
vatamata.

Curtea examinand recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

in ce priveste culpa comuna de 30% in sarcina inculpatului V.J. si de 70% in
sarcina victimei M.S., Curtea a constatat ca atat prin prisma cazurilor de casare
prevazute de lege la momentul exercitarii caii de atac a recursului, cat si a celor
existente de lege lata, proportia culpei partilor in producerea unui accident de
circulatie, soldat cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane, nu poate fi cenzurata in calea de atac a recursului, caci aceasta
reprezinta o chestiune de apreciere, iar nu una de legalitate.

Referitor la modificarea cuantumului despagubirilor solicitate, Curtea constata ca
atat potrivit cazurilor de casare prevazute de lege la data formularii caii de atac de catre
asigurator, cat si potrivit celor prevazute de lege lata, cuantumul despagubirilor civile nu
poate fi modificat in recurs decéat in ce priveste despagubirile materiale, iar nu si
cele morale, care se stabilesc prin apreciere de catre instantele investite cu
judecarea fondului, si nhumai in masura in care se poate vorbi despre o grava
eroare de fapt cu referire la latura civila a cauzei, respectiv de existenta unei
contradictii evidente, esentiale si necontroversate intre probele administrate in
cauza si ceea ce retin instantele in hotararile recurate, ceea ce nu este cazul in
speta.

Asa cum se arata si in practica constanta a instantei supreme ,stabilirea
cuantumului daunelor morale presupune o apreciere, in raport de criterii precum
consecintele negative suferite de victima in plan fizic si psihic, importanta valorilor
sociale lezate, masura in care au fost atinse aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care victimei i-a fost afectata situatia
familiala, profesionala si sociala. Prin urmare, critica cu privire la majorarea cuantumului
despagubirilor acordate cu titlu de daune morale, respectiv procesul de apreciere ce
caracterizeaza prejudiciul nepatrimonial, fiind in afara unei realitati materiale, nu poate fi
examinata prin prisma cazului de casare prevazut de art.385° alin.1 pct.18 C.proc.pen.,
deoarece eroarea grava de fapt presupune existenta si constatarea unei greseli grave,
deci esentiala si evidenta, in stabilirea, pe baza de probe, a faptelor ce fundamenteaza
solutia”.

Prin urmare, atat din perspectiva criticilor formulate de recurenta cat si a cazurilor
de casare care ar putea fi luate Tn considerare din oficiu, hotararile pronuntate sunt
legale si temeinice, sens in care recursul a fost respins ca nefondat, conform art.385"
pct.1 lit.o C.proc.pen.

4. INFRACTIUNEA PREV.DE ART.87 AL.5 DIN OUG NR.195/2002.
CIRCUMSTANTE ATENUANTE.

Avéand in vedere cé inculpatul se afld la prima confruntare cu legea penala, a regretat si
a recunoscut fapta comisad si avand in vedere c& inculpatul se bucuré de consideratie gi
respect atat din partea colegilor de munca de la unitatea la care a lucrat in calitate de inginer
cét si din partea cetatenilor din comund, Curtea a retinut aceste imprejurdri in favoarea
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inculpatului ca si circumstante atenuante prev. de art.74 C.p. si in consecinta a redus pedeapsa
aplicata acestuia sub minimul special, a carei executare a fost suspendata conditionat.

In opinia separata, s-a motivat ca aprecierea ca asemenea fapte au un pericol social
redus care sa determine recunoasterea de circumstante atenuante si reducerea pedepsei,
poate fi realizatd numai in cazul infractiunilor de rezultat, situatie in care pericolul social are o
arie mai vasta, cu elemente multiple de apreciere a acestuia, spre deosebire de infractiunile de
pericol, ca si in spetd, cdnd acest pericol exista fara dubiu.

Pozitia sinceréd a inculpatului, atat in faza de urmarire penalé céat si in faza de cercetare
Jjudecatoreascd, imprejurarea ca are studii superioare, nu posedd antecedente penale,
caracterizarea pozitivd de la locul de munca si manifestarea regretului nu sunt elementele
determinante gi suficiente pentru a se retine in favoarea recurentului circumstante atenuante, in
conditiile in care a condus un autovehicul pe drumurile publice, sub influenta alcoolului,
provocand si un eveniment rutier si nu se impune a se da curs acestor elemente, deoarece nu
s-ar putea da eficienta intr-un mod prioritar circumstantelor personale, in raport cu celelalte, fata
de regula examindrii plurale a criteriilor ce caracterizeazd individualizarea judiciard a
pedepselor.

Cuantumul pedepsei aplicate, orientat la minimul special prevazut de lege, fara
acordarea de circumstante atenuante, cu suspendarea conditionata a executérii acesteia, este
singura in masurd sa asigure realizarea scopurilor educativ si de exemplaritate ale sanctiunii,
dandu-i posibilitatea indreptarii atitudinii fatd de comiterea de infractiuni i resocializarea sa
viitoare pozitiva.

DECIZIA PENALA NR. 653/R/06.09.2010

Prin sentinta penalda nr. 36/10.03.2010 a Judecatoriei Jibou s-a dispus
condamnarea inculpatului B.V, la 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prev.de
art.87 al.5 din OUG nr.195/2002.

In baza art. 81, 82 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate de 2 ani, pe durata unui termen de incercare de 4 ani, atragand
atentia asupra prev.art.83 C.pen..

Conform art.71 al.5 C.pen. s-a suspendat pe durata termenului de incercare
executarea pedepsei accesorii prev.de art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b C.pen..

S-a facut aplic.art.C.proc.pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
intocmit in dosar nr. 1395/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria Jibou a fost
trimis in judecata inculpatul B.V., cercetat pentru comiterea infractiunii prev. de art. 87
al. 5din O.U.G. nr. 195/2002, republicata.

In fapt, in actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul, aflat la volanul autoturismului
sau, pe DN 1C, a pierdut controlul volanului, intrénd in santul de pe marginea
contrasensului. Sosind la fata locului, organele de politie, sesizadnd ca inculpatul se afla
sub influenta bauturilor alcoolice, i-au solicitat acestuia sa efectueze testarea cu
aparatul alcooltest, apoi sa-i insoteasca la spital pentru recoltare de probe biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei in sénge. Inculpatul a refuzat categoric deplasarea la o
unitate medicala, si in ceea ce priveste aparatul alcooltest, nu a suflat corespunzator,
astfel ca nu s-a putut determina valoarea alcoolului in aerul expirat

Analizand probatoriul administrat in cauza, in fapt, instanta a retinut ca in data de
18.11.2009, in jurul orei 00,45 inculpatul a condus pe DN 1C intre loc. Bizusa si Perii
Vadului autoturismul proprietate personald marca Dacia. intr-o curba la dreapta,
semnalizata corespunzator, inculpatul a pierdut controlul volanului, a patruns pe
contrasens si a intrat cu autoturismul in santul de pe partea stdnga a sensului sau de
mers. Au fost sesizate organele de politie cu privire la producerea accidentului, acestea
deplasandu-se la fata locului, constatdndu-se ca s-au produs doar pagube materiale.

13



Curtea de Apel Cluj — sectia penala si de minori — DECIZII RELEVANTE TRIM. III 2010

Inculpatul a fost legitimat si intrucat emana vapori de alcool i s-a cerut sa se supuna
testarii cu aparatul alcooltest. Dupa cateva incercari, timp in care inculpatul nu a suflat
corespunzator in aparatul alcooltest, i s-a cerut acestuia sa se prezinte insotit de
organele de politie la o unitate medicala, pentru a-i fi recoltate probe biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei. Inculpatul a refuzat acest lucru fara o justificare, desi
organele de politie i-au adus la cunostinta faptul ca refuzul unui conducator auto de a se
supune recoltarii probelor biologice constituie infractiune.

Starea de fapt descrisa mai sus este pe deplin dovedita de probatoriul
administrat in cauza, si pozitia inculpatului fiind de recunoastere a comiterii faptei pentru
a carei comitere a fost cercetat. Recunoasterea inculpatului se coroboreaza cu probele
administrate in cauza. Din declaratia martorului audiat se retine ca inculpatul a refuzat
recoltarea probelor biologice, cu toate ca i s-a pus in vedere ca o astfel de pozitie
constituie infractiune. Acelasi martor mai subliniaza ca din atitudinea inculpatului si-a
dat seama ca acesta se afla sub influenta bauturilor alcoolice.

Pentru aceste motive, s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 87 al. 5 din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, constand in refuzul de a se supune
recoltarii de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei in sénge, si i se va aplica
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

La individualizarea pedepsei s-au avut in vedere criteriile generale stabilite de
art. 72 C.pen.. Aparatorul inculpatului, cat si reprezentantul parchetului au solicitat ca la
individualizarea pedepsei sa se aiba in vedere prevederile art. 74 lit. a, ¢, coroborate cu
prevederile art. 76 C.pen., inculpatul avand o comportare sincera in proces si aflandu-
se la prima incalcare a legii penale.

Alin. 1 al art. 74 C.pen. stabileste ca imprejurarile stabilite la literele a-c, cu titlu
exemplificativ, conform al. 2 al aceluiasi articol 74 C.pen., pot fi considerate
circumstante atenuante. Pornind de la sensul cuvantului ,pot”, se constata ca acest text
de lege stabileste circumstante atenuante facultative, retinerea lor fiind la aprecierea
instantei.

Analizand continutul concret al infractiunii comise de inculpat, si imprejurarile
concrete de comitere a acesteia, in speta, faptul ca inculpatul a provocat si un accident
de circulatie, din fericire, soldat doar cu pagube materiale, instanta a apreciat ca nu se
impune retinerea circumstantei atenuante prev. de art. 74 C.pen., iar aplicarea pedepsei
in cuantumul minimului special este justificata.

Infractiunea pentru a carei comitere a fost cercetat inculpatul este una de pericol,
ca de altfel majoritatea acelora care reglementeaza siguranta circulatiei rutiere, dar nu
se pot ignora Tmprejurarile concrete in care a fost comisa, care la o analiza atenta
confera un pericol si mai mare faptei.

Inculpatul este la prima incalcare a legii penale, iar pedeapsa aplicata este sub 3
ani, aspecte care intrunesc primele doua cerinte ale art. 81 C.pen. Avand in vedere i
persoana inculpatului, instanta apreciazd ca scopurile sanctionarii faptelor penale,
reeducarea gi preventia, stabilite de art. 52 C.pen., vor putea fi atinse gi fara executarea
pedepsei aplicate in regim de penitenciar.

Pentru aceste motive, facand si aplicarea art. 82 C.pen., s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate de 2 ani inchisoare, pe durata
unui termen de incercare de 4 ani, inculpatul fiind atentionat asupra prevederilor art. 83
C.pen., care reglementeaza cazurile de revocare a suspendarii executarii pedepsei.

Executarea pedepsei principale fiind suspendata, conform art. 71 al. 5 C.pen., pe
durata termenului de incercare, a fost suspendata si executarea pedepsei accesorii
constand in interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 64 lit. a, teza Il, b C.pen..

Inculpatul fiind condamnat, in baza art. 191 C.proc.pen., a fost obligat si la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, conform cu dispozitivul.
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Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel inculpatul B.V. aratédnd in
motivele depuse (f.2) ca instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante prev.de
art.74 lit.a, c C.pen., respectiv, de conduita sa Thainte de comiterea faptei, de staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii, de atitudinea sa dupa comiterea faptei,
desi ele erau evidente si ca atare trebuia sa se faca aplic.art.76 C.pen. si sa reduca
pedeapsa sub minimul special prevazut de lege.

Prin decizia penala nr. 72/26.05.2010, Tribunalul Salaj a respins ca nefondat
apelul declarat de inculpatul B.V. impotriva sentintei penale nr. 36/10.03.2010 a
Judecatoriei Jibou, inculpatul fiind obligat, in baza art.192 alin.2 C.proc.pen., la 50 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a dispune in acest sens, Tribunalul a retinut ca in mod corect a fost
retinuta de prima instanta starea de fapt stabilitd anterior prin rechizitoriu, modalitatea
de comitere de catre inculpat a faptei retinuta in sarcina sa, imprejurarile in care au fost
comise aceste fapte precum si vinovatia inculpatului pentru faptele comise.

Referitor la neretinerea circumstantelor atenuante, prev.de art.74 lit.a, ¢ C.pen.,
s-a concluzionat ca, potrivit dispozitiilor legale, instanta poate considera ca anumite
imprejurari sa fie retinute ca si circumstante atenuante, deci retinerea acestora nu este
obligatorie pentru instanta.

De asemenea, pedeapsa nu este doar un mijloc de reeducare al condamnatului,
Ci ea trebuie sa constituie si 0 masura de constrangere corespunzatoare valorii sociale
incalcate prin savarsirea infractiunii, sens in care retinerea de circumstante atenuante
in favoarea inculpatului conduce la determinarea scopului general al pedepsei.
Hotararea pronuntatd de instanta de fond este temeinica si legala, pedeapsa a fost
individualizata in mod corect, spre minimul special prev. de lege pentru infractiunea
comisa, avandu-se in vedere atat persoana inculpatului, cat si fapta comisa, inculpatul
refuzand recoltarea probelor biologice, in conditile in care anterior conducerii
autoturismului a consumat bauturi alcoolice intr-un bar cu martora P.R.

Pentru aceste considerente, in baza art.379 pct.2 lit.b C.proc.pen., a fost respins
ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termenul legal inculpatul B.V.
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei atacate si in urma rejudecarii cauzei sa
se dispuna reducerea cuantumului pedepsei aplicate ca efect al retinerii circumstantelor
atenuante prev. de art.74 lit. a-c C.p. mentinandu-se suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate.

In motivarea recursului se aratd ca instanta de fond nu a avut in vedere la
individualizarea pedepsei si circumstantele raportate la persoana inculpatului in sensul
ca acesta se afla la prima confruntare cu legea penala a recunoscut si regretat
comiterea faptelor, are o buna conduita in societate si familie si s-ar impune reducerea
cuantumului pedepsei rezultate cu atat mai mult cu cat la termenul de judecata din 10
martie 2010 si reprezentantul Parchetului cu ocazia dezbaterilor judiciare a solicitat sa-i
fie retinute in favoarea inculpatului circumstante atenuante.

Examinand probele dosarului Curtea a constatat ca recursul declarat in cauza
este fondat.

Atat instanta de fond cat si cea de apel ca urmare a administrarii unor probe utile,
pertinente si concludente au retinut o stare de fapt conforma cu realitatea iar incadrarea
juridica a faptei se circumscrie elementelor constitutive ale infractiunii prev. de art.87
alin.5 din OUG nr.195/2002 republicata.

Astfel in esenta inculpatul B.V in data de 18 noiembrie 2009 a condus
autoturismul proprietate personala pe DN 1C intre localitatea Bizusa si Perii Vadului
dupéa ce a consumat bauturi alcoolice iar la solicitarea organelor de politie a refuzat sa
se supuna recoltarii probelor biologice.
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Cu ocazia individualizarii pedepsei instanta de fond si cea de apel au avut in
vedere criteriile generale de individualizare prev. de art.72 C.p. adica gradul de pericol
social al faptei, modul concret de comitere al acesteia precum si persoana inculpatului
care nu are antecedente penale, a avut o conduita sincera in cursul procesului penal si
a manifestat regret insa nu au valorificat aceste aspecte ca si circumstante atenuante in
favoarea inculpatului.

Avand in vedere ca inculpatul se afla la prima confruntare cu legea penala, a
regretat si a recunoscut fapta comisa si avand in vedere si caracterizarea de la fila 10
din dosarul Tribunalului Salaj emisa de catre Primaria Comunei lleanda prin care se
arata ca inculpatul se bucura de consideratie si respect atat din partea colegilor de
munca de la unitatea la care a lucrat in calitate de inginer cat si din partea cetatenilor
din comuna, Curtea a retinut aceste imprejurari in favoarea inculpatului ca si
circumstante atenuante prev. de art.74 C.p. si in consecinta a redus pedeapsa aplicata
acestuia sub minimul special de la 2 ani inchisoare la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savargirea infractiunii prevazute de art. 87 al.5 din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, cu aplicarea art. 74 si 76 C.pen..

Retinand ca reintegrarea sociala a inculpatului poate fi realizata si fara privarea
de libertate aga cum au apreciat instantele de fond si de apel in baza art. 81, 82 C.pen.,
s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate pe durata termenului de
incercare de 3 ani.

In baza art. 71 al.5 C.pen. va suspenda pe durata termenului de incercare si
executarea pedepsei accesorii constand in interzicerea exercitari drepturilor prev. de
art. 64 lit. atezaall - a, b C.pen..

S-a atentionat inculpatul asupra dispozitiilor art. 83 C.pen. a caror nerespectare
au ca urmare revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei

S-au mentinut celelalte dispozitii ale hotaréarii atacate.

CU OPINIE SEPARATA

In sensul respingerii recursului inculpatului si obligarea la cheltuieli judiciare de
200 lei.

OPINIE SEPARATA in sensul respingerii ca nefondat a recursului promovat de
inculpatul B.V. impotriva deciziei penale 72 din 26 mai 2010 a Tribunalului Salaj, cu
obligarea acestuia la plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 200 lei.

Prin calea de atac promovata, recurentul a apreciat ca in favoarea sa se impun a
fi recunoscute circumstantele atenuante vizate de art.74 C.pen., cu consecinta reducerii
pedepsei sub minimul special prevazut de lege conform art.76 C.pen.

Verificand modul in care instanta de fond si apel a analizat critica privind
individualizarea pedepsei aplicata recurentului B.V. constata ca a respectat toate
regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul, cat si
modalitatea de executare, in sensul unei evaluari concrete a criteriilor statuate de
legiuitor in dispozitiile art.72 din Codul penal, evidentiind gravitatea faptei comise, prin
prisma circumstantelor reale efective, dar si a circumstantelor personale ale
inculpatului, nu numai a celor legate de comportamentul procesual, cat si a celor care
vizeaza strict persoana acestuia, aprecierea fiind facuta fara o preeminenta a vreunuia
din criteriile aratate, precum gi consecintele pedepsei si a modalitatii de executare, prin
suspendarea acesteia, prin prisma functiilor unei asemenea sanctiuni.

Curtea, in baza propriei analize, fata de critica formulata in sensul reducerii
cuantumului pedepsei considera ca nu se impune a se da curs celor sustinute,
deoarece nu s-ar putea da eficienta intr-un mod prioritar circumstantelor personale, in
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raport cu celelalte, fatd de regula examinarii plurale a criterilor ce caracterizeaza
individualizarea judiciara a pedepselor.

Curtea considera ca pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia, stabilitda la minimul special, reprezintd o sanctiune proportionala, atat cu
gravitatea efectiva a faptei comise de recurent, concretizata in sustragerea acestuia de
la recoltarea probelor biologice, dupa ce in prealabil a condus pe drumurile publice
autoturismul personal, fiind sub influenta alcoolului, a provocat un eveniment rutier, si
ea reliefeaza periculozitatea excesiva a modului de operare al recurentului, cat si
profilul socio-moral si de personalitate a inculpatului, a carui atitudine in societate si
procesuala in cauza, este pozitiva.

Fatd de modul concret de savargire a faptei, de imprejurarea ca a fost implicat
intr-un eveniment rutier, cuantumul pedepsei de 2 ani inchisoare stabilit la minimul
special, asigura realizarea concreta a scopurilor pedepsei, iar suspendarea conditionata
a acesteia, va contribui la constientizarea consecintelor faptei, in vederea unei reinsertii
sociale reale a inculpatului.

Cuantumul sanctiunii nu se impune a fi redus fata de gravitatea faptei comise,
consecintele acesteia, rezonanta in comunitate si a reactiei pe care societatea prin
organele judiciare trebuie sa o aiba, fata de savargirea unor asemenea infractiuni, agsa
incat nu este incident cazul de casare invocat, respectiv art.385° pct.14 C.pr.pen.

Pozitia sincera a inculpatului, atat in faza de urmarire penala cét si in faza de
cercetare judecatoreasca, imprejurarea ca are studii superioare, nu poseda
antecedente penale, caracterizarea pozitiva de la locul de munca si manifestarea
regretului nu sunt elementele determinante si suficiente pentru a se retine in favoarea
recurentului circumstante atenuante, in conditiile in care a condus un autovehicul pe
drumurile publice, sub influenta alcoolului, provocand si un eveniment rutier.

Toate aceste elemente de circumstantiere ale faptei si inculpatului au fost avute
in vedere de catre instantele de fond, iar pedeapsa aplicata, in cuantumul stabilit, la
minimul special prevazut de lege, este bine proportionalizata, motiv pentru care recursul
declarat nu este fondat.

Infractiunea de sustragere de la recoltarea probelor biologice dupa ce in prealabil
inculpatul a condus pe drumurile publice un autovehicul avand in sange alcool, este o
infractiune de pericol, acesta constand tocmai in aceea ca legea a stabilit ca, a pilota un
autoturism cu o alcoolemie de o anumita valoare, constituie infractiune si nu
contraventie. Pericolul unei astfel de fapte este obiectiv, legal si efectiv. Asa incat, a
considera ca o astfel de fata este lipsita de pericolul social al unei infractiuni, sau ca ar
avea un pericol redus, ar insemna ca se adauga la lege, scotandu-se din sfera
penalului ceea ce insasi legea stabileste a fi infractiune.

Aprecierea ca asemenea fapte au un pericol social redus care sa determine
recunoasterea de circumstante atenuante si reducerea pedepsei, poate fi realizata
numai in cazul infractiunilor de rezultat, situatie in care pericolul social are o arie
mai vasta, cu elemente multiple de apreciere a acestuia, spre deosebire de
infractiunile de pericol, ca si in speta, cand acest pericol exista fara dubiu.

Prin cuantumul pedepsei aplicate, orientat la minimul special prevazut de
lege, fara acordarea de circumstante atenuante, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, s-a considerat in mod corect ca ea este singura in masura sa
asigure realizarea scopurilor educativ si de exemplaritate ale sanctiunii, dandu-i
posibilitatea indreptarii atitudinii fata de comiterea de infractiuni si resocializarea
sa viitoare pozitiva. Nu poate fi neglijata imprejurarea, ca in evenimentul rutier
produs, putea fi vatamata integritatea corporala a unor persoane fizice sau sa
intervina decesul acestora.

La stabilirea pedepsei si a modului de executare, instantele de fond au avut in

vedere toate elementele cauzei, pornind de la continutul infractiunii, conditiile Tn care
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fapta a fost comisa, datele referitoare la persoana inculpatului si concluziile judecatii ce
il indica a fi reeducabil, chiar fara executarea sanctiunii.

Recunoasterea de circumstante atenuante, nu ar duce la reeducarea acestuia si
ar lipsi de continut dispozitiile art.72 si 52 C.pen.creind o disproportie intre scopul si
rezultatul pedepsei.

in raport cu cele mentionate, decizia instantei de apel este legala si temeinica
sub toate aspectele si verificAndu-se hotararea atacata, instanta nu a constatat
existenta vreunui caz de casare ce s-ar fi putut invoca din oficiu potrivit art.385° alin.3
C.proc.pen. astfel ca recursul inculpatului trebuia respins ca nefondat in baza art.385"
pct.1 lit.b C.proc.pen., cu obligarea acestuia la suportarea cheltuielilor judiciare catre
stat in cuantum de 200 lei.

5. CERERE DE ACORDARE A CHELTUIELILOR JUDICIARE. BUNA
CREDINTA.

Cata vreme cu o luna si 10 zile anterior termenului de judecata fixat in solutionarea caii
de atac, petitionarul a invederat céa-gi retrage recursul, angajarea ulterioara a aparatorului si
Solicitarea de a se acorda contravaloarea onorariului avocatial, de cétre partea adversé, apare
ca fiind facuté cu rea credinta, sens in care pretentiile sale sunt total nejustificate.

DECIZIA PENALA NR. 760/R/04.10.2010

Tribunalul Cluj prin sentinta penala nr.318 din 13 iulie 2010, a respins ca
inadmisibila plangerea formulata de petentul S.I., impotriva ordonantei procurorului din
data de 27 ianuarie 2010, emisa in dosarul nr.1104/P/2009 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj si impotriva rezolutiei nr.133/11/2/2010 datd de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj.

S-a mentinut in intregime ordonanta si rezolutia atacate.

A fost obligat petentul la plata sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
catre faptuitoarea M.L..

S-au respins restul pretentiilor formulate de faptuitoarea M.L. cu titlu de cheltuiel
judiciare.

A fost obligat petentul la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in
favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele ca
prin ordonanta procurorului din data de 27 ianuarie 2010, emisa in dosarul
nr.1104/P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale faté de faptuitoarea M.L. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prev. de art.254 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen., cu motivarea ca
nemultumirea persoanelor care au formulat plangeri penale (printre care si petentul),
constand in aceea ca faptuitoarea ar fi pretins suma de 3% din totalul sumelor cuvenite,
cu titlu de prima de succes, in conditiile in care aveau la dispozitie posibilitatea de a
proceda la executare in nume propriu, nu poate constitui luare de mita. S-a mai aratat
ca, deoarece numita M.L. nu a conditionat demararea formelor de executare de
acordarea primei de succes, in cuantum de 3%, aceasta nu avea titlu de
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contraechivalent al conduitei pe care faptuitoarea s-ar fi angajat sa o aiba si nu exista
alte elemente circumstantiale cum ar fi promisiunea intocmirii cu prioritate a formelor de
executare sau pretinderea vreunei alte sume de bani decat cea fixata prin instiintarea
adresata de catre reprezentatii Asociatiei Nationale a Investitorilor FNI liderilor locali.

Totodata, prin aceeasi ordonanta, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-
Napoca, pentru efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art.246 C.pen., cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen., fata de invinuita M.L..

Impotriva acestei ordonante, petentul S.I. a formulat plangere intemeiatd pe
dispozitiile art.278 C.pr.pen. la prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj,
plangere care a fost respinsd ca neintemeiatd prin rezolutia nr.133/11/2/2010, cu
motivarea ca, pe de o parte, obiectul plangerii in constituie dispozitia de neincepere a
urmaririi penale fata de numita M.L. pentru savargirea infractiunii de luare de mita, prev.
de art.254 C.pen. si dispozitia de disjungere si declinare a cauzei la Parchetul de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca, iar pe de alta parte ca verificarile efectuate in cauza au
demonstrat ca memobrii asociatiei au cunoscut detaliile privind procentul de 3% si au fost
de acord cu ele, drept urmare neputéndu-se stabili existenta infractiunii de luare de
mita.

Impotriva ordonantei si rezolutiei mentionate mai sus, petentul a formulat
plangere la instanta de judecatad in conformitate cu dispozitile art.278/1 C.pr.pen.,
plangere pe care tribunalul a apreciat-o ca fiind inadmisibila pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art.278" alin.1 C.pr.pen., dupd respingerea plangerii facute
conform art.275-278, impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala
sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum gi
orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare,
potrivit art.277 gi 278, la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta.

Ori, in speta de fata, plangerea formulatd de petent nu are ca obiect, in mod
evident o solutie de neurmarire penald sau de netrimitere in judecatda (mai precis,
solutia de neincepere a urmaririi penale adoptata fatd de numita M.L. pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art.254 C.pen.), ci vizeaza obligarea faptuitoarei la
plata unei sume de bani cu titlu de cheltuieli de judecata ocazionate in cursul unui
proces civil solutionat de Tribunalul Bucuresti, ceea ce este inadmisibil pe aceasta cale
a formularii unei plangeri intemeiate pe dispozitiile art.278" alin.1 C.pr.pen.

De altfel, prin decizia nr.57/2007 data in recurs in interesul legii, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca plangerea indreptata impotriva masurilor luate si a
actelor efectuate de procuror ori in baza dispozitilor date de acesta, altele decat
rezolutile sau ordonantele procurorului de netrimitere in judecata, reglementate de
art.278" alin.1 C.pr.pen., este inadmisibila.

Tribunalul a apreciat ca, cu atat mai mult in speta de fata plangerea formulata de
petent este inadmisibila, cata vreme aceasta nu vizeaza vreun act sau masura dispusa
de procuror in dosarul nr.1104/P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, ci are
ca obiect o pretentie a petentului fatd de faptuitoarea M.L., fara nici o legatura cu
infractiunea de luare de mita care a facut obiectul ordonantei atacate.

Fati de cele mentionate mai sus, in baza art.278" alin.1 C.pr.pen. tribunalul a
respins ca inadmisibila plangerea formulata de petentul S.l., impotriva ordonantei
procurorului din data de 27 ianuarie 2010, emisa in dosarul nr.1104/P/2009 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj si impotriva rezolutiei nr.133/11/2/2010 data de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj.
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Au fost mentinute in intregime ordonanta si rezolutia atacate.

Potrivit art.193 alin ultim C.pr.pen. petentul a fost obligat la plata sumei de 500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata catre faptuitoarea M.L..

Totodata, in temeiul art.274 alin.3 C.pr.civ, avand in vedere gradul de dificultate
redus al cauzei, a respins restul pretentiilor formulate de faptuitoarea M.L. cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat la data de 22 iulie 2010 recurs,
petitionarul S.I., recurs pe care la 24 august 2010 si |-a retras, conform scriptului atagat
dosarului la fila 10, iar conform art.385* raportat la art.369 C.proc.pen. Curtea a luat act
de retragerea recursului declarat de petent.

Primul termen de judecata in recurs la Curtea de Apel Cluj a fost fixat la 4
octombrie 2010.

Din lucrarile depuse la dosar rezulta ca faptuitoarea M.L. si-a angajat aparator pe
avocatul N.M. la data de 28 septembrie 2010, caruia i-a achitat onorariu avocatial suma
de 1.240 lei.

Avand in vedere ca la data incheierii contractului de asistenta juridica de catre
faptuitoare, exista depus la dosar scriptul prin care petentul S.I. Tsi retrasese recursul la
24 august 2010, acordarea contravalorii onorariului avocatial este lipsita de dovada
bunei credinte a partii, conditii in care se vor respinge ca nefondate cheltuielile judiciare
cerute de faptuitoare in suma de 1240 lei conform art.193 alin.6 C.proc.pen.

Cata vreme cu o luna si 10 zile anterior termenului de judecata fixat in
solutionarea caii de atac, petitionarul S.I. a invederat ca-si retrage recursul, angajarea
aparatorului si solicitarea de a se acorda contravaloarea onorariului avocatial, de catre
partea adversa, apare ca fiind facuta cu rea credinta, sens in care pretentiile sale sunt
total nejustificate.

Vazand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen.petentul va plati statului 50 lei cheltuieli
judiciare.

Intocmit,

Judecator, DELIA PURICE
-PRESEDINTE SECTIE PENALA-
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