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A. RECURSURI

1. HOTARARE DE ACHITARE. TEMEIURI DE CONDAMNARE IN RECURS.

In cauza Danila contra Romaniet, prin decizia din 8 martie 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a observat ca ,instanta Curtii Supreme de Justitie a fost prima jurisdictie
care a condamnat reclamantul, dupa achitarea sa de cele doua jurisdictii inferioare, fara sa
aprecieze marturiile reclamantului in mod direct si a celorlalte marturii ale acuzarii si ale
apdardrii. Ramane valabil faptul ca instanta Curtii Supreme de Justitie a judecat bazandu-se
doar pe dosarul judecatoriei continand depozitiile martorilor si declaratiile reclamantului,
acelasi dosar pe baza caruia a fost achitat in primd instantda st in apel.”

In aceste conditii, conform Curtii Europene, Curtea Suprema de Justitie ar fi trebuit sa
inceapa administrarea directa a probelor in speta si sa asculte din nou atat pe reclamant ca st
pe anumiti martori, cu grija mai ales la intrebarile pe care le avea de transat si importanta lor
pentru reclamant.

Recurentul a solicitat condamnarea inculpatului doar pe baza probelor ce au stat la
baza achitarii lui in apel si recurs, aratand ca nu are cereri de formulat in probatiune, aspect
de natura a incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil prin pronuntarea unei solutii de
condamnare in ultima cale de atac.

DECIZIA PENALA NR. 33/R/19.01.2010

Prin sentinta penalad nr.227/06.07.2009 a Judecatoriei Zaldu s-a dispus in baza art.11
pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.proc.pen. achitarea inculpatului M.A. pentru siavarsirea
infractiunii de furt calificat, prev. de art.208 al.1, 209 al.1 lit.g C.pen. cu aplic. art.37 lit.a C.pen..

In baza art.346 al.3 C.pen. s-a respins ca nefondata actiunea civila formulata de partea
vatamata P.C.

Conform art.192 al.1 lit.b C.proc.pen. a fost obligata partea civila si plateasca statului
suma de 750 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Zaldu din data de 20.06.2008 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului M.A. pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazutd si pedepsita de art.208 alin.1 raportat la
art.209 alin.1 lit.g) C.pen., cu aplicarea art.37 lit.a) C.pen., retinandu-se in esenta ca in noaptea
de 12/13.04.2008 inculpatul M.A. ar fi sustras din buzunarul partii vaitamate P.C. suma de 2.200
lei si 100 Euro.

In sustinerea stirii de fapt retinuti in sarcina inculpatului, s-au indicat urmitoarele
mijloace de proba: plangerea partii vatamate (f.3), proces-verbal de cercetare la fata locului (f.6),
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declaratii invinuit (f.7-13), proces-verbal de confruntare (f.14-15), masuri procesuale (f.16-18),
declaratii parte civila (f.19-25), declaratii martori (f.26-43), fisd cazier judiciar (f.45), proces-
verbal prezentare material (f.46).

In cursul urmaririi penale, partea vatamata P.C. s-a constituit parte civild cu suma de
1.300 lei si 50 euro, apoi la termenul din data de 28.11.2008 a ardtat ca nu mai are nicio
pretentie materiala de la inculpat, pentru ca la ultimul termen de judecata, din data de
26.06.2009 sa arate ca mai are de recuperat suma de 200 lei si ca solicita obligarea inculpatului
la plata acesteia sume.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, dupa citirea actului de sesizare, conform art.322
C.pr.pen., la termenul din 03.09.2008, inculpatul a declarat ca isi mentine declaratiile din cursul
urmaririi penale si cd se considera nevinovat de comiterea faptei, neluand nici un ban de la
partea vatamata (f.69).

La acelasi termen de judecata, a fost audiat martorul L.V., declaratia acestuia fiind
consemnati si atasati la dosarul cauzei la fila 70.

La termenul de judecata din data de 28.11.2008, a fost audiat martorul P.I.A., iar la
termenul din data de 23.01.2009 martorii R.M.G., R.R.M., D.V.A,, L.B.O., R.S. si F.V.V,,
declaratiile acestora fiind atasate la filele 102 si, respectiv 126-131.

La solicitarea reprezentantului Ministerului Public, care a depus la dosar copii dupa
declaratiile partii vatamate si ale martorilor depuse in cadrul unor dosare impotriva acestora de
instigare la marturie mincinoasa si, respectiv de marturie mincinoasa, la termenul de judecata
din data de 27.03.2009, instanta a dispus reaudierea partii vatamate si a martorilor, aceasta
realizandu-se la termenul de judecata din data de 26.06.2009, cand au fost audiati partea civila
P.C.A. (f.188) si martorii D.V.A. (f.189), F.V.V. (f.190), L.B.O. (f.191) si R M.G. (f.192).

La fila 117 din dosar a fost depus certificatul de cazier judiciar al inculpatei, iar la filele
134-138 referatul de evaluare a acesteia intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Salaj, din care rezulti ca aceasta prezinta sanse mari de reintegrare in societate.

De asemenea, la filele 195-197 au fost depuse concluzii scrise de cétre inculpat prin
aparatorul sau.

Analizand materialul probator administrat in cauza pe parcursul urmaririi penale si al
cercetarii judecitoresti, instanta a retinut urmaétoarea situatie de fapt:

In data de 12.04.2008, inculpatul M.A. s-a intalnit in localitatea A. cu partea vitimati
P.C. si cu martorul R.S., impreuna cu care s-a deplasat la un bar din localitatea R., unde au
consumat fiecare cate o bere, consumatia fiind achitatd de catre partea vatamata. De aici, la
invitatia martorului R.S., cei trei s-au deplasat la locuinta mamei acestuia, R.M., din localitate
A., unde se desfasura o petrecere.

In timpul petrecerii, partea viitimati sustine ci inculpatul i-ar fi sustras suma de 2.200
lei si 100 euro, din portmoneu, fiind atentionat asupra acestui aspect de catre martora R.M.. De
asemenea, sustine partea vatamata ca inculpatul nu era prezent in camera in momentul in care a
anuntat ca i-a fost sustrasa suma de bani si ci, la amenintarea cu sesizarea organelor de politie,
inculpatul ar fi iesit din casa si, deplasandu-se la toaleta din curte, a luat de sub acoperis o suma
de bani pe care a aruncat-o pe jos in curte, bancnotele fiind adunate de martorii D.V. si R.M. si
predate partii vatamate chiar de inculpat, care ar fi recunoscut ci el este autorul furtului.

Cu ocazia audierii in cursul urmaririi penale, inculpatul a negat comiterea faptei,
sustindnd cd nu a sustras nicio suma de bani de la partea vatamata.

Art.69 C.proc.pen. prevede ca declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal
pot servi la aflarea adevarului numai in méasura in care se coroboreaza cu fapte sau imprejurari
ce rezultd din ansamblul probelor existente. De asemenea, art.75 C.proc.pen., prevede ca
declaratiile celorlalte parti din proces facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte sau imprejuréri ce rezultd din
ansamblul probelor existente in cauza, aceeasi fiind situatia si in cazul declaratiilor martorilor
audiati in cursul procesului penal, raportat la prevederile art.63 alin.2 C.proc.pen..

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului din cursul procesului penal, instanta a
constatat ca acestea se coroboreaza partial chiar cu declaratia partii vatamate, care a aratat in
fata instantei, la termenul de judecata din data de 26.06.2009 ci inculpatul de fapt nu a
recunoscut in fata sa niciodata ca i-ar fi furat banii si ca nu l-a vazut pe acesta si 1i fi sustras
suma de bani pretinsa, doar banuieste ca acesta ar fi autorul furtului, intrucat ulterior inculpatul
i-a achitat suma mentionata in procesul-verbal de la fila 160 din dosar.

Cu privire la acest proces-verbal, incheiat la data de 17.10.2008, in care s-a aratat ca
partea vatamata a primit suma de 500 lei si urmeaza sa mai primeasca suma de 1.000 lei pana la
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data de 1 decembrie 2008 de la inculpatul M.A., instanta a retinut c4, intrebat fiind la termenul
de judecatid din data de 27.03.2009, inculpatul a aritat cd nu isi recunoaste semnatura de pe
acest proces-verbal, astfel incat a apreciat ca nu poate fi luat in considerare ca mijloc de proba cu
privire la vinovatia inculpatului.

Este de remarcat si atitudinea oscilanta a partii vatamate pe parcursul procesului penal.
Initial, in cursul urmaririi penale, a sustinut ca inculpatul este cu siguranta cel care i-a sustras
suma de bani, pentru ca ulterior, in fata instantei, atat cu ocazia audierii, cat si anterior, prin
inscrisul depus la fila 101 sa arate ca nu a vazut personal sa i se fi sustras bani de cétre cineva,
doar a constatat lipsa lor. De asemenea, cu ocazia audierii sale in calitate de invinuit in dosarul
intocmit pentru infractiunea de instigare la marturie mincinoasa, partea vatamata si-a schimbat
din nou declaratia, ardtand cd inculpatul a recunoscut in fata sa cd i-a sustras suma de bani si ca
ar fi fost amenintat de inculpat sa isi schimbe declaratiile. Imprejurarile legate de presupusele
amenintari din partea inculpatului nu sunt sustinute de nici un mijloc de proba si nu au mai fost
mentionate de partea vatamata cu ocazia audierii sale in fata instantei.

Declaratia partii vatamate in care arata ca nu l-a vazut pe inculpat sa 1i sustraga banii este
sustinutd de declaratia martorului P.I.A., fratele partii viatamate, care a aritat expres in fata
instantei (f.102) ca ,fratele meu nu a afirmat ca inculpatul i-a sustras banii, insi ceilalti martori
au sustinut acest lucru”.

Este de subliniat si faptul ca partea vatamata nu a reusit sa probeze in nici un fel faptul ca
a avut asupra sa suma de bani pretinsa a-i fi fost sustrasa, respectiv suma de 2.200 lei si 100
euro. Si din acest punct de vedere instanta a apreciat ca exista o puternica indoiala cu privire la
prejudiciul cauzat si mai ales dacd a existat vreun prejudiciu, din nicio proba nereiesind
existenta respectivei sume de bani in posesia partii vatamate.

Existd numeroase contradictii si intre declaratiile martorilor audiati in cauzi, aspect de
natura a da nastere altor dubii cu privire la comiterea infractiunii de cétre inculpat. Astfel,
martorul D.V. (f.189) a sustinut ca banii imprastiati au fost gasiti in curte, in zona toaletei, pe o
suprafatd de aproximativ 3 m.p. si au fost cautati de toti cei prezenti, chiar el gasind o suma de
bani pe care a predat-o personal partii vatamate. Cu privire la aceleasi aspecte, martorul F.V.V.
(f.190) a aritat ca numai inculpatul i-ar fi predat banii partii vatimate si ca numai acesta ar fi
venit cu bani de afard. De asemenea, martorii D.V.A., F.V.V., R M. si R.S. si-au schimbat de mai
multe ori declaratiile in cursul procesului penal, imprejurare de asemenea de natura a ridica
suspiciuni cu privire la sinceritatea lor si la imprejurarea daca s-a comis sau nu o infractiune.

Imprejurarea ci nimeni nu l-a vizut pe inculpat si sustragi vreo sumi de bani rezulti
atat din declaratia partii vatamate, cat si a martorilor D.V.A. (f.189), F.V.V. (f.190) si R.M.
(f.192).

De asemenea, toti martorii audiati au aratat ca toate persoanele prezente la petrecere se
aflau sub influenta bauturilor alcoolice, consumand cantitati destul de insemnate de alcool,
precum si ca partea vatamata a parasit incaperea in care se desfasura petrecerea de mai multe
ori anterior sesizarii lipsei banilor, imprejurare care face plauzibila sustinerea inculpatului din
concluziile scrise referitoare la posibilitatea ca acesta sa isi fi pierdut singur banii.

Totodata, toti martorii, desi au aratat ca nu l-au vazut pe inculpat si sustragd bani sau
altceva de la partea viatimatd, mentioneaza ca l-au banuit pe acesta, datorita faptului ca avea
antecedente penale.

Dubii in legatura cu comiterea infractiunii si cu privire la existenta sau nu a pretinsei
sume de bani se ridica si raportat la imprejurarea ca partea vatamata sustine ca i s-ar fi sustras
banii din portmoneu si ca portmoneul, cand l-a verificat si a constatat lipsa banilor, il avea in
buzunarul pantalonilor. Este greu de crezut ca inculpatul ar fi putut sa 1i sustragda acestuia
portmoneul din buzunar, sd ia banii din el si apoi sa 1i puna din nou portmoneul in buzunar, iar
partea vatamata sa nu simtd nimic si nimeni altcineva din incdpere sd nu sesizeze ce face
inculpatul. Aceasta cu atat mai mult cu cat se banuieste ca sustragerea sumei de bani s-ar fi
produs in momentul in care inculpatul stitea pe canapea alaturi de partea viatamatid si de
martora R.M., iar aceasta din urma i-ar fi atras atentia partii vatamate sa isi verifice portmoneul,
intrucat i s-a parut suspect comportamentul inculpatului. Din moment ce martora a manifestat
atentie deosebiti fata de inculpat si de comportamentul acestuia, ar fi observat si daca acesta ar
fi sustras banii respectivi din portmoneul partii vatamate si i-ar fi pus portmoneul inapoi in
buzunarul pantalonilor.

Fata de probele administrate, instanta a retinut cd exista dubii serioase cu privire la
comiterea infractiunii de furt, iar in temeiul principiului in dubio pro reo, aceste dubii nu pot sa
profite decat inculpatului, imprejurarea fata de care s-a apreciat ca nu s-a dovedit comiterea
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infractiunii de furt calificat in dauna partii vatamate, astfel incat, in temeiul art.11 pct.2 lit.a)
raportat la art.10 lit.a C.proc.pen., instanta a dispus achitarea inculpatului de sub acuzatia
comiterii acestei infractiuni.

Referitor la actiunea civila formulatd de catre partea civili P.C., fatd de solutia
pronuntata pe latura penala si de considerentele expuse anterior, instanta a respins-o ca
nefondata.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria Zaliu
aratand ca hotararea este nelegald cu motivarea ca din probele administrate in cauza, s-a dovedit
cd a existat o actiune de sustragere a sumei de bani din patrimoniul partii vatdmate si autorul
este inculpatul, vinovatia acestuia fiind dovedita cu: plangerea partii vatamate, declaratia
inculpatului, declaratia partii vatamate si ale martorilor. Instanta de fond nu a facut o corecta
apreciere a probelor, a inlaturat in mod nejustificat inscrisul de la fila 160, motiv pentru care s-a
apreciat cd vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita, solicitindu-se astfel admiterea
apelului, desfiintarea hotararii si in judecarea pe fond a cauzei condamnarea inculpatului la
pedeapsa inchisorii in limite legale sau in subsidiar, rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond.

Apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Zalau a fost respins ca nefondat prin
decizia penala nr.95 din data de 28.10.2009 a Tribunalului Salaj, pentru urmatoarele
considerente:

In data de 12.04.2008 inculpatul M.A. s-a intAlnit cu partea vitimatd P.C. si cu martorul
R.D. si dupa ce au consumat bauturi alcoolice, a mers impreuna cu acestia la locuinta mamei
sale, R.M. din localitatea A. unde avea loc o petrecere. La un moment dat partea vatamata a
constatat ca i lipsea suma de 2.200 lei si 100 euro, banuindu-1 pe inculpat de sustragerea sumei
de bani. In rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langi Judecitoria Zaliu s-a retinut ci
martora R.M. l-a banuit pe inculpat de sustragerea banilor, ci partea vatamata si martorul D.V.
au iesit din casa si l-au vazut pe inculpat in apropierea toaletei iar la amenintarile lor inculpatul
a luat de sub acoperisul toaletei un teanc de bancnote pe care le-a aruncat prin curte, iar cand
martora R.M. l-a cautat pe inculpat la soseta a gésit o bancnota de 50 euro.Inculpatul a restituit
suma de 800 lei si 50 euro, insa restul a spus cid nu-i mai are, probabil i-a suflat vantul de sub
acoperis.

In cursul judecitii, inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor, aratand ca a fost
controlat de partea vatdmata P.C. insa nu s-a gasit asupra sa nici o suma de bani.

Chiar partea vatamata a depus la dosar un inscris (f.101) prin care arata ca nu a vazut
daca i s-au sustras bani.

Martora R.M. (f.126) a aratat ca la un moment dat partea vatamata a reclamat ca i
lipsesc bani, insd mergand la toaleta, partea vatamata a afirmat ca si-a gasit banii, in tot acest
timp inculpatul aflandu-se in casa. Martorul D.V. (f.128) a aratat, ca si martora R.M. ca la un
moment dat partea vatamata a reclamat ca 1i lipsesc bani, insa a declarat ca au iesit toti afara
pentru ai cauta si i-au gasit in zona toaletei; partea vatamata spunand ca-i lipsesc 1.000 lei si 50
euro. De asemenea martorul L.B. (f.129) prezent si el la petrecere a declarat ci la un moment dat
partea vatamata a spus ci-i lipsesc banii, dupa un timp spunand ca si-a gasit banii afara. Tot
acest martor a ardtat cid cei prezenti la chef s-au controlat prin buzunare, inculpatul s-a
dezbracat pana la brau, si nu isi aminteste sa se fi gasit o bancnota asupra acestuia la soseta.
Martorul R.S. (f.130) a aritat ca el nu stie si scrie, iar declaratia din faza de urmarire penali a
fost scrisa de organele de politie si nu i-a fost citita. Martorul F.V. (f.131) a declarat ca toti cei
prezenti la petrecere au consumat bauturi alcoolice, partea vatdmata mai iesise afara inainte de
constatarea lipsei banilor si 1-a banuit pe inculpat intrucat acesta are antecedente penale.

Intrucat impotriva acestor martori s-a incetat urmirirea penali pentru comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa, la termenul de judecata din 27.03.2009 s-a incuviintat
reaudierea lor, care au dat alte declaratii, contradictorii cu primele, in esenta retinandu-se ca
inculpatul i-a dus afara direct in zona unde au gasit banii, si ca asupra sa s-a gasit la sosetd suma
de 50 euro (martorul D.V. — 189) in timp ce martorul F.V. (f.190) a declarat in cea dea doua
declaratie ca inculpatul a venit de afara cu banii, dar nici unul din martorii reaudiati nu a vazut
pe nimeni sd sustragd bani partii vdtamate i nici nu si-au scris ei declaratiile la politie.

In mod corect instanta a avut in vedere disp. art.69 C.proc.pen. potrivit carora
declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului numai in
masura in care se coroboreazd cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor
existente. Intrucat declaratiile martorilor expuse anterior sunt contradictorii, acestia au relatat o
anumita stare de fapt in fata organelor de politie care s-a consemnat in declaratiile pe care ei le-
au semnat fara a le scrie si fara a li se fi citit, dupa care in cursul judecatii in fata instantei, au
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declarat cu totul altceva, pentru ca ulterior, dupa inceperea urmaririi penale pentru infractiunea
de marturie mincinoasa sa declare iar altceva, instanta apreciaza ca starea de fapt nu a fost
dovedita, existand suspiciuni in ceea ce priveste comiterea faptei. Trebuie mentionat ca toate
partile consumase bauturi alcoolice, ca partea viatimata a declarat constant la un moment dat ca
ii lipsesc bani, dupa care a precizat ca si-a gasit banii afard, ca nimeni nu a vazut pe nimeni
furand, dar l-au banuit pe inculpat pentru ca-l stiau cu antecedente penale. De asemenea, partea
vatdmata a declarat cd avea bani in portmoneul pe care-l avea asupra sa, in buzunarul
pantalonilor.

Analizand probele administrate in acest dosar s-a retinut ca in mod corect instanta de
fond, a retinut ca existd dubii serioase cu privire la comiterea unei infractiuni de furt, dubii de
care profitd inculpatul, motiv pentru care in baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen., a respins ca
nefondat apelul declarat.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs in termen legal Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor atacate si rejudecand cauza
sd se dispuna condamnarea inculpatului M.A. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

In motivare se arata cd probele administrate, respectiv declaratia partii vatamate,
procesul verbal de cercetare la fata locului, procesul verbal de confruntare dintre partea
vatamata si inculpat, declaratiile inculpatului, ale martorilor R.R., L.V., P.I., D.V.A. F.V.V.,
L.B.O., au demonstrat fara dubiu vinovitia inculpatului M.A. in comiterea infractiunii de furt
calificat. Se arata ca a fost dovedita si existenta prejudiciului si faptul cd banii au fost ascunsi de
inculpat, iar suma de 50 Euro a fost gasita in soseta acestuia.

Declaratia inculpatului se sustine cd nu se coroboreaza cu nicio altd prob4, iar martorii si
victima si-au schimbat partial la un moment dat in instanta declaratiile, fiind influentati de
inculpat.

Verificand hotararea atacata, pe baza actelor si lucrarilor din dosarul cauzei, conform
prevederilor art.385 C.pr.pen., curtea a constatat ca recursul nu este fondat si a fost respins
pentru considerentele care vor fi expuse in continuare.

Astfel, instanta de fond si cea de apel au retinut o stare de fapt corecta, sustinuta de
ansamblul probator administrat in cauza.

A rezultat din probele dosarului ca vinovatia inculpatului M.A. in comiterea infractiunii
de furt calificat nu poate fi stabilita fara dubiu.

Astfel, partea vatamata P.C. a depus la instanta de fond un inscris - f.101, in care arata ca
nu a vazut personal sd i se fi sustras banii de catre cineva, doar a constatat lipsa lor, iar suma de
bani si-a recuperat-o. A mai precizat partea vatdimata cd nu are certitudinea ca inculpatul i-a
sustras banii, astfel ci nu mai solicita condamnarea acestuia.

Martorul P.I.A., fratele partii vatamate a declarat in fata instantei ca nu a participat la
petrecerea din noaptea de 12 aprilie 2008, relatand aspecte aflate de la participanti, in special de
la partea vatamata, aratand ca fratele sdu nu i-a spus ca inculpatul i-ar fi sustras banii, acest
lucru fiind sustinut de ceilalti martori, participanti la petrecere.

Martora R.M. a declarat in fata instantei de fond - f.126, ca la petrecerea pe care ea a
organizat-o la locuinta sa au fost prezente mai multe persoane, rude ale sale, precum si
inculpatul M.A. si partea vatamata P.C., iar la un moment dat partea vatamata a constatat ca nu
mai are banii asupra sa, afirmand ca doar cei prezenti ar putea fi autorii furtului, suspectandu-1
in mod deosebit pe inculpat. Ulterior partea vatamata a iesit afara la toaletd si a descoperit
acolo banii. Martora arata cd inainte de a constata lipsa banilor partea vatamata iesise de mai
multe ori din incdpere si cd se afla intr-o stare avansata de ebrietate, incat nu putea avea grija de
sine si de lucrurile sale.

Martora R.R.M. a declarat in fata instantei de fond ca a participat la petrecere, dar s-a
retras in jurul orei 1,00, afland a doua zi dimineata de la membrii familiei sale ca inculpatul ar fi
sustras banii partii vatamate.

Martorul D.V. a declarat ca la petrecerea organizatd in primavara anului 2008 toti
participantii au consumat alcool, iar la un moment dat partea vatiamata a reclamat lipsa banilor,
indicand ci-i lipsesc 1000 lei si 50 Euro. Toti participantii la petrecere au iesit afara sa caute
banii partii vitamate, care si-a gasit banii la toaleta, afirmand insi ca nu si-a recuperat toti banii
si ca daca nu 1i va gasi, va reclama fapta la politie, suspectandu-l in mod deosebit pe inculpat.
Inculpatul, dupa ce au intrat in casa, s-a dezbracat in partea de sus a corpului, pentru a
demonstra cd nu are bani asupra lui. Martorul aratd cd nu s-a gasit nici un ban asupra
inculpatului. Apoi se contrazice, afirmand ca martora R.M. l-ar fi perchezitionat pe inculpat si ar
fi gasit in sosetele acestuia suma de 50 Euro.
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A mai precizat martorul cd 1nainte de a veni la petrecerea din locuinta sa, partea
vatamata fusese in mai multe cluburi din satele apropiate, unde consumase alcool.

Martora R.M. nu a declarat ca ar fi gasit bani asupra inculpatului.

Martorul L.B. a declarat ci a participat la petrecere, iar dupa ce partea vitamati a
reclamat lipsa banilor, aceasta si i-a gasit afara, dupa un interval de timp. Participantii au
inceput sa se controleze in buzunare si sa arate cd nu ei au furat banii, inculpatul s-a dezbracat
pana la brau pentru a demonstra acest lucru. Afirma martorul cd nu isi aminteste sa se fi gasit
vreo suma de bani asupra inculpatului.

Martorul F.V.V. a declarat ca a participat la petrecerea de la locuinta martorului D.V., ca
atunci cand partea vatamata a reclamat lipsa banilor participantii s-au controlat in buzunare
pentru a ardta ca nu sunt implicati in furt, inculpatul dezbracandu-se pana la brau pentru a
dovedi cd nu are bani asupra sa, dupa care o parte din cei prezenti au iesit afara pentru a ciuta
banii, gasindu-i, partea vatamata afirmand insa ca nu sunt toti.

Ulterior, dupa ce martorii au fost cercetati de Parchet pentru comiterea infractiunii de
marturie mincinoasa, iar partea vatamata pentru denunt calomnios, acestia au revenit asupra
declaratiilor aratand, majoritatea acestora, ca au vazut cand R.M. a gasit asupra inculpatului
suma de 50 Euro.

Raportat la aceste declaratii contradictorii, la revenirile asupra celor declarate, curtea a
retinut cd in mod corect instantele de fond si cea de apel au concluzionat ca nu se poate stabili cu
certitudine vinovatia inculpatului M.A. in comiterea infractiunii de furt calificat.

La formarea acestei concluzii contribuie si faptul ca participantii la petrecerea din 12
aprilie 2008, martori in cauzd, sunt rude intre ei, cat si imprejurarea ca ultima revenire asupra
declaratiilor s-a facut dupa ce in paralel cu desfiasurarea prezentului proces, au fost cercetati
pentru infractiunea de marturie mincinoasd, respectiv denunt calomnios, existand astfel o
presiune asupra acestora, in cazul in care nu reveneau asupra declaratiilor putand fi antrenata
propria lor raspundere penala.

Chiar si in conditiile revenirii asupra declaratiilor, se observd cd in mod constant
martorii si partea vatamata au aratat ca nu l-au vazut pe inculpat sa sustraga banii de la partea
vatamata.

Din declaratiile contradictorii date in cauza de martori si de partea vitamata se poate
desprinde si concluzia cd partea vatdmata si-a pierdut banii, aceasta fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, iar cand s-au gasit, pentru a nu plana asupra lor suspiciuni de comitere a
furtului, participantii la petrecere rude intre ei, au preferat sa indrepte suspiciunile asupra
inculpatului.

De asemenea existd posibilitatea si ca banii sa fi fost sustrasi de un alt participant la
petrecere.

Exista dubii si in ce priveste posibilitatea concretd ca partii vatamate sa i se fi sustras
banii, cata vreme aceasta sustine - f.19 verso dosar u.p. ca avea banii in portmoneu, acest obiect
l-a gasit asupra sa, constatand ci din el lipseste o suma de bani, fiind greu de crezut ci cel care i-
a sustras banii, a putut ca la o petrecere cu mai multe persoane de fata sa faca acest lucru fara a
fi observat de cineva, dupa care, tot fara a fi observat de cineva, sa puna inapoi in buzunarul
partii vatimate portmoneul gol, iar aceasta sd nu simtd nimic, nici cu ocazia luarii nici cu ocazia
punerii la loc a portmoneului.

Dubii exista si in ce priveste cuantumul sumei despre partea vatamata afirma ca i s-a
sustras, deoarece martorii au indicat sume diferite, iar partea vatamata nu a oferit nicio
explicatie cu privire la faptul cd avea asupra sa o suma mare de bani, inclusiv Euro, cata vreme
anterior chefului a fost in localuri in care a consumat alcool, stiut fiind ca platile se fac in lei, iar
la chef nu s-a dovedit ca s-ar fi dat organizatorului bani, fiind necesar sa aiba bani la el, si nici ca
obignuiau sa isi faca daruri constand in sume mari de bani, astfel de sume nefiind oferite nici ca
daruri de nunta, cu atat mai putin in cazul unui chef obisnuit.

Partea vitamata nu a dat explicatii nici referitoare la provenienta acestei sume de bani,
ori legea penala ocroteste doar posesia sau detentia legitima a unui bun.

Curtea are in vedere si cauza Danila contra Romaniei, Decizia din 8 martie 2007, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca ,instanta Curtii Supreme de Justitie a fost
prima jurisdictie care a condamnat reclamantul, dupa achitarea sa de cele doua jurisdictii
inferioare, fara sa aprecieze marturiile reclamantului in mod direct si a celorlalte marturii ale
acuzdrii si ale apararii. Raimane valabil faptul ca instanta Curtii Supreme de Justitie a judecat
bazandu-se doar pe dosarul judecdtoriei contindnd depozitiile martorilor si declaratiile
reclamantului, acelasi dosar pe baza cdruia a fost achitat in prima instanta si in apel.”
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In aceste conditii, conform Curtii Europene, Curtea Supremai de Justitie ar fi trebuit s
inceapa administrarea directa a probelor in speta si sa asculte din nou atat pe reclamant ca si pe
anumiti martori, cu grija mai ales la intrebarile pe care le avea de transat si importanta lor
pentru reclamant.

Ori, in prezenta cauzd, recurentul a solicitat condamnarea inculpatului doar pe baza
probelor ce au stat la baza achitarii lui in apel si recurs, aratand ca nu are cereri de formulat in
probatiune, aspect de natura a incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Ca urmare, pentru toate considerentele prezentate, in baza art.385' pct.1 lit.b C.proc.pen.
curtea a respins ca nefondat recursul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Sailaj,
impotriva deciziei penale nr. 95 din 28 octombrie 2009 a Tribunalului Salaj.

2. PROBA ADN. SCOPUL RECOLTARII PROBEI BIOLOGICE.

Art. 5 din Normele de aplicare a Legii nr.76/2008, prevede obligativitatea informarii
persoanelor prevdzute la art. 4 din Legea 76/2008 despre faptul ca probele biologice recoltate
urmeaza a fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice
Judiciare a profilelor genetice.

Potrivit prevederilor aceluiasi text d elege prelevarea probelor biologice se face prin
metode noninvazive, respectiv recoltarea celulelor epiteliale prin periaj al mucoasei bucale, iar
in situatiile in care nu se poate realiza aceasta modalitate, prin recoltarea unor celule epiteliale
din regiunea fetei.

Ori in cauza proba biologica nu a fost obtinuta de la inculpat in scopul stocarii acesteia
in SNDGJ, ci in vederea analizarii probelor biologice de la acesta, pentru a se stabili
posibilitatea includerii sau excluderii lui din cercul persoanelor care au avut contact cu locul
comiterii faptei in mod justificat sau accidental, iar atata timp cat probele au fost obtinute prin
periaj bucal de la inculpat, in lipsa de leziuni sau echimoze vizibile, nu se poate demonstra
lipsa lui de consimtamant la recoltarea acestor probe.

INCHEIEREA PENALA NR.15/R/03.02.2010

Tribunalul Maramures prin incheierea penald nr.42 din 27 ianuarie 2010 a admis
propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures si
in consecintd a dispus arestarea preventiva a inculpatilor U.I. si L.M. ambii cercetati pentru
infractiunile de lipsire de libertate prev. de art.189 alin.1, 2 si 5 C.pen., furt calificat prev. de
art.208 alin.1, 209 alin.1 lit.a, e, g si i C.pen., talharie prev. de art.211 alin.1,2 lit.a,c alin.2! lit.a, b
si alin.3 C.pen., nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de art.279 alin.1, 3 lit.a
C.pen., toate cu aplicarea art.33 lit.a C.pen., pe timp de 29 de zile si a dispus emiterea
mandatelor de arestare preventivi cu incepere de la data de 277 ianuarie 2010 pana la data de 24
februarie 2010, inclusiv.

S-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 100 lei reprezentand
onorariului aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul L.M

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin sesizarea adresata acestei instante, Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures a
solicitat arestarea preventiva a inculpatilor U.I. si L.M. ambii cercetati pentru infractiunile de
lipsire de libertate prev. de art.189 alin.1,2 si 5 C.pen., furt calificat prev. de art.208 alin.1, 209
alin.1 lit.a,e,g si i C.pen., talharie prev. de art.211 alin.1,2 lit.a,c alin.2! lit.a,b si alin.3 C.pen.,
nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de art.279 alin.1,3 lit.a C.pen., toate cu
aplicarea art.33 lit.a C.pen..

In fapt, s-a retinut ca in data de 15.09.2009, utilizdind doua autoturisme de teren,
sustrase din municipiul Baia Mare si respectiv municipiul Dej, judetul Cluj, precum si doua
autoturisme marca Fiat, de asemenea sustrase, impreuna cu alte 4 persoane, toti mascati, cu
cagule, folosind uniforme tip combinezon negru, caracteristice lucratorilor de la DPIR, avand si
inscriptii pe uniforme ,Politia”, avind arme automate tip ,Kalagnikov” sau ,AKM 47", au
urmadrit si oprit in trafic, la coborarea Pasului Gutai inspre localitatea Mara, in locul numit
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»,Valea Alba”, unde nu exista semnale pentru telefonia mobila, autospeciala cu numarul de
circulatie A-12-BCD, ce apartinea de SC G.C.S." SRL Bucuresti, punct de lucru Baia Mare, care
transporta valori (sume in lei si valuta), declindndu-si calitatea neadevarata de politisti in
control, au dezarmat pe doi lucritori ocupanti ai autospecialei, luandu-le doua pistoale marca
»ITT” si munitia aferentd (12 cartuse/pistol), dupa care, prin violenta, i-au obligat pe angajatii
respectivi sd le predea autospeciala pe care au condus-o intr-un loc retras pe ,Valea Alba”, iar
din compartimentul tezaur au sustras 4 saci in care era suma de 3.971.000 lei si 2.000 euro,
dupa care, au inchis pe cei trei angajati in compartimentul tezaur si au parasit locul faptei.

Prin ordonanta din data de 26.01.2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures
s-a dispus retinerea invinuitului U.I. pe timp de 24 ore, la data de 27.01.2010 fiind pusa in
miscare actiunea penala fatd de acesta prin ordonanta emisa in acelasi dosar.

De asemenea, prin ordonanta din 27.01.2010 datd in dosarul nr.450/P/2009 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures, s-a dispus retinerea invinuitului L.M. pe o
duratid de 24 de ore, la aceeasi data fiind pusa in miscare actiunea penala fata de acesta prin
ordonanta emisa in dosarul anterior mentionat.

Potrivit dispozitiilor art.149! C.proc.pen. daci sunt intrunite conditiile art.143 C.proc.pen.
si existd vreunul din cazurile previzute de art.148 C.proc.pen., cand instanta considera ci in
interesul urmaririi penale este necesara arestarea inculpatului, dispune in acest sens aratand
temeiurile care justifica luarea masurii.

Or, din actele si lucrarile dosarului de urmarire penala, instanta a retinut ca exista probe
si indicii temeinice in sensul ca la data de 15.09.2009, inculpatii, utilizand doua autoturisme de
teren marca Mitsubishi si Suzuki Vitara sustrase din municipiul Baia Mare si din municipiul Dej,
judetul Cluj, precum si doua autoturisme marca Fiat, de asemenea, sustrase, impreuna cu alte
patru persoane, toti mascati, cu cagule, folosind uniforme tip combinezon negru, caracteristice
lucratorilor de la DPIR, avand si inscriptii pe uniforme ,Politia”, avand arme automate tip
»,Kalasnikov” sau ,AKM 477, ar fi urmarit si oprit in trafic la coborarea Pasului Gutai inspre
localitatea Mara, in locul numit Valea Alba, unde nu exista semnale pentru telefonia mobila,
autospeciala cu numarul de circulatie A-12-BCD, ce apartinea de S.C. G.C.S."S S.R.L. Bucuresti,
punct de lucru Baia Mare, care transporta valori (sume in lei si valuta), declindndu-si calitatea
neadevarata de politisti in control, au dezarmat pe doi lucratori ocupanti ai autospecialei,
luandu-le doua pistoale marca ,TT” si munitia aferenta (12 cartuse/pistol), dupa care, prin
violentd, i-ar fi obligat pe angajatii respectivi sa le predea autospeciala pe care au condus-o intr-
un loc retras pe Valea Alb4, iar din compartimentul tezaur ar fi sustras patru saci in care era
suma de 3.971.000 lei si 2.000 euro, dupa care i-ar fi inchis pe cei trei angajati in
compartimentul tezaur si ar fi parasit locul faptei.

S-a retinut incidenta in cauza, cu privire la ambii inculpati, a temeiului prevazut de
art.148 lit.f C.proc.pen., intrucat, pentru infractiunile presupus a fi comise, legea prevede
pedepse cu inchisoare mai mare de 4 ani, iar in raport de pericolul social deosebit de grav al
faptelor retinute in sarcina lor, de modalitatea de comitere a acestora, tribunalul a apreciat ca
l3sarea in libertate a inculpatilor U.I. si L.M. ar prezenta pericol concret pentru ordinea publica.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul U.l, propunerea parchetului viza constatarea
incidentei in cauza si a dispozitiilor art.148 lit.d C.proc.pen. faicandu-se trimitere la fapte grave
comise in strainatate de citre acesta. Potrivit cazierului judiciar depus la fila 68 din volumul III
al dosarului de urmarire penala, inculpatul a suferit o condamnare de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru tentativa de furt inarmat si o condamnare de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru furt cu
mand inarmatd aspecte comunicate de Interpol conform adresei nr.6891/22.11.1986 de
Tribunalul Helsingborg — Suedia. In raport de data mentionat# in adresi, instanta a constatat ci
nu se pot retine si prevederile anterior mentionate.

Arestarea inculpatilor se circumscrie dispozitiilor legale prevazute de normele interne si
de cele ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului care, in art.5 paragraful 1 lit.c, admite
privarea de libertate a unei persoane ,daca a fost arestata sau retinuta in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente sau cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede necesitatea de a o impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia”.

Prevederile Codului de procedura penald, mai exact cele ale art.146, fac trimitere la
conditiile prevdzute in art.143 in prezenta carora se poate dispune arestarea preventiva a
inculpatului. Astfel, este necesar ca la luarea unei masuri preventive privative de libertate sa se
aiba in vedere existenta unor probe sau indicii temeinice ca s-a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala. Conventia conditioneaza legalitatea privarii de libertate de existenta unor motive
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verosimile, temeinice, ca s-a savarsit o infractiune. Notiunea de ,motive verosimile” a fost
interpretata de Curte in sensul existentei unor date, informatii care sa convinga un observator
obiectiv ca este posibil ca acea persoani sa fi sdvarsit infractiunea respectiva. Aceste date nu
trebuie si aibd aceeasi fortd cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a
formula o acuzare, nefiind necesar ca persoana sa fie intr-un final acuzata sau trimisa in
judecata. Scopul retinerii este sa se continue cercetarile, urmand sa se confirme sau sa se infirme
motivele care constituie temei al arestarii. Caracterul temeinic al acestor motive, necesar pentru
a nu se lua masuri arbitrare, urmeaza a fi stabilit in functie de circumstantele cauzei.

In cauzi s-a retinut ci arestarea preventivd a inculpatilor este in concordanti cu
dispozitiile legale anterior amintite si se circumscrie scopului instituit de dispozitiile art.136
C.proc.pen. care permite luarea acestei masuri pentru a se asigura o buna desfisurare a
procesului penal.

Mai mult, intrucat detentia unei persoane este o masura grava care poate fi justificata
numai cand se consideri ca alte masuri sunt insuficiente pentru protejarea interesului public sau
individual, tribunalul apreciaza ci, in cazul de fatd, privarea de libertate a inculpatilor este
necesard avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei, respectiv numarul de persoane
implicate, complexitatea si modalitatea de savarsire a activitatilor presupus a fi comise si
impactul puternic negativ al acestora produs in randul societatii.

In consecintd, tribunalul a apreciat ci dispozitiile art.149' C.proc.pen. sunt incidente in
speta, respectiv ca inculpatii se afla in situatiile prevazute in textul legal mentionat, institutia
arestdrii preventive fiind aplicabild in cauza.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs verbal, cu ocazia pronuntirii, inculpatul
L.M..

In sedinta publici din data de 3 februarie 2010, prin aparitor ales, inculpatul L.M. a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii penale atacate si respingerea propunerii de
arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures, cu consecinta
punerii de indata in libertate a inculpatului. S-a aratat ca singura proba care-l incrimineaza pe
inculpat sunt cele doua rapoarte de constatare tehnico-stiintifica din 26 ianuarie 2010 in care se
aratda ca profilul genotipului probelor prelevate de pe obiectele vestimentare despre care se
sustine cd au fost folosite la jaful din 15 septembrie 2009, coincid cu profilul genetic al
inculpatului pe care-1 asistd, profil expertizat in urma prelevarii probelor de saliva. Nu s-au
respectat dispozitiile legale care prevdd modalitatea de prelevare a acestor probe, respectiv
Regulamentul si Normele metodologice de aplicare a Legii 76/2008. Potrivit art.5 din aceste
norme, persoana de la care s-au prelevat probele trebuie sa fie informata de acest aspect si de
scopul pentru care se foloseste proba. De asemenea, potrivit art.11 din aceste norme trebuie sa se
ceara consimtdmantul persoanei, care trebuie sa fie exprimat in mod expres. Inculpatul este
cetitean italian, nu vorbeste limba romana, iar la momentul prelevarii probelor, acestuia nu i s-a
asigurat un interpret pentru a i se aduce la cunostintd aceste aspecte previzute de Normele
metodologice, astfel incat cerintele legale nu au fost indeplinite de organele de urmaérire penala
anterior prelevarii probelor. La fila 11, exista un proces verbal intocmit la 26 ianuarie 2010 de
organele de politie , in care se arata ca persoana refuza sa semneze pentru ci nu intelege limba
romand. Inculpatul nu se face vinovat de savarsirea infractiunilor care i se retin in sarcina, la
data la care se retine ca s-ar fi comis infractiunea, aflandu-se in Sardinia, aspect care poate fi
confirmat de familia si prietenii sai. Fapta retinuta prezinta un grad de pericol social ridicat,
sanctionate pe masura de legiuitor, dar inculpatul nu a participat la aceasta fapta.

Verificand hotararea atacatd pe baza actelor si lucrarilor din dosarul cauzei, conform
prevederilor art.385' C.proc.pen., curtea a constatat ca recursul nu este fondat concluzionand ca
prima instanta a pronuntat o hotarare temeinica si legala dispunand luarea masurii arestarii
preventive impotriva inculpatului recurent L.M..

Inculpatul L.M. este cercetat in dosarul nr.450P/2009 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Maramures sub aspectul comiterii infractiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal,
prev. si ped. de art.189 alin.1,2 si 5 C.pen., furt calificat, prev.si ped.de art.208 alin.1, art.209
alin.1 lit.a,e,g si i C.pen., talharie prev.si ped.de art.211 alin.1,2 lit.a,c, alin.2! lit.a, b si alin.3
C.pen. si nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev.si ped.de art.279 alin.1,3 lit.a
C.pen., cu aplic.art.33 lit.a C.pen.

Acuzatiile care se aduc inculpatului constau in aceea ca la data de 15.09.2009, impreuna
cu coinculpatul U.L si cu alte patru persoane ce nu au fost identificate pana in prezent, utilizand
doud autoturisme de teren marca Mitsubishi si Suzuki Vitara sustrase din municipiul Baia Mare
si din municipiul Dej, judetul Cluj, precum si doud autoturisme marca Fiat, de asemenea,
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sustrase, toti mascati cu cagule si purtiand uniforme tip combinezon negru, caracteristice
lucratorilor de la DPIR, avand si inscriptii ,,Politia”, avind arme automate tip ,,Kalagnikov” sau
LAKM 477, ar fi urmarit si oprit in trafic la coborarea Pasului Gutai inspre localitatea Mara, in
locul numit Valea Alba, unde nu exista semnal pentru telefonia mobila, autospeciala cu numarul
de circulatie A-12-BCD, apartinand S.C. G.C.S.”S S.R.L. Bucuresti, punct de lucru Baia Mare,
care transporta valori (sume in lei si valutd), declinandu-si calitatea neadevarata de politisti in
control, i-ar fi dezarmat pe doi lucratori ocupanti ai autospecialei, luandu-le doua pistoale marca
»ITT” si munitia aferentd (12 cartuse/pistol), dupa care, prin violentd, i-ar fi obligat pe angajatii
respectivi sd le predea autospeciala pe care au condus-o intr-un loc retras pe Valea Alba,
sustragand din compartimentul tezaur patru saci in care se aflau sumele de 3.971.000 lei si
2.000 euro, dupa care i-ar fi inchis pe cei trei angajati in compartimentul tezaur si ar fi parasit
locul faptei.

Din actele dosarului rezulta ca exista indicii temeinice care fac rezonabild presupunerea
ca inculpatul recurent este autorul faptelor pentru care este cercetat, indicii ce rezulta din
declaratiile date initial in calitate de invinuiti, apoi de martorii G.F., C.C.C., S.A.,.B.M.V. (f.22-24
dosar u.p.), declaratia martorului S.M.C. (f.25-27 dosar u.p.), concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifici nr.343131/2010, concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.438600 din 27.01.2010 (f.44-66 dosar u.p.), proces-verbal de cercetare la fata
locului (f.114 dosar u.p.), fotografiile de la locul gasirii obiectelor vestimentare (f.117 dosar u.p.),
proces-verbal de perchezitie (f.139 dosar u.p.), declaratiile coinculpatului U.I. (f.70-74 dosar
u.p.), declaratiile inculpatului recurent L.M. (f.81-83 dosar u.p.).

Aspecte relevante care il plaseaza pe inculpatul recurent la locul faptei reies si din
contradictiile dintre declaratia inculpatului recurent L.M. si declaratiile inculpatului U.I..

Astfel, inculpatul U.I. a declarat cé I-a cunoscut pe inculpatul L.M. in urma cu doi ani in
Italia si ca acesta a fost in Romaénia in anul 2009, in luna martie sau aprilie cand 1-a intalnit in
Arad, in timp ce inculpatul L.M. sustine ca nu a mai fost niciodatd in Roménia, pana la data de
26.01.2010.

Inculpatul L.M. a declarat ca 1-a cunoscut pe inculpatul U.I. in urma cu doi ani in Italia,
fiindu-i prezentat de o prietena ocazionali in Livorno, unde s-au vazut de 2-3 ori, ci s-a deplasat
in 26 ianuarie 2010 de la Satu Mare la Baia Mare cu taxiul si s-a oprit in zona autogérii din Baia
Mare intrucat retinuse ca in acea zona locuieste U.I. si 1-a intalnit acolo la 15 sau 20 minute dupa
sosire, fara a-l contacta telefonic, neavind numarul lui de telefon, recunoscand masina
inculpatului U.IL, care era parcata in locul unde s-au intalnit.

Raportat la data la care a dat declaratia inculpatul recurent, 26 ianuarie 2010, ,in urma
cu doi ani” semnifica luna ianuarie 2008.

Inculpatul U.I. a declarat ca autoturismul Ford K cu numar de inmatriculare DE 345 FG
I-a adus din Italia in luna august 2008, cand l-a cumpéarat din Italia si cd In urma cu trei
sdptamani (ceea ce semnificd inceputul lunii ianuarie 2010, in raport de data declaratiei
inculpatului U.I. — 26.01.2010) l-a inmatriculat pe numele surorii sale, U.O. primind numere
rosii.

Din fotografiile de la fila 36 vol.III dosar u.p. reiese ca autoturismul Ford K a primit
numerele rosii HH 123456.

Asadar, in data de 26.01.2010 inculpatul L.M. nu avea cum sa recunoasca autoturismul
inculpatului U.L. in zona autogdrii, intrucat pe de o parte la data la care 1-a cunoscut in Livorno
inculpatul U.I. nu avea acest autoturism, iar pe de altd parte acest autoturism nu mai avea
numerele pe care eventual le-ar fi putut cunoaste inculpatul L.M.si in plus inculpatul L.M. a
declarat cd in masina nu a observat nici un obiect personal al inculpatului U.I..

Nu poate fi primita sustinerea aparatorului inculpatului ca prelevarea de ADN de la
inculpat s-a facut cu incalcarea art.5 din Normele de aplicare a Legii nr.76/2008, deoarece acest
text delege prevede obligativitatea informarii persoanelor previzute la art.4 din Legea 76/2008
despre faptul cid probele biologice recoltate urmeaza a fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in
Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilelor genetice.

Ori in prezenta cauza proba biologicd nu a fost obtinuta de la inculpatul L.M. in scopul
stocirii acesteia in SNDGJ, ci in vederea analizarii probelor biologice de la acesta, pentru a se
stabili posibilitatea includerii sau excluderii lui din cercul persoanelor care au avut contact cu
locul comiterii faptei in mod justificat sau accidental.

Potrivit prevederilor art.5 din Legea nr.76/2008 prelevarea probelor biologice se face
prin metode noninvazive, respectiv recoltarea celulelor epiteliale prin periaj al mucoasei bucale,
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iar in situatiile in care nu se poate realiza aceasta modalitate, prin recoltarea unor celule
epiteliale din regiunea fetei.

In cazul de fatd probele au fost obtinute prin periaj bucal de la inculpat, la data de
26.01.2010, iar dacd nu ar fi existat consimtdmantul inculpatului pentru aceastd operatiune,
inculpatul ar fi prezentat leziuni sau echimoze vizibile, prin care ar fi putut demonstra lipsa lui
de consimtdmant la recoltarea acestor probe, solutionarea propunerii de arestare avand loc in
ziua imediat urmétoare, in 27.01.2010, cand eventualele echimoze sau leziuni ar fi fost inca
vizibile.

Lipsa semnaturii inculpatului de pe procesul verbal de la fila 11 din dosarul de urmarire
penald pe motiv cd nu intelege cele consemnate nu afecteaza valabilitatea acestuia cata vreme
nu s-a demonstrat contrariul celor mentionate.

Pe de alta parte lipsa consimtdmantului inculpatului la recoltarea de probe biologice in
vederea stabilirii includerii sau excluderii lui din cercul de suspecti nu este un aspect favorabil
acestuia, o persoani care isi clameaza nevinovatia neavand motive temeinice pentru a refuza
efectuarea unor astfel de analize.

Se mai constata ca inculpatul L.M. a declarat ca i-a spus inculpatului U.I. ca a venit in
Romania pentru a efectua tratament stomatologic, pentru a cauta o masina pe care sia o
cumpere si eventual sd gaseascd o doamna. De asemenea a purtat cu U.L o discutie generala cu
privire la situatia economica si viata din Romania.

Nu s-a demonstrat cd inculpatul U.I. cunoaste limba italiand si nici cd inculpatul
L.M.cunoaste limba romana, dar din afirmatia inculpatului L.M.ca a discutat cu inculpatul U.I.
curtea retine ca ambii au suficiente cun0§tinte pentru a purta o conversatie si a intelege notiuni
uzuale din cele doud limbi, date fiind si similitudinile dintre acestea.

Imprejurarea ci inculpatul L.M.a declarat ci odati ajuns in Roménia s-a gandit si il
caute pe inculpatul U.I. demonstreaza ca acestia se aflau in relatii bune, astfel ca nu se pot retine
suspiciuni rezonabile cu privire la lipsa de sinceritate a inculpatul U.I. in ce priveste prezenta
inculpatulu L.M.in Romania in cursul anului 2009.

Contradictiile dintre declaratiile celor doi inculpati permit curtii sd concluzioneze ca
inculpatul L.M.nu a fost sincer in declaratiile date.

Sustinerea apararii ca hainele descoperite in apropierea locului faptei nu ar apartine
inculpatului L.M. deoarece sunt cu 10 numere mai mari decat masura inculpatului nu poate fi
primita cu consecinta eliminarii lui din cercul suspectilor, fiind posibila purtarea unor astfel de
haine tocmai pentru a induce in eroare organele de ancheta, iar pe de alta parte aceeasi aparare a
acceptat in fata instantei de fond cé este posibil ca acele haine sa apartina inculpatului L.M. dar
ar fi fost donate de mama lui, care face frecvent acte de caritate, astfel cd nu demonstreaza
prezenta lui la fata locului.

Prima instantd a retinut in mod justificat ca sunt intrunite cerintele art.148 lit.f
C.proc.pen., deoarece pedeapsa prevazuta de lege pentru faptele de comiterea cirora este acuzat
inculpatul este inchisoarea mai mare de 4 ani, iar ldsarea acestuia in libertate prezmta pericol
concret pentru ordinea publici, rezultat din gravitatea faptelor imputate, modul si mijloacele
prin care se pare ca au fost savarsite — printr-o pregitire minutioasa, procurarea de masini,
haine, cagule pentru a nu fi recunoscuti, utilizarea de arme - precum si din rezonanta negativa
in comunitate in situatia in care nu s-ar lua masuri ferme impotriva celor suspectati de
comiterea unor fapte penale cu un grad de pericol social foarte ridicat.

Scopul masurii arestdrii preventive din perspectiva CEDO este acela de a aduce in fata
autoritatii judiciare competente persoana banuitd de comiterea unei infractiuni, ceea ce
semnifica trimiterea in judecatd, scop ce nu a fost atins pana in prezent, fiind necesara
strdngerea si a altor probe.

Avand in vedere caracterul imprevizibil al comportamentului uman, tinand seama de
datele de la dosar care indicd pentru inculpat o atitudine de negare a faptelor de care este
acuzat, coroborate cu imprejurarea cd acesta nu are interese legitime in Romania, astfel ca
riscul de a se sustrage de la cercetari este mai ridicat, curtea constata ca nu exista garantii ca
lasat in libertate inculpatul nu ar ingreuna cercetarile, modul in care se pare ca au fost comise
faptele permitand sa se intrevada acest risc.

CEDO a aritat in cauza Witold Litwa contra Poloniei din 2000 ca nu este suficient ca
privarea de libertate si fie conformd cu dreptul national ci trebuie de asemenea sa fie
necesara in circumstantele cauzei.

Faptele pentru care este cercetat inculpatul recurent, constand in sustragerea de
autoturisme in scopul comiterii unei fapte de talharie prin uz de arme in mod nelegal, cu
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consecinta sustragerii unei sume foarte mari de bani, releva o tipologie deosebita a acestora,
putin frecventa in realitatea citadind, dar a caror crestere ar putea fi incurajata in lipsa unei
reactii ferme a autoritatilor.

Privarea de libertate a inculpatului reprezintd la momentul actual cel mai adecvat
raspuns alarmei create in opinia publicd, fiind o masura necesara in circumstantele concrete ale
prezentei cauze, mai sus indicate.

Pentru toate considerentele expuse, curtea in baza art.385'% pct.1 lit.b C.proc.pen. a
respins ca nefondat recursul declarat de inculpatul L.M., impotriva incheierii penale nr.42 din
27.01.2010 a Tribunalului Maramures.

In baza art.1 alin.1 lit.a din Ordinul nr.772/2009 al Miniserului Justitiei si art.7 alin.3
lit.b si ¢ din Legea nr.178/1997 s-a stabilit in favoarea interpretului onorariu pentru traducator.

3. CERERE DE SEISZARE A CURTII CONSTITUTIONALE. LEGATURA CU
SOLUTIONAREA CAUZEI. INADMISIBILITATE

Referitor la conditia de admisibilitate privind legdtura cu solutionarea cauzei, este de
observat ca raportul cu aceasta trebuie sa priveascd incidenta dispozitiei legale a carei
neconstitutionaliate se cere a fi constatata in privinta solutiei ce se va pronunta asupra cauzei
deduse judecatii, adica a obiectului procesual penal aflat pe rolul instantei judecdatoresti.
Astfel, decizia Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei trebuie sa fie de natura sa
produca un efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal. Aceasta
presupune, pe de o parte , existenta unei legaturi directe dintre norma contestata si solutia
procesului principal, iar pe de alta parte , rolul concret pe care il va avea decizia sa in proces,
ea trebuind sa aiba efecte materiale asupra continutului deciziei judecatorului.

Pentru a nu fi caracterizata ca un abuz de drept, menit sa tergiverseze solutionarea
cauzei, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa fie adecvata argumentului ca
textul invocat ca neconstitutional este in mod logic , in raport si in contradictie cu un articol
din Constitutie. Ori, in cauzd, simpla invocare de plano, ca neconstitutionale a dispozitiilor
art. 10 din Legea 241/2005, nu este adecvata in raportarea la prevederile art. 21 al.3 din
Constitutie, ( “ Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil “) deoarece cererea nu argumenteaza in ce consta legatura textelor in
discutie cu prevederile constitutionale si care este neconcordanta intre ele si textul legii
fundamentale.

DECIZIA PENALA NR. 54/R/27.01.2010

Tribunalul Bistrita-Nasaud prin incheierea din 6 ianuarie 2010 in baza art. 29 alin 6 din
Legea 47/1992 a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 10 din
legea 241/2005.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei reprezinta un control concret referitor
la una sau mai multe dispozitii legale expres indicate, art. 29 alin 1 din Legea 47/1992,
republicata, conditionand admisibilitatea unei astfel de exceptii de legatura pe care textul a carui
neconstitutionalitate se invoca o are cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului.

Astfel spus, pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie admisibild este necesar sa
existe o legatura instrumentald intre problema de constitutionalitate si fondul cauzei, respectiv
ca textul legal sa fie aplicabil in cazul in spetd in chiar momentul ridicarii exceptiei.

Totodatd, in situatia in care aplicabilitatea unui text de lege este conditionati de o
anumitad atitudine a partilor este necesar sa existe cel putin o dovadd minima ca o astfel de
atitudine va fi adoptatd de parte, aplicabilitatea dispozitiei legale a carei constitutionalitate se
contestd neputand fi doar eventuald sau ipotetica.

In cauza inculpatii, prin aparatorul lor ales, au invocat neconstitutionalitatea disp. art. 10
din legea 241/2005 care exonereaza sau diminueaza raspunderea penala a persoanelor vinovate
de comiterea unor infractiuni de evaziune fiscald daca acestia acopera integral paguba cauzata,
inculpatii fiind trimisi in judecatd pentru comiterea infractiunii prev. de art. 9 alin 1 lit b din
Legea 241/2005, in diferite forme de participatie.
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In declaratiile date in faza de cercetare judecitoreascd toti inculpatii au aritat insi,
expres, ca nu sunt vinovati de comiterea vreunei infractiuni si nu sunt de acord cu repararea
prejudiciului, contestand nu doar intinderea, ci chiar existenta acestuia.

De altfel, la acest termen de judecati s-a solicitat incuviintarea unei expertize contabile,
prin neefectuarea careia, in faza de urmarire penala, s-a aratat ca a fost esential incalcat dreptul

la aparare al inculpatilor si care ar fi scos in evidenta faptul ca nu exista nici un prejudiciu sau
chiar ca statul are de restituit anumite sume de bani.

In aceste conditii, este evident ci art. 10 din Legea 241/2005 nu are legiturid cu
solutionarea cauzei si mai mult, nimic nu impiedicd inculpatii ca, in situatia stabilirii cu
exactitate a existentei si a cuantumului prejudiciului, sa ridice din nou exceptia de
neconstitutionalitate ficAnd dovada cel putin a intentiei de a proceda la recuperarea acestuia.

Impotriva incheierii instantei de fond, au declarat recursuri inculpatii S.V.D., L.E.V.,
S.R.I,, ILN.F., B.F.E. si S.V.F. prin care au solicitat admiterea caii de atac promovate, casarea

hotararii instantei de fond, si rejudecand, sa se dispuna sesizarea Curtii Constitutionale si
suspendarea cauzei.

Curtea, examinand recursurile declarate, a constat ca sunt nefondate.

Potrivit art. 29 al.1 din Legea 47/1992 republicata, rezulta ca admisibilitatea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale este conditionata de indeplinirea cumulativa a patru cerinte
stipulate expres de textul legislativ:

a. starea de procesivitate, in care ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate apare ca un
incident procedural creat in fata unui judecétor, ce trebuie rezolvat premergator fondului
litigiului.

b. Activitatea legii, in sensul ca, exceptia priveste un act normativ, lege sau ordonanta, in
vigoare.

c. Prevederile care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

d. Interesul procesual al rezolvirii prealabile a exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca instanta de judecatd in fata cireia s-a invocat o exceptie de
neconstitutionalitate nu are competenta examinarii acesteia, ci exclusiv a pertinentei exceptiei,
in sensul legdturii ei cu solutionarea cauzei, in orice faza a procesului si oricare ar fi obiectul
acestuia, si a indeplinirii celorlalte cerinte legale.

Referitor la conditia de admisibilitate privind legatura cu solutionarea cauzei, este de
observat ca raportul cu aceasta trebuie sa priveascd incidenta dispozitiei legale a carei
neconstitutionaliate se cere a fi constatata in privinta solutiei ce se va pronunta asupra cauzei
deduse judecatii, adica a obiectului procesual penal aflat pe rolul instantei judecatoresti. Astfel,
decizia Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei trebuie sa fie de natura sa producad un
efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal. Aceasta presupune, pe de o
parte , existenta unei legaturi directe dintre norma contestata si solutia procesului principal, iar
pe de alti parte , rolul concret pe care il va avea decizia sa in proces, ea trebuind si aiba efecte
materiale asupra continutului deciziei judecatorului.

Pentru a nu fi caracterizatd ca un abuz de drept, menit si tergiverseze solutionarea
cauzei, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate trebuie si fie adecvata argumentului ca
textul invocat ca neconstitutional este in mod logic , in raport si in contradictie cu un articol din
Constitutie. Ori, in cauza, simpla invocare de plano, ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 10
din Legea 241/2005, nu este adecvata in raportarea la prevederile art. 21 al.3 din Constitutie, ( “
Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil )
deoarece cererea nu argumenteaza in ce constad legatura textelor in discutie cu prevederile
constitutionale si care este neconcordanta intre ele si textul legii fundamentale.

Prin art. 29 din Legea 47/1992, republicata, a fost reglementata o forma a controlului de
constitutionalitate in sensul solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata

instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Fiind un impediment aparut in cursul unui proces, asemanitor chestiunilor prejudiciale,
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate reclama justificarea unui interes procesual sau de de
ordin substantial.

Drept urmare prin al.1 al art. 29 din Legea 47/1992 ,republicata, a fost reglementati o
conditie si, pe cale de consecinti, un control de pertinenta al instantei de judecata in fata cireia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, vizand constatarea ca aceasta “ are legatura cu
solutionarea cauzei”.

13



Decizii relevante — trim.1 2010

In cazul in care judecarea cauzei , cu referire la solutia ce se va da, nu depinde de
dispozitia legala a carei constitutionalitate se solicitd, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
se respinge, ca inadmisibila, conform art. 29 alin.6 din Legea nr.47/1992 republicata.

Petentii, in calitate de recurenti inculpati, au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea 241/2005.

Acestia au criticat incheierea prin care instanta de fond a respins ca inadmisibila, cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale , sustinand ca s-a facut o gresita aplicare a legii cu referire la
art. 29 din Legea 47/1992 fata de imprejurarea ca, exceptia ridicata are legatura cu cauza.

Pe de alta parte , in raport cu dispozitiile art 10 din Legea 241/2005 instanta de recurs
exercitd un control judiciar restrictiv al hotararilor atacate, cu caracter limitat la cazurile de
casare invocate si care se iau in considerare din oficiu , asa incat dispozitia mentionata nu are
legatura cu cauza.

Nefiind indeplinitd conditia prevazuta de art. 29. al.1 din Legea 47/92, republicata,
solutia de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale ca inadmisibila, este legala, asa
incat incheierea atacata nu este supusi cazului de casare prev.de art. 385/9 pct.17/1 C.proc.pen.,
vizat de recurenti.

In consecint, in baza art. 385/15 pct.1 lit. b C.proc.pen., pentru considerentele expuse,
Curtea a respins recursurile declarate ca nefondate.

4. NESEMNAREA MINUTEI DE CATRE JUDECATOR. CONSECINTE.

Prin lipsa sau nesemnarea minutei hotararii instantei de fond, se incalca prevederile
art. 309 C.proc.pen., in care se prevede ca rezultatul deliberdrii se consemneaza intr-o minuta,
care trebuie sa aiba continutul prevazut pentru dispozitivul hotararii. Absenta sau
nesemnarea minutei face imposibila verificarea respectdarii unor dispozitii legale imperative,
cum sunt cele referitoare la compunerea instantei, astfel ca sentinta este contrara legii, fiind
lovita de nulitate absolutd in conformitate cu dispozitiile art.197 alin.2 C.proc.pen., a carei
constatare face inutild examinarea cauzei in raport cu celelalte motive de recurs, intrucat
nulitatea nu poate fi inlaturata in niciun mod.

Nulitatea decurgand din nesemnarea minutei de catre judecator, este o nulitate
absoluta caci, in asemenea situatie, nu se poate constata daca instanta a fost compusa potrivit
prevederilor legale si daca toti membrii completului au luat parte la deliberare; ca atare, ea nu
se acoperda prin semnarea ulterioara a hotararii motivate, de catre judecatorii aratati in
partea introductiva a acesteia.

DECIZIA PENALA NR.66/R/03.02.2010

Judecitoria Huedin prin sentinta penala nr. 112 din 01.06.2009, in baza art. 87 alin. 1
OUG 195/2002, cu aplicarea art. 76 lit. d raportat la art. 74 lit. a, b si ¢ C.pen., a condamnat pe
inculpatul C.S. la pedeapsa de 10 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autoturism avand in sdnge o imbibatie alcoolica peste limita legala.

In baza art. 178 alin. 1 si 3 C.pen., cu aplicarea art. 76 lit. b raportat la art. 74 lit. a, b sic
C.pen., a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa.

S-a constatat ca infractiunile au fost savarsite in concurs real prevazut de art. 33 lit a
C.pen. iar in baza art. 34 C.pen. au fost contopite cele doua pedepse aplicate inculpatului, acesta
executand pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani inchisoare.

In baza art.86* C.pen. s-a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei, pe durata
unui termen de incercare de 7 ani.

In baza art. 863 C.pen., a fost obligat inculpatul ca, pe durata termenului de incercare, s
se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se prezinte lunar, in ziua ce urmeaza a fi
stabilitd de acest serviciu, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Clyj ; s anunte in
prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta si locuinta si orice deplasare care depaseste 8
zile , precum si Intoarcerea; sa comunice schimbarea locului de munca; sd comunice informatii
de natura a-i putea fi controlate mijloacele de existenta.
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In baza art. 359 C.pr.pen., i-a fost atrasi atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864
C.pen. privitoare la revocarea beneficiului suspendarii.

In baza art. 14 si 346 C.pr.pen., corob. cu art. 998-999 C.civ. a fost obligat inculpatul C.S.
, In solidar cu asiguratorul SC A. SA Bucuresti la plata sumei de 20.000 lei cétre partea civila, cu
titlu de daune morale in favoarea partii civile P.S..

In baza art. 14 si 346 C.pr.pen. a fost respinsi actiunea civild formulati de partea civild
M.V..

In baza art. 14 si 346 C.pr.pen. s-a luat act ci D.C., nu s-a constituit parte civil3.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut cd in data de 26.08.2007,
in jurul orelor 00.05, organele de politie din cadrul Politiei orasului Huedin, au fost sesizate
despre faptul ca pe DN 1 E 60, la iesire din localitatea Huedin inspre Oradea, s-a produs un
accident rutier grav. Cu ocazia cercetarii la fata locului, s-a constatat ci accidentul a avut loc pe
DN 1 E 60, la km. 532+400 m, fiind comis de inculpatul C.S. care in timp ce conducea
autoturismul, marca BMW, cu nr. de inmatriculare AB-12-CDE, din directia Cluj-Napoca -
Oradea, pe o portiune de drum in aliniament, s-a angajat in depasirea unei ambulante avand nr.
de inmatriculare FG-34-H1J, care circula regulamentar in aceeasi directie, autoturismul BMW
nu a pastrat o distanta laterala suficientd fatd de acest autovehicul, a intrat in coliziune cu
ambulanta, dupd care ambele autovehicule au parasit partea carosabild, au trecut peste santul
din partea dreapta a sensului de mers, ambulanta rasturnandu-se pe partea stanga.

Ambulanta cu nr. de inmatriculare FG-34-HIJ a fost condusd de citre A.S.A. si
transporta doi pacienti care se intorceau de la dializa de la Clinica de Nefrologie din Cluj-
Napoca. In urma accidentului a rezultat decesul pacientului P.L. si vitimarea corporald a
persoanei vatamate M.V.

Persoana vatimata M.V. a fost transportat la Spitalul Orasenesc Huedin, raméanand
internat pana la data de 29.08.2007, stabilindu-i-se diagnosticul ,traumatism toraco-lombar stg.
fractura coastei a VUI-a stg., contuzie cu echimoza laterocervical dreapta, pectorala stg. si brat
stg. Cadavrul persoanei decedate a fost depus la morga Spitalului orasenesc Huedin, iar in urma
necropsiei s-a stabilit cd moartea acesteia s-a datorat unui politraumatism (traumatism cranio-
cerebral cu fractura calotei, a bazei craniului si leziuni meningo-cerebrale si traumatism toracic
cu fracturi costale bilaterale multiple, fractura de stern si claviculd). Leziunile traumatice s-au
putut produce prin lovire de corpuri dure si compresiune in cadrul unui accident rutier, iar intre
leziunile traumatice si deces exista legatura directa de cauzalitate.

Imediat dupa producerea evenimentului rutier, conducatorilor auto le-au fost recoltate
probe de sange in vederea stabilirii alcoolemiei. Din buletinul de analiza toxicologicd-alcoolemie
nr. 1667 din 30.08.2007, rezulta ca, conducatorul auto al ambulantei nu se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, alcoolemia fiind 0 (zero), iar din buletinul de analiza toxicologica-
alcoolemie nr. 1665 din 30.08.2007, rezulta ca inculpatul C.S. avea o alcoolemie de 1,80 grame
la mie la prima proba si 1,70 grame la mie la cea de-a doud proba.

Cu ocazia cercetarii la fata locului, a fost identificatd si ridicata roata stangi fata a
autoturismului marca BMW cu nr. de inmatriculare AB-12-CDE, care prezenta o taietura pe
flancul exterior, iar janta prezenta o deformare in dreptul acestei tdieturi.

In apéirarea sa inculpatul a sustinut ca explozia cauciucului a fost anterioara impactului si
a determinat pierderea controlului asupra autoturismului si ca explozia cauciucului nu s-a
produs ca urmare a accidentului.

In cauzi, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice auto, prin care s-a concluzionat ca
accidentul nu s-a produs din cauza exploziei anvelopei stanga fata a autoturismului marca BMW,
intrucat daca explozia s-ar fi produs inainte de momentul impactului cu ambulanta, ar fi ramas
urma de rulare atat pe anvelopa cat si pe carosabil, iar acea taieturd prezenta pe anvelopa nu
prezinta caracteristicile si aspectul unei explozii.

S-a concluzionat de asemenea in raportul de expertiza tehnicid auto ca accidentul s-a
produs din cauza conducerii autoturismului marca BMW de citre inculpat sub influenta
bauturilor alcoolice, precizindu-se ca la o alcoolemie de peste 1,20 grame la mie, riscul
producerii unui accident este multiplicat de 35 de ori, iar principalele efecte generatoare de
accidente rutiere ale consumului de alcool sunt : nivelul de concentrare ale atentiei scade foarte
mult, scade perceptia, cAmpul vizual se reduce, timpul de reactie se mareste ( cel putin se
dubleaza) diminuarea preciziei gesturilor, scad reflexele.

Intrucat persoana vatimati M.V. nu a depus plangere impotriva inculpatului, s-a dispus,
in conformitate cu prev. art. 10 lit.f C.pr.pen., neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prev. si ped. de art. 184 alin.], 3 C.pen..
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Potrivit dispozitiilor art. 317 C.pr.pen., judecata se margineste la fapta si la persoana
aratate in actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a procesului penal, si la fapta si
persoana la care se refera extinderea.

Cu alte cuvinte, obiectul judecitii, care este in acelasi timp obiectul investirii, nu este
legat de un act al instantei, care sa-i determine continutul si limitele, ci este determinat numai
de cuprinsul actului de sesizare, care este astfel implicit caracterizat si ca act de investire. Astfel,
s-ar putea ajunge la procedee arbitrare, de efectuare a urmaririi penale, cu asigurarea garantiilor
procesuale inscrise in lege doar pentru o singura fapta sau un numar restrans de fapte, pentru ca
in final, eventual pe calea exercitarii apelului, a recursului de catre procuror, sau chiar a
recursului in anulare, sa se ceara condamnarea si pentru alte fapte, mai complexe, fara a se mai
parcurge etapele obligatorii, cu inerente garantii menite sa asigure aflarea adevarului si
drepturile elementare la aparare ale celui judecat, ceea ce ar fi inadmisibil.

Prin rechizitoriu, desi s-a mentionat ci inculpatul C.S. a fost cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 178 alin.l - 3 C.pen. si pentru conducere
unui autovehicul de catre o persoana care are in sange o alcoolemie ce depaseste limita legala,
prev. si ped. de art. 87 alin.] din OUG 195/2002 cu aplic. art. 33 lit.a C.pen., a fost trimis in
judecatd numai pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 178 alin.l
- 3 C.pen., desi in cuprinsul rechizitoriului s-a argumentat de ce, in opinia procurorului, in cauza
infractiunea de conducere unui autovehicul de catre o persoana care are in sange o alcoolemie ce
depaseste limita legald nu este absorbitd de infractiunea de ucidere din culp4, fiind vorba de un
concurs de infractiuni.

Procurorul a formulat cerere privind extinderea actiunii penale la termenul de judecata
din data de 01.06.2009 iar instanta, fata de dispozitiile art. 336 alin. 1 lit. a C.pr.pen., a luat act
de declaratia reprezentantului Ministerului Public si, in consecintd, a extins actiunea penala si
fata de infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoana
care are in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala prev. si ped. de art., 87 alin.l
OUG 195/2002.

Urmare a extinderii actiunii penale, atat reprezentantul Ministerului Public, cat si
inculpatul si aparitorul acestuia si partile civile prezente au invederat ca nu au cereri in
probatiune de formulat.

In procesul verbal de prezentare a materialului de urmirire penali din data de
04.12.2008 (f. 111) inculpatului i-a fost prezentat materialul de urmarire penala numai cu privire
la fapt prevazuta de art. 178 alin. 1, 3 C.pen.. Cu toate acestea, potrivit declaratiei luate acestuia
data de 20.03.2008 (f. 107 d.u.p.) declaratia a vizat ambele infractiuni, atat cea prevazuta de art.
178 alin. 1, 3 C.pen., cat si cea prevazuta de art. 87 alin. 1 OUG 195/2002. Inculpatului i-a fost
adus la cunostinta faptul ca este cercetat pentru doua infractiuni, astfel cum rezulta din procesul
verbal de aducere la cunostinti a invinuirii (f. 106, d.u.p.), astfel incat inculpatul, asistat de catre
un apdrdtor ales in cursul urmaririi penale a avut cunostintd de acest aspect.

In faza de urmarire penald, inculpatul si-a recunoscut vinovatia. in fata instantei,
prevalandu-se de drepturile previzute in cuprinsul art. 322 Cod pr pen., inculpatul a aritat ca nu
doreste s dea declaratie in fata instantei. Avand ultimul cuvant, a aratat ca recunoaste si regreta
faptele comise.

In fata instantei, in mod nemijlocit au fost audiati martorii A.S.A. (f. 30-31) si M.V. (f.
36).

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 87 alin. 1 OUG 195/2002, instanta de fond a
retinut ca sub raportul laturii obiective, infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autoturism avand in singe o imbibatie alcoolica peste limita legald se sdvarseste prin actiunea
conducdtorului auto care conduce un autoturism pe drumurile publice, avand in sange o
imbibatie alcoolica peste limita legald, respective de 0,80 grame la mie.

Sub raportul laturii obiective, infractiunea se savarseste cu intentie.

In spetd, dupa cum a rezultat din ansamblul probator administrat, accidentul a avut loc
pe DN 1 E 60, la km 532+400 m, deci pe un drum european, cu circulatie intensa, pe care
inculpatul a rulat pe o distanta de peste 5 km ( din centrul orasului Huedin - km.527 si pana la
km 532+400 m, unde a avut loc evenimentul rutier).

Din buletinul de analiza toxicologica-alcoolemie nr. 1665 din 30.08.2007, a rezultat ca
inculpatul C.S. avea o alcoolemie de 1,80 grame la mie la prima proba si 1,70 grame la mie la cea
de-a doud proba.

16



Decizii relevante — trim.1 2010

Concluziile buletinului de analizi toxicologicd-alcoolemie nu au fost contestate de citre
inculpat, rezultand astfel, in mod neechivoc faptul ca inculpatul a circulat pe drumurile publice
avand o imbibatie alcoolica peste limita legala.

Ca urmare, instanta de fond a concluzionat ca in drept, fapta inculpatului C.S., care la
data de 26.08.2007, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a condus autoturismul marca BMW
cu nr. de inmatriculare AB-12-CDE, cu o alcoolemie in sange ce depaseste limita legala, pe DN 1
E 60, din directia Cluj-Napoca -Oradea, pe o distanta de peste 5 km (din centrul orasului Huedin
- km.527 si pana la km 532+400 m) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoana care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, fapta prev. si ped. de art. 87, alin. 1 din OUG
195/2002, atat sub raportul laturii obiective, cat si sub raportul laturii subiective, intre fapta
inculpatului si urmarea periculoasa produsa existand legatura de cauzalitate.

La individualizarea si dozarea judiciara a pedepsei, instanta de fond a avut in vedere
criteriile generale prevazute in cuprinsul dispozitiilor art. 72 C.pen., dispozitiile art. 52 C.pen.,
precum si circumstantele reale ale comiterii faptei si personale ale inculpatului. Astfel,
inculpatul C.S. are 26 de ani, nu are antecedente penale, iar in societate are o comportare buna
iar atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecitii, a avut in mod constant un
comportament sincer, recunoscand si regretand fapta comisa, motiv pentru care s-au retinut in
favoarea sa circumstantele atenuante prevazute de art. 74 lit. a si ¢ C.pen. urmand a li se
eficienta raportat la dispozitiile art.76 C.pen.

In consecinti, in baza art. 87 alin. 1 OUG 195/2002, cu aplicarea art. 76 lit. d raportat la
art. 74 lit. a, b si ¢ C.pen., a fost condamnat inculpatul C.S., la pedeapsa de 10 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism avand in
sange o imbibatie alcoolica peste limita legala.

Cu privire la infractiunea previazutid de art.178 C.pen., instanta de fond a retinut ca
potrivit dispozitiilor art.178 alin.1 si 3 C.pen., uciderea din culpa a unei persoane savarsita de
catre un conducétor de vehicul cu tractiune mecanica, avand in sange o imbibatie alcoolica ce
depaseste limita legali sau care se afl in stare de ebrietate, se pedepseste cu inchisoarea.

Sub raportul laturii obiective, infractiunea se realizeazd printr-o activitate de ucidere,
care poate consta intr-o actiune sau inactiune care are ca rezultat moartea unei persoane iar
intre activitatea de ucidere si rezultatul produs trebuie sa existe legatura de cauzalitate. Raportul
de cauzalitate exista si atunci cand activitatea culpoasa a faptuitorului se suprapune pe
activitatea altei persoane, fiind suficient ca aceasta activitate sa se inscrie printre cauzele care au
determinat rezultatul iar raspunderea penald a faptuitorului nu este inlaturata, existand un
raport de cauzalitate intre actiunea sau inactiunea acestuia si moartea victimei chiar daca la
producerea rezultatului a contribuit si victima prin propria sa activitate culpoasa.

Sub raportul laturii subiective, infractiunea se savarseste din culpa, fie sub forma culpei
cu previziune, in sensul ca faptuitorul a prevazut posibilitatea producerii rezultatului periculos
dar a sperat in mod usuratic ca acesta nu se va produce, fie sub forma culpei simple, in sensul ca
faptuitorul nu a prevazut rezultatul, desi putea si trebuia sa-1 prevada. Dispozitiile alin.3
instituie o agravanta iar pentru existenta acestei agravante se cer indeplinite doua conditii:
faptuitorul sa fie un conducator de vehicul cu tractiune mecanica si sa aiba in sange o imbibatie
alcoolica ce depaseste limita legala sau se afld in stare de ebrietate

In dreptul procesual penal roman functioneazi principiul liberei aprecieri a probelor,
potrivit cdruia probele nu au o valoare dinainte stabilita. Astfel, declaratia inculpatului este
divizibila si retractabila si, fata de dispozitiile art. 69 C.pr.pen., are forta probantd numai daca se
coroboreaza cu restul probelor administrate . Declaratiile martorilor, spre deosebire de cele ale
inculpatului si partii vatamate pot servi neconditionat la aflarea adevarului, fara a fi nevoie sa fie
coroborate.

In faza de urmirire penald inculpatul a recunoscut sivArsirea acestei infractiuni iar in
fata instantei, desi nu a dat declaratie, nu a contestat declaratiile anterioare, declaratii care au
fost date in prezenta unui aparator ales.

Potrivit raportului de constatare medico-legald (f.66-69) moartea partii vatamate a
survenit in urma unui politraumatism ( traumatism cranio-cerebral cu fractura calotei, a bazei
craniului si leziuni meningo-cerebrale si traumatism toracic cu fracturi costale bilaterale
multiple, fractura de stern si claviculd). Raportul de constatare medico-legala a concluzionat in
sensul ca leziunile traumatice s-au putut produce prin lovire de corpuri dure si compresiune in
cadrul unui accident rutier, iar intre leziunile traumatice si deces exista legatura directa de
cauzalitate.
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Potrivit declaratiilor inculpatului date in faza de urmarire penala, coroborate cu
declaratiile martorilor audiati in mod nemijlocit A.S.A. (f. 30-31) si M.V. (f. 36), precum si cu
concluziile raportului de expertiza tehnica (f. 78-94 d.u.p.) accidentul s-a produs ca urmare a
acrosarii ambulantei de citre autoturismul marca BMW cu nr. de inmatriculare AB-12-CDE,
condus de catre inculpat care, la momentul acrosarii se afla sub influenta bauturilor alcoolice.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza tehnica accidentul s-a produs din cauza
conducerii autoturismului marca BMW de citre inculpat sub influenta bauturilor alcoolice,
precizandu-se ca la o alcoolemie de peste 1,20 grame la mie, riscul producerii unui accident este
multiplicat de 35 de ori, iar principalele efecte generatoare de accidente rutiere ale consumului
de alcool sunt : nivelul de concentrare ale atentiei scade foarte mult, scade perceptia, campul
vizual se reduce, timpul de reactie se mareste (cel putin se dubleazi) diminuarea preciziei
gesturilor, scad reflexele.

Fatid de probele administrate, a rezultat cd moartea partii vatamate a survenit din cauza
unui politraumatism produs prin lovire de corpuri dure si compresiune in cadrul unui accident
rutier iar culpa in producerea acestui accident apartine, fara dubiu, inculpatului, astfel cum a
rezultat din ansamblul probator administrat.

In drept, instanta de fond a conchis ca fapta inculpatului C.S., care la data de 26.08.2007,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in timp ce conducea autoturismul marca BMW cu nr. de
inmatriculare AB-12-CDE, cu o alcoolemie in sange ce depaseste limita legala, pe DN 1 E 60, din
directia Cluj-Napoca - Oradea, la km. 532 + 400 m, incalcand astfel prev. art. 118 lit.c din OUG
195/2002, s-a angajat in depasirea unei ambulante, cu nr. de inmatriculare FG-34-HIJ, care
circula regulamentar in aceeasi directie, pe care a acrosat-o si a scos-o in afara carosabilului
unde s-a rasturnat, din evenimentul rutier rezultand decesul victimei Pasca Liviu ,intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 178 alin.l-3
C.pen., atat sub raportul laturii obiective, cat si sub raportul laturii subiective, intre fapta
inculpatului si urmarea periculoasa produsa existand legatura de cauzalitate.

La individualizarea si dozarea judiciara a pedepsei, instanta de fond a avut in vedere,
raportat la criteriile generale prevazute in cuprinsul dispozitiilor art. 72 C.pen., dispozitiile art.
52 Cod pen., considerentele retinute anterior, precum si imprejurarea -astfel cum rezultd din
declaratia partii vataimate M.V. (f. 29) - cd inculpatul s-a preocupat de cheltuielile de
inmormantare ale decedatului motiv pentru care, raportat si la aceasta fapta, s-au retinut in
favoarea inculpatului circumstantele atenuante prevazute de art.74 lit.a si ¢ C.pen. urmand a li
se da eficienta raportat la dispozitiile art.76 C.pen.

In consecinti, in baza art. 178 alin. 1 si 3 C.pen., cu aplicarea art. 76 lit. b raportat la art.
74 lit. a, b si ¢ C.pen., a fost condamnat inculpatul C.S. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

S-a constatat ca infractiunile au fost sdvarsite in concurs real previzut de art.33 lit.a
C.pen. iar in baza art.34 C.pen. au fost contopite cele doua pedepse aplicate inculpatului, acesta
urmand a executa pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani inchisoare.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, fata de considerentele deja retinute, s-a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins, in ceea ce il priveste pe inculpat si fara ca pedeapsa sa
fie efectiv executata, motiv pentru care, in baza art.86! C.pen. s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei, pe durata unui termen de incercare de 7 ani iar in baza
art.863 C.pen., a fost obligat inculpatul ca, pe durata termenului de incercare, sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se prezinte lunar, in ziua ce urmeaza a fi stabilita de
acest serviciu, la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj; sd anunte in prealabil orice
schimbare de domiciliu, resedinta si locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile , precum si
intoarcerea; sa comunice schimbarea locului de muncéa; sa comunice informatii de natura a-i
putea fi controlate mijloacele de existenta.

In baza art. 359 C.pr.pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864
C.pen. privitoare la revocarea beneficiului suspendarii.

Sub aspectul laturii civile din prezenta cauza penala instanta de fond a retinut cé au fost
citate, in calitate de parti civile, surorile decedatului, D.C., P.S. si M.V. insa desi a fost legal
citata, D.C. nu s-a constituit parte civild, instanta de fond luand act de aceastd imprejurare.

M.V. s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 20 milioane lei vechi, potrivit
declaratiei date in sedinta publicd din data de 06.04.2009. intrucat constituirea de parte civila a
avut loc la un moment ulterior citirii actului de sesizare in fata instantei, respectiv in sedinta
publicd din data de 23.03.20009, asa incat, instanta de fond in baza art.14 si 346 C.pr.pen. a
respins actiunea civila formulata de partea civila M.V.
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P.S. s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 20 milioane lei vechi, cu titlu de daune
morale, motiv pentru care la solutionarea acestei cereri, instanta de fond a avut in vedere
dispozitiile art. 998-999 C.civ. si art.14 si art.346 C.pr.pen. Astfel, temeiul acordarii unor astfel
de despagubiri in speti il constituie suferinta de ordin psihic rezultata ca urmare a producerii
accidentului. In aceastd materie, nu se poate apela la probe materiale, judecatorul fiind singurul
care, in raport cu consecintele suferite de partea civila trebuie sd aprecieze asupra unei sume
care sa compenseze pentru partea civila ceea ce 1i lipseste ca urmare a faptei savarsite de catre
inculpat.

In spetsi, moartea partii viitimate s-a produs ca urmare a actiunii culpoase a inculpatului.
Durerea pricinuitd de moartea unui membru al familiei, prejudiciul produs sentimentelor de
afectiune existente intre frati nu pot fi comparate cu nicio altd suferinta psihica iar durerea nu
poate fi cuantificata. Astfel cererea privind acordarea despagubirilor banesti constand in daune
morale formulata de aceastd parte civila, a fost admis3, astfel cum a fost formulata .

In consecinta, in baza art. 14 si 346 C.pr.pen., corob. cu art.998-999 C.civ. a fost obligat
inculpatul C.S., in solidar cu asiguriatorul SC A. SA Bucuresti la plata sumei de 20.000 lei cétre
partea civild, cu titlu de daune morale in favoarea partii civile P.S.

Impotriva sentintei penale a formulat apel asiguratorul Societatea de Asigurare E.R.A.R.
S.A. (fosta S.C. A. S.A.), apel admis prin decizia penald nr.307 din 23 noiembrie 2009 a
Tribunalului Cluj, care a statuat obligarea inculpatului C.S. la plata sumei de 20.000 lei daune
morale catre partea civila P.S.

S-a constatat cad S.C. E.R.A.R. S.A. (fosta S.C. A. S.A. Bucuresti) are calitatea de
asigurator in prezenta cauza penala.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Impotriva deciziei tribunalului si implicit a sentintei judeciitoriei, a declarat recurs partea
civila P.S. care a solicitat casarea lor sub aspectul laturii civile a cauzei si a se constata ca
asiguratorul garanteaza plata despagubirilor la care a fost obligat inculpatul, in limita
contractului de asigurare.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivului invocat, ajunge la concluzia ca
acesta este fondat dar si pentru alte motive decét cele invocate de partea civila.

Verificand minuta intocmita in dosarul penal 1786/242/2008 a Judecatoriei Huedin, la
data de 1 iunie 2009, se constata ca aceasta nu este semnata de magistratul care a solutionat
cauza.

Prin lipsa sau nesemnarea minutei hotararii instantei de fond, au fost
incalcate prevederile art.309 C.proc.pen., in care se prevede ca rezultatul
deliberarii se consemneaza intr-o minuta, care trebuie sa aiba continutul prevazut
pentru dispozitivul hotararii. Absenta, sau nesemnarea minutei face imposibila
verificarea respectarii unor dispozitii legale imperative, cum sunt cele referitoare
la compunerea instantei, astfel ca sentinta este contrara legii, fiind lovita de
nulitate absoluta in conformitate cu dispozitiile art.197 alin.2 C.proc.pen., a carei
constatare face inutila examinarea cauzei in raport cu celelalte motive de recurs,
intrucat nulitatea nu poate fi inlaturata in niciun mod.

Nulitatea decurgand din nesemnarea minutei de catre judecator, este o
nulitate absoluta caci, in asemenea situatie, nu se poate constata daca instanta a
fost compusa potrivit prevederilor legale si daca toti membrii completului au luat
parte la deliberare; ca atare, ea nu se acopera prin semnarea ulterioara a hotararii
motivate, de catre judecatorii aratati in partea introductiva a acesteia.

Fiind vorba de o nulitate absolutd, aceasta nu poate fi acoperitd in nici un mod,
impunandu-se rejudecarea cauzei de cidtre Judecdtoria Huedin si care va avea loc doar in
privinta dezbaterii pe fond a procesului de la termenul din 1 iunie 2009 conform art. 339 si 340
C.proc.pen., cu mentinerea tuturor actelor procedurale si procesuale existente la dosar.

La reluarea judecatii, va fi indeplinitd procedura de citare cu asiguratorul SC E.R.A.R. SA
— fosta SC A. SA BUCURESTI, asigurator care va raspunde pentru plata despagubirilor
in favoarea partilor civile, in limita contractului de asigurare incheiat cu
inculpatul, mentiune ce trebuia sa apara obligatoriu in sentinta instantei de fond,
ea fiind inserata in recursul in interesul legii cu caracter obligatoriu din 2005 al
iccy.

Potrivit deciziei nr.1 din 28 martie 2005 cu privire la aplicarea disp.art.54 alin.4 si art.57
din Legea 136/1995 privind asiguririle si reasiguririle in Romania, pronuntati de ICCJ in
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recursul in interesul legii s-a stabilit cd societatile de asigurare participa in procesul penal
in calitate de asigurator de raspundere civila.

Din analiza dispozitiilor legale si a principiilor de drept reglementate in
Codul civil , Codul de procedura penala si legea speciala 136/1995, rezulta ca, in
cazul producerii unui accident de circulatie, avand ca urmare cauzarea unui
prejudiciu, pentru care s-a incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila, coexista raspunderea civila delictuala, bazata pe art.998 din
Codul civil, a celui care, prin fapta sa, a cauzat efectele pagubitoare, cu
raspunderea contractuala a asiguratorului, intemeiata pe contractul de asigurare
incheiat in conditiile reglementate prin Legea nr. 136/1995.

Asa fiind, rezultad fara dubiu ca societatea de asigurare participd in procesul penal in
calitate de asigurator de raspundere civild, iar nu ca parte responsabila civilmente sau garant al
platii despagubirilor civile.

Din motivarea hotararii Judecatoriei Huedin nu rezulta ca in cauza a fost introdus vreun
asiguritor, nici calitatea acestuia, lipsind orice fel de mentiune in aceasti privinti. In apel, s-a
statuat doar cid societatea SC E.R.A.R. SA are calitatea de asigurator, fard a se preciza ca
asiguratorul este obligat sa suporte aceste cheltuieli in limita plafonului de asigurare, ce rezulta
din continutul contractului de asigurare incheiat in conditiile Legii 136/1995.

Un alt motiv de nelegalitate al hotararii este nerespectarea deciziei nr.1 din 15 ianuarie
2007 a ICCJ pronuntati in recurs in interesul legii, de asemenea obligatorie pentru instante in
care se arata ,faptele de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre
o persoana avand in sange o imbibatie alcoolica ce depdseste limita legala si de ucidere din culpa
cu aceastd ocazie a unei persoane constituie o singura infractiune, complexa, de ucidere
din culpa, prevazuta la art.178 alin.3 teza I din Codul penal, in care este absorbita
infractiunea prevazuta la art.87 alin.1 din OUG 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice republicatia, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare, la rejudecarea cauzei se va tine cont si de dispozitiile obligatorii ale recursului in
interesul legii invederat mai sus.

Admitandu-se recursul partii civile ca fondat, decizia va fi casata impreuna cu sentinta
judecdtoriei in baza art.385'% pct.2 lit.c C.proc.pen.fiind incident cazul de casare prev.de art.3859
pct.3 C.proc.pen., astfel cd dosarul va fi trimis pentru rejudecare Judecdtoriei Huedin.

In baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina
statului.

5. INFRACTIUNEA DE TALHARIE. INDIVIDUALIZAREA PEDEPEI.
CRITERII

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau
st al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de
libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta, in
mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justad individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana
careia 11 este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-
etice impuse de societate.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care nu pot fi
omise si care trebuiesc bine evaluate de catre instanta de recurs, in alegerea pedepsei.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare st
de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.
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Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobdarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv
al pedepsei care, totdeauna, prin madrimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea
infractiuntii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure atat exemplaritatea
cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise si in Codul penal roman, art. -
52 alin.1 -, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

DECIZIA PENALA NR.72/R/03.02.2010

Judecitoria Baia Mare prin sentinta penald nr. 1862/20.10.2009 l-a condamnat pe
inculpatul A.C. la pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea tentativei la infractiunea de
talhdrie, prev.de art. 20 C.pen. raportat la art. 211 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 37 lit.a C.pen.

In temeiul art. 61 C.pen. a fost revocata liberarea conditionatd a inculpatului din
executarea pedepsei de 8 ani inchisoare, aplicatd prin sentinta penala nr. 1074/25.05.2004 a
Judecatoriei Arad si a fost contopit restul de 993 zile inchisoare rimas neexecutat cu pedeapsa
stabilita, inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 5 ani inchisoare, fiindu-i interzis si dreptul
prevazut de art. 64 lit.a teza a IT-a C.pen.

In temeiul art. 350 C.pr.pen. a fost mentinuti masura arestirii preventive a inculpatului,
iar, in baza art. 88 C.pen. s-a dispus scdderea din durata pedepsei aplicate a perioadei retinerii si
arestarii preventive, de la data de 05.06.2009 la zi.

De asemenea, in temeiul art. 118 alin.1 lit.b C.pen. s-a dispus confiscarea corpurilor
delicte inregistrate la pozitia nr. 17/2009 in registrul special al instantei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt ca inculpatul A.C. s-a
deplasat la data de 05.06.2009 la Biserica Romano-Catolica “Sf.Treime” din Baia Mare, unde
prin escaladarea unui grilaj metalic a patruns in interior, cautand bunuri pe care si le sustraga.
Inculpatul a fortat lacdtul unei cutii in care se aflau trei potire din alama suflate cu aur, insa nu a
reusit sa le sustraga intrucat a fost surprins de martorul T.R.

Pentru a-si asigura scaparea, inculpatul A.C. l-a amenintat pe martor cu un levier si a
reusit sa fuga, fiind insa prins la scurt timp de martorul U.A. si predat organelor de politie.

In raport de situatia de fapt expusi, instanta de fond a retinut ci fapta savarsiti de
inculpat intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de talharie, prev.de art.
20 C.pen. raportat la art. 211 alin.1 C.pen., cu aplicarea art. 37 lit.a C.pen. si in considerarea
dispozitiilor art. 72 C.pen., 1-a condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca inculpatul a savarsit fapta in stare de recidiva
postcondamnatorie, fiind condamnat anterior la o pedeapsa de 8 ani inchisoare prin sentinta
penald nr. 1074/2004 a Judecatoriei Arad, din executarea cireia a fost liberat conditionat la data
de 16.12.2008, cu un rest de pedeapsa rdmas neexecutat de 993 zile inchisoare.

Impotriva sentintei penale nr. 1862/20.10.2009 a Judecatoriei Baia Mare a declarat apel
inculpatul A.C., solicitind desfiintarea acesteia si, in urma reevaludrii ansamblului probator,
reducerea cuantumului pedepsei ce i-a fost aplicata.

Prin decizia penald nr.227 din 10 decembrie 2009 Tribunalul Maramures a admis apelul
si, judecand:

A redus pedeapsa aplicata inculpatului pentru savarsirea tentativei la infractiunea de
talharie, prevazuta de art.20 C.pen. raportat la art.211 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.37 lit.a
C.pen., de la 5 ani inchisoare, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.61 C.pen., a revocat liberarea conditionatd a inculpatului din executarea
pedepsei de 8 ani inchisoare, aplicatd prin sentinta penala nr.1074/25.05.2004 a Judecétoriei
Arad, definitiva prin decizia penala nr.766/2004 a Curtii de Apel Timisoara si a contopit restul
de pedeapsa ramas neexecutat, de 993 zile inchisoare, cu pedeapsa stabilita prin prezenta
decizie, inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Impotriva deciziei tribunalului, a declarat recurs Parchetul de pe langd Tribunalul
Maramures care a solicitat admiterea acestuia, casarea ca netemeinicd a hotdrarii instantei de
apel si mentinerea sentintei judecatoriei, apreciind ca apelul inculpatului a fost gresit admis. In
sustinerea recursului procurorul a aratat ca activitatea inculpatului prezinta un sporit pericol
social intrucat acesta a mai fost anterior condamnat pentru infractiuni indreptate impotriva
patrimoniului, dovedind astfel o perseverenta deosebitd in savarsirea acestui gen de fapte.
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Curtea, examinand recursul declarat prin prisma motivului invocat ajunge la urmatoarele
constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si In mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor
in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in
cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ si pe
intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare garantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurdndu-se de prezumtia de nevinovitie, este consideratd nevinovata
pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotéarare penald definitiva. Invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa-si dovedeasci nevinovitia.

Vinovitia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmarire penali si instantei judecétoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabili ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Instantele de fond au aplicat principiile evidentiate mai sus, au retinut in mod judicios
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei dedusa judecitii, Judecatoria a individualizat corect
sanctiunea meritata de inculpat, tribunalul ins3, in mod netemeinic a redus cuantumul acesteia.

Tribunalul Maramures nu a tinut seama de modalitatea si imprejurarile savarsirii
infractiunii, respectiv cd inculpatul nu are un domiciliu stabil, acesta deplasindu-se din
municipiul Satu Mare in Baia Mare tocmai pentru a comite fapte de natura penala, aceasta
intentie rezultand din faptul ci avea asupra lui un levier, cleste si dou# perechi de minusi. in
aceste conditii, inculpatul a intrat in Biserica Romano-Catolica ,Sfanta Treime” din Baia Mare,
dupa ce in prealabil a escaladat un grilaj metalic, a patruns in sacristie, si a fortat lacatul de pe o
cutie metalica, incercand si sustraga niste potire din alama suflate cu aur. Inculpatul nu a reusit
sd sustragd nimic, fiind surprins de martorul T.R.. Pentru a-si asigura scaparea, acesta l-a
amenintat pe martor ca-l loveste cu levierul si apoi a fugit, fiind prins de martorul U.A. pe
str.Crisan din Baia Mare.

Instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele personale ale inculpatului, care pana in
prezent mai are in antecedente 14 condamnari pentru fapte similare, ceea ce denota ca scopul
pedepsei nu poate fi atins decat prin aplicarea unei sanctiuni severe care sa reflecte in mod
judicios atat pericolul faptei cat si al faptuitorului.

Talharia este o infractiune complexa, din structura ei ficand parte atat furtul, care
este componenta sa principala, cat si actele de violenta, care constituie componenta adiacenta.
Ca atare, talharia se consideri ca fiind tentata sau consumata dupa cum infractiunea principala
— furtul — a ramas in faza tentativei ori s-a consumat.

In consecinta, fapta inculpatului, care, fiind surprins de martorul T. in incinta bisericii,
dupa ce indepartase lacitul de pe cutia in care se aflau cele trei potire, dar inainte de a le insusi,
pentru a-si asigura scaparea, a folosit impotriva acestuia un levier, constituie tentativa la
infractiunea de talharie prev.de art.20 rap.la art.211 alin.1 C.pen.cu aplicarea art.37 lit.a C.pen.

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de
dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, de
gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si
criterii precis determinate.
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Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamni
consacrarea explicita a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea acestuia este
obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sid-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii (privativd sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il
prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia
1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate.

Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care nu pot fi
omise si care trebuiesc bine evaluate de citre instanta de recurs, in alegerea pedepsei.

Asa fiind, inculpatul trebuia sa stie cd, pe langa drepturi, are si o serie de datorii,
obligatii, raspunderi, care caracterizeaza comportamentul sdu in fata societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in speta, trebuie efectuata o justa adecvare cauzala
a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de gradul de pericol social, in
concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele reale ale savarsirii ei, dar si de
circumstantele personale ale inculpatului, care a avut o atitudine sincera cu privire la fapta
comisa, este recidivist, asa cum rezulta din fisa de cazier.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine
de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicati si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al
pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie si reflecte gravitatea infractiunii si
gradul de vinovitie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justi si proportionali este de natura sa asigure atat exemplaritatea cat
si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise si in Codul penal roman, art. - 52
alin.1 - , potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea concreta a unei
activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen aprofundat si cuprinzétor al
tuturor elementelor interne, specifice faptei si faptuitorului.

Fapta este neindoielnic grava, astfel ca in operatia complexa a individualizarii
tratamentului penal, curtea a tinut seama ca fapta inculpatului a fost indreptata din nou
impotriva patrimoniului ceea ce demonstreazi cad resocializarea sa viitoare pozitivi nu este
posibild decat prin aplicarea unei pedepse ferme care sa fie in deplin acord cu dispoz.art.1 din
Codul penal, ce previad ca “legea penald apira...persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea precum si intreaga ordine de drept”.

Pentru motivele ce preced, a fost admis ca fondat in baza art.385/15 pct.2 lit.a
C.proc.pen. recursul declarat de Parchetul d epe langa Tribunalul Maramures impotriva deciziei
penale nr.227/A/10.12.2009 a Tribunalului Maramures, care a fost casatd in intregime ca
netemeinica si s-a mentinut integral sentinta penald 1862 din 20 octombrie 2009 a Judecétoriei
Baia Mare, apelul inculpatului A.C. fiind gresit admis.

In baza art.88 C.pen.s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului A.C. retinerea si arestul
preventiv incepand cu 5 iunie 2009 si pana la zi.

6. EXPERTIZA MEDICO-LEGALA. INCOMPATIBILITATEA MEDICULUI
LEGIST. CONDITII.

Cazurile de incompatibilitate a medicului legist sunt stabilite in art. 10 din O.G.R.
nr.1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea IML si a Regulamentului de aplicare
al acesteia.

Efectuarea a doud expertize medico-legale de catre acelasi medic, ambele la solicitarea
inculpatului nu atrage incompatibilitatea medicului atata timp cat cea de a doua expertiza s-a
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intocmit intr-un alt ciclu procesual, fiind un nou act, intocmit pe baza altor premise, astfel ca
statuarile, concluziile primei expertize, nu puteau sa le influenteze pe cele din noul act medico-
legal, nefiind intrunite cerintele art.i10 din O.G.R.nr.1/2000 privind incompatibilitatea
expertilor medico-legali.

DECIZIA PENALA NR.123/R/17.02.2010

Prin sentinta penald nr. 1481/28.06.2008 a Judecitoriei Baia Mare, a fost condamnat
inculpatul M.V.G. la pedeapsa de 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de conducere
pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana avand in sdnge o imbibatie alcoolica
ce depaseste limita legala, prev. de art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37 lit. a
C.pen..

In baza art. 83 C.pen. a fost revocatii suspendarea conditionati a executirii pedepsei de 1
an inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 185/31.01.2005 a Judecitoriei Baia Mare, care a
fost cumulata cu pedeapsa stabilita si s-a dispus ca inculpatul si execute pedeapsa de 1 an si 4
luni inchisoare, fiindu-i interzisa totodata si exercitarea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a
II-a silit. b C.pen..

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca la data de 07.10.2007,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice in restaurantul ,,Crenguta” din Baia Mare, in jurul orelor
18,30, inculpatul M.V.G. s-a urcat la volanul autoturismului marca Daewoo Tico, cu numar de
inmatriculare AB-12-CDE, pe care l-a condus pe B-dul Bucuresti si fiind oprit de organele de
politie, s-a constatat ca avea o concentratie de 0,71 mg/1 alcool pur in aerul expirat. Ulterior, in
urma recoltarii de probe biologice s-a constatat cd inculpatul avea in sdnge o imbibatie alcoolica
de 1,35gr%o, la ora 18,40 si de 1,25 gr.%, la ora 19,40.

In raport de aceste aspecte, instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului de a conduce
un autoturism pe drumurile publice avand in sidnge o imbibatie alcoolica ce depaseste limita
legala, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 87 alin. 1 din OUG nr.
195/2002, cu aplicarea art. 37 lit. a C.pen. si, dand eficienta prevederilor art. 74 lit. a, ¢ C.pen. si
art. 76 lit. d C.pen., i-a aplicat acestuia pedeapsa de 4 luni inchisoare.

Totodatd, retinand ca inculpatul a savarsit fapta in termenul de incercare stabilit prin
sentinta penala nr. 185/31.01.2005 a Judecitoriei Baia Mare, instanta a dispus in baza art. 83
C.pen. revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata prin
aceasta sentinta si a dispus executarea cumulata a acestor pedepse.

Prin decizia penald nr. 193/A/29.10.2008 a Tribunalului Maramures, in temeiul art. 379
pct. 1 lit. b C.proc.pen., a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul M.V.G. impotriva
sentintei penale nr. 1481/26.06.2008 a Judecatoriei Baia Mare, retinandu-se ca prima instantd a
retinut o situatie de fapt conforma cu realitatea si a facut o corecta aplicare a dispozitiilor legale
incidente in cauza.

Ulterior, prin decizia penald nr. 41/R/21.01.2009 a Curtii de Apel Cluj a fost admis
recursul declarat de inculpat si s-a dispus casarea deciziei penale nr. 193/29.10.2008 a
Tribunalului Maramures, cauza fiind trimisa aceleiasi instante pentru rejudecarea apelului.

Instanta de control judiciar a retinut ca Tribunalul, desi la termenul de judecatd din
01.10.2008 a repus cauza pe rol in vederea efectuarii unei expertize medico-legale de calcul
retroactiv al alcoolemiei, ulterior, la termenul de judecata din data de 23.10.2008 a revenit
asupra acestei probe, in conditiile in care, la judecarea cauzei in fond a fost avuta in vedere o
expertiza medico-legala similara efectuata anterior inceperii urmaririi penale si care nu avea in
consecinta valoarea unui mijloc de proba.

In raport de aceste aspecte, s-a dispus casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei pentru
rejudecarea apelului, instanta urmand sa dispuna efectuarea unei expertize medico-legale
privind calculul retroactiv al alcoolemiei la nivelul IML Cluj.

In procedura de rejudecare, la dosarul cauzei a fost depus raportul de expertizi medico-
legald nr. 2301/IX/d/115 din 27.05.2009 intocmit de IML Cluj-Napoca (fila 32).

Inculpatul M.V.G. a solicitat de asemenea, efectuarea unui supliment de expertiza,
aratand ca datele avute in vedere la intocmirea primei probe stiintifice, nu coincid cu cele pe care
le-a precizat in fata instantei de apel.

La termenul de judecata din data de 27.10.2008, instanta a respins cererea in probatiune
formulata de apelantul-inculpat, avand in vedere ca intregul dosar a fost pus la dispozitia IML
Cluyj Napoca in vederea efectuarii expertizei medico-legale, iar modificarile variantelor si
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perioadelor de consum a bauturilor alcoolice de catre inculpat nu se coroboreaza cu celelalte
probe administrate in cauza.

Prin decizia penald 180 din 3 noiembrie 2009 Tribunalul Maramures, a respins ca
nefondat apelul inculpatului.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre inculpatul M.V.G. care a solicitat
in principal admiterea recursului, casarea hotdrarii tribunalului si implicit a sentintei
judecdtoriei, retinerea dosarului spre rejudecare de catre Curte, conform art.385% pct.2 lit.d
C.proc.pen.fiind incident cazul de casare prev.de art.385 pct.18 C.proc.pen. si a se solicita IML
Cluj Comisia de avizare un aviz asupra celor acte medico-legale efectuate in dosar, de catre
acelasi medic legist dr. D.P.D., apreciindu-se ca doctorul care a intocmit primul raport de
expertiza medico-legald nu putea face parte din comisia care a redactat al doilea act medico-legal
ce-l privea pe acelasi inculpat.

Pe cale de consecinta, avizarea comisiei trebuie sa se refere la concluziile uneia din cele
doua probe stiintifice depuse la dosar, care reflectd adevirul obiectiv in cauza.

Daca se va trece peste aceasti aparare, inculpatul a solicitat in subsidiar, aplicarea art.18:
C.pen.respectiv instanta de recurs sa aprecieze ca in speti sunt incidente prevederile art.10 lit.bt
rap.la art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen.si a dispune achitarea sa pe lipsa pericolului social al faptei si
faptuitorului.

Curtea examinand recursul promovat prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

La fila 3 din dosarul u.p.exista rezolutia de incepere a urmaririi penale fata de inculpat la
data de 19 noiembrie 2007, prima expertizd medico-legald de calcul retroactiv al alcoolemiei
fiind efectuata la 18 ianuarie 2008, deci, dupa inceperea urmadririi penale si nicidecum in faza
actelor premergatoare.

Corespunde realitdtii ca actul stiintific a fost intocmit de doctorul D.P.D.

In fata instantei de apel la 27 mai 2009 a fost efectuat un nou raport de expertiza medico-
legala de calcul retroactiv al alcoolemiei, intocmit de acelasi medic legist.

De remarcat, cd din punct de vedere medico-legal nu exista prin prisma O.G.R.
nr.1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea IML si a Regulamentului de aplicare al
acesteia nici un caz de incompatibilitate a medicului legist, prin prisma art.10 din actul normativ
mai sus mentionat. Astfel, prima proba stiintifica a fost intocmita la solicitarea inculpatului de la
fila 9 dos.u.p., care a contestat valoarea alcoolemiei precizatd prin buletinul de analiza
toxicologica depus la fila 12.

In aceste conditii, s-a intocmit primul raport de expertizi medico-legald, medicul de
specialitate exprimandu-si opinia conform concluziilor atasate la fila 24 dos.u.p. .

Cea de a doua expertiza s-a intocmit tot ca urmare a solicitarii inculpatului, dar intr-un
alt ciclu procesual, al apelului derulat in fata Tribunalului Maramures. In aceste conditii, din
punct de vedere medico-legal noua expertiza a fost efectuata de acelasi medic legist, apreciindu-
se cd este un nou act, intocmit pe baza declararii unui alt consum de bauturi alcoolice, astfel ca
statudrile, concluziile primei expertize, nu puteau si le influenteze pe cele din noul act medico-
legal, nefiind intrunite cerintele art.10 din O.G.R.nr.1/2000 privind incompatibilitatea expertilor
medico-legali.

Asadar, primul motiv de recurs nu poate fi primit, nefiind intemeiat.

Alcoolemia de 1,41%0 desi este suficienta prin ea insasi pentru condamnarea
inculpatului, poate fi interpretata intr-un context mai larg intrucat pericolul social nu rezulta
doar din expunerea pur si simplu a cifrelor ce exprima alcoolemia, ci din faptul ca aceasta duce,
cand este cazul, la o stare virtual periculoasa prin ea insasi, motiv pentru care legiuitorul a si
prevazut ca infractiune distincta o fapta nu doar probata prin cifre, ci constatata clinic, in teza a
II-a a textului incriminator.

Desigur ci in situatia cand starea exprimata cifric este insotita si de o evidenta situatie
sanitara alterata, constatabila clinic, nu mai este loc de interpretarea imprejurarii, ca respectiva
stare ar fi lipsitd de pericol social. Dar, in spetad tocmai datoritd constatarii urmarilor clinice, se
poate aprecia ca prezentand pericol social fapta comisa de inculpat.

Referitor la aplicarea art.18! C.pen. curtea retine ci la stabilirea in concret a gradului de
pericol social se tine seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care a fost comisa, de urmarea produsi, precum si de persoana si conduita
infractorului.

Atunci cand se apreciaza daca fapta savarsita prezinta sau nu gradul de pericol social al
unei infractiuni, trebuie sa se aiba in vedere, printre altele, dacd urmarile faptei sunt reduse.
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De altfel, sanctiunea aplicatd, penala sau cu caracter administrativ, isi poate indeplini
functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii, numai in méasura in
care corespunde gravitatii faptei, potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real,
persoana infractorului, cat si atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta masurii luate fata
deel.

In spet#, fapta inculpatului nu intruneste conditiile cerute de art.18! C.pen.

Astfel, in aprecierea gradului de pericol social concret, nu se poate face abstractie de
circumstantele reale in care s-a comis fapta.

Or, din probe rezultd ca inculpatul a condus pe drumurile publice autoturismul personal
in timp ce avea in sange o imbibatie alcoolica de 1,41 gr.%o, dupa ce in prealabil in anul 2005 a
fost condamnat definitiv tot pentru o fapta similara, in privinta cireia a beneficiat de suspendare
conditionata, infractiunea din prezentul dosar fiind savarsita in cursul termenului de incercare.

Actiunea de conducere a unui autovehicul pe un drum public, de catre o persoana avand
in sange o imbibatie alcoolicd ce depaseste limita legala, sau aflatd in stare de ebrietate, are
intotdeauna ca rezultat o stare de pericol pentru securitatea circulatiei rutiere, care constituie
obiectul ocrotirii penale. Acest pericol este inseparabil legat de materialitatea faptei, indiferent
de imprejuririle in care s-ar comite aceasta.

Este vorba, deci, de un pericol abstract, implicat in mod necesar de savarsirea actiunii
constitutive, si nu concret, cum ar rezulta, in fiecare caz in parte, din circumstantele in care a
avut loc savarsirea faptei si din urmarile produse ori care s-ar fi putut produce pentru persoane
sau bunuri.

Fiind implicat in mod necesar de elementul material al infractiunii, rezultatul — starea de
pericol pentru traficul rutier — nu trebuie dovedit; el existd in aceeasi masura in care exista si
actiunea constitutiva a faptei penale.

Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolica peste limita
legala, are ca rezultat o stare de pericol pentru siguranta circulatiei rutiere. Aceasta urmare este
inerenta elementului material al infractiunii si se produce in momentul in care punerea in
miscare si deplasarea autovehiculului dobandeste semnificatia unei ,,conduceri” pe drumurile
publice a acestuia. In acel moment are loc si consumarea infractiunii.

Instanta apreciaza ca mobilul sau scopul ce std la baza comiterii faptei este indiferent
pentru existenta infractiunii, dar el poate constitui un element de apreciere in operatia de
individualizare judiciara a sanctiunii.

Sub aspectul circumstantelor personale, se constata cd inculpatul a dat dovadd de
sinceritate .

Din copia fisei de cazier, rezulta ca acesta este recidivist, in anul 2005 fiind condamnat
definitiv pentru o fapta similara, ceea ce dovedeste o perseverenta infractionalda deosebitd in
comiterea acestui gen de infractiuni.

In fine, infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand in
sange o imbibatie alcoolica de 1,41 gr.%o, este o infractiune de pericol, acest pericol constand
tocmai in aceea ci legea a stabilit cd, a conduce un autovehicul cu o alcoolemie de o anumita
valoare, constituie infractiune si nu contraventie. Pericolul unei astfel de fapte este obiectiv,
legal, si efectiv. Asa incat, a considera ca o astfel de fapta este lipsita de pericolul social al unei
infractiuni, ar insemna ca se adauga la lege, scotandu-se din sfera penalului ceea ce insasi legea
stabileste a fi infractiune.

Considerarea lipsei de pericol social al unei infractiuni poate fi retinuta numai in cazul
infractiunilor de rezultat, situatie in care pericolul social are o arie mai vasta, cu elemente
multiple de apreciere a acestuia. Aceasta, spre deosebire de infractiunile de pericol, ca si in
speta, cand acest pericol existd fara dubiu.

In concluzie, atita vreme cit inculpatul a condus autoturismul avind in singe o
imbibatie alcoolicd cu mult peste limita legala 1,41 gr%o, intr-o zona cu o circulatie intensa, la o
ora de varf, ar fi gresitd aprecierea instantei de recurs ca fapta comisi nu ar prezenta pericolul
social al unei infractiuni, iar solutia de achitare cu aplicarea unei amenzi administrative
pronuntata in baza art.18' C.pen., ar fi netemeinica, tinand cont ca anterior inculpatul a fost
condamnat tocmai pentru o fapta similara, beneficiind atunci de suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Asa fiind, recursul inculpatului a fost respins ca nefondat in baza art.385% pct.1 lit.b
C.proc.pen.
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7. Cerere de reexaminare. Inadmisibilitatea recursului.

Potrivit art. 199 alin. 1 si 2 C.proc.pen., amenda judiciara se poate aplica de instanta de
Jjudecata prin incheiere, iar persoana amendata poate cere scutirea de amenda ori reducerea
amenzii.

Instanta de judecata poate dispune scutirea sau reducerea amenczii dacd apreciaza cd
persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini obligatia.

Or, este lesne de observat ca amenda judiciara se aplica printr-o incheiere ce poate fi
atacata separat prin cererea ardtata mai sus care se judeca de instanta care a aplicat amenda
judiciara.

O astfel de cerere de scutire de amenda ori reducere a amenczii este, in realitate, o cerere
de reexaminare — o varietate a unei cereri de retractare — si se solutioneaza printr-o incheiere
irevocabila de catre instanta care a aplicat amenda judiciara.

In consecintd, incheierea prin care instanta de judecatd solutioneazd cererea de scutire
de amenda sau reducerea amenzii, nu poate fi atacata cu apel si/sau recurs, fiind irevocabila
urmare a unei proceduri speciale care se finalizeaza in fata instantei care a aplicat amenda,
singura in masura sa-si retracteze hotararea.

Aceasta interpretare este confirmata si de dispozitiile art. 382/2 si art. 362 C.proc.pen.
privind persoanele care pot face recurs/apel care limiteaza dreptul aparatorului in exercitarea
cailor de atac la cheltuielile judiciare cuvenite acestuia, amenda judiciara fiind exclusa.

DECIZIA PENALA NR. 113/R/16.02.2010

Prin sentinta penald nr. 289 din 9 octombrie 2009 pronuntata de Judecatoria Zalau, s-a
dispus in baza art. 208 alin. 1 raportat la art. 209 alin. 1 lit. e), g) si i) si alin. 2 lit. b) C.pen., cu
aplicarea art. 41 alin. 2, art. 37 lit. a) si b), art. 74 alin. 1 lit. c¢) si art. 80 alin. 2 C.pen.,
condamnarea inculpatului K.A., la pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de furt calificat in forma continuata.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen., s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art. 64 lit.
a) teza a I1-a si lit. b) C.pen. pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 208 alin. 1 raportat la art. 209 alin. 1 lit. e) si g) si alin. 2 lit. b) C.pen., cu
aplicarea art. 41 alin. 2, art. 37 lit.b), art. 33 lit. a), art. 74 alin. 1 lit. ¢) si art. 80 alin. 2 C.pen., s-a
condamnat inculpatul K.A. la pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
de furt calificat in formd continuata.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit.b) C.pen. pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 217 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 37 lit. b), art. 33 lit. a), art. 74 alin. 1 lit. ¢)
si art. 80 alin. 2 C.pen., a fost condamnat inculpatul K.A. la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de distrugere in dauna partii vatamate S.C.L.P. S.RL. Zalau.

In baza art. 71 alin. 1 C.pen., s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit.b) C.pen. pe durata executarii pedepsei principale.

S-a constatat ci inculpatul K.A. se afld in executarea unei pedepse privative de libertate
de 4 ani inchisoare, aplicatd prin Sentinta Penald nr. 232/07.07.2009 a Judecatoriei Zalau,
definitiva prin neapelare, pedeapsa a cérei executare a inceput la data de 12.12.2008.

S-a constatat revocat beneficiul liberarii conditionate prin sentinta penala nr.
635/26.11.2003 a Judecatoriei Zaldu in privinta restului de pedeapsi rimas neexecutat de 644
zile.

S-a descontopit pedeapsa aplicata prin Sentinta Penald nr. 232/ 07.07.2009 a
Judecatoriei Zaldu si s-a repus in individualitatea lor pedepsele aplicate de 4 ani si 4 ani
inchisoare, pe care le contopeste cu pedepsele de 6 ani, 6 ani si 2 ani inchisoare aplicate prin
prezenta hotarare, in baza art. 33 lit. a) C.pen., raportat la art. 34 alin. 1 lit. b) C.pen., coroborat
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cu art. 39 alin. 1 C.pen. si art. 36 alin. 1 C.pen., urmand ca in final inculpatul s execute pedeapsa
cea mai grea, de 6 (sase) ani inchisoare, cu privare de libertate.

In baza art. 71 C.pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza
a IT-a si lit. b) C.pen. pe durata executirii pedepsei principale.

In baza art. 88 si art. 36 alin. 3 C.pen., s-a dedus din durata pedepsei aplicate partea din
pedeapsa executatd anterior, de la 12.12.2008 la zi.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 347/2009 din 11.08.2009
emis de Judecatoria Zaldu pentru punerea in executare a pedepsei aplicate prin sentinta penala
nr. 232/07.07.2009, pronuntatd de Judecdtoria Zaldu, rdmasa definitivd prin neapelare si
dispune emiterea unor forme noi de executare.

S-a luat act cd partea civili S.C.G.A. S.A. a renuntat la constituirea de parte civila
formulatd in cursul urmaririi penale, desi prejudiciul suferit nu a fost recuperat.

In baza art. 118 alin. 1 lit. €) C.pen., s-a dispus confiscarea speciala de la inculpatul K.A. a
sumei de 2.500 lei, dobandite prin savarsirea infractiunii.

S-a luat act ca partea civila S.C. L.P. S.R.L. a renuntat la constituirea de parte civila
formulata in cursul urmaririi penale.

S-a luat act ca partile vatimate nu s-au constituit parti civile in cauzi, desi prejudiciul
suferit nu a fost recuperat.

In baza art. 118 alin. 1 lit. ) C.pen., s-a dispus confiscarea speciali de la inculpatul K.A. a
sumei de 7.784 lei, dobandite prin savarsirea infractiunii.

In baza art. 14 C.proc.pen. raportat la art. 346 C.proc.pen. si art. 998 Cod civil, s-a admis
actiunile civile formulate de partile civile C.A.C., T.N., S.C.R. S.A. Zalau, S.C. C. S.R.L., M. M.M,,
S.C. S. S.R.L.Zalau, L.D.T. si S.C. V. S.A. Romania si a fost obligat inculpatul K.A. la plata
sumelor de 200 lei in favoarea partii civile C.A.C., 2.500 lei in favoarea partii civile T.N., 244 lei
in favoarea partii civile S.C.R. S.A. Zalau, 7.769 lei in favoarea partii civile S.C. C. S.R.L., 830 lei
in favoarea partii civile M.M.M., 1.300 lei in favoarea partii civile S.C. S. S.R.L. Zal&u, 1.250 lei in
favoarea partii civile L.D.T. si 1.026,92 lei in favoarea partii civile S.C. V. S.A.Romania,
reprezentand prejudiciu cauzat si nerecuperat.

In baza art. 191 alin. 1 C.proc.pen., a fost obligat inculpatul K.A. la plata sumei de 1.480
lei cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 400 lei a fost avansata din fondul Ministerului
Justitiei catre Baroul de Avocati Silaj pentru aparatorul din oficiu, av.P.C. (200 lei pentru faza
de judecata si 200 lei pentru faza de urmarire penala).

Prin decizia penald nr. 110 pronuntata la data de 25 noiembrie 2009 de Tribunalul Silaj
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de inculpatul K.A. si de avocatul P.C., cu motivarea
ca hotararea atacata este temeinica si legala.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs avocatul P.C. solicitind admiterea recursului,
casarea hotdrarilor atacate si trimiterea cauzei la instanta de fond in vederea rejudecdrii.

In motivarea recursului s-a arétat ca prin incheierea pronuntati in sedinta publicd din
data de 02 septembrie 2009, Judecitoria Zaldu a sanctionat-o pe recurenta, in calitate de avocat,
cu amenda judiciarad in cuantum de 500 lei, in temeiul art. 198 alin. 3 C.proc.pen., pentru lipsa
nejustificata in calitate de aparator din oficiu pentru inculpatul arestat in prezenta cauza.

Cererea de scutire sau de reducere a amenzii formulatd de recurenta a fost respinsa de
Judecatoria Zalau prin incheierea penala pronuntata la data de 07.10.2009 cu motivarea ca desi
avocatul se afla in concediu de odihna era obligat sa-si asigure substituirea.

Recursul declarat in cauza este inadmisibil.

Potrivit art. 199 alin. 1 si 2 C.proc.pen., amenda judiciara se poate aplica de instanta de
judecata prin incheiere, iar persoana amendata poate cere scutirea de amenda ori reducerea
amenzii.

Instanta de judecata poate dispune scutirea sau reducerea amenzii daca apreciaza ca
persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini obligatia.

Or, este lesne de observat cd amenda judiciara se aplica printr-o incheiere ce poate fi
atacata separat prin cererea aratati mai sus care se judecd de instanta care a aplicat amenda
judiciara.

O astfel de cerere de scutire de amenda ori reducere a amenzii este, in realitate, o cerere
de reexaminare — o varietate a unei cereri de retractare — si se solutioneaza printr-o incheiere
irevocabila de citre instanta care a aplicat amenda judiciara.

In consecinti, incheierea prin care instanta de judecati solutioneazi cererea de scutire de
amenda sau reducerea amenzii, nu poate fi atacatd cu apel si/sau recurs, fiind irevocabila
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urmare a unei proceduri speciale care se finalizeaza in fata instantei care a aplicat amenda,
singura in masura sa-si retracteze hotararea.

Aceastd interpretare este confirmata si de dispozitiile art. 382/2 si art. 362 C.proc.pen.
privind persoanele care pot face recurs/apel care limiteaza dreptul aparatorului in exercitarea
cailor de atac la cheltuielile judiciare cuvenite acestuia, amenda judiciara fiind exclusa.

In fine, este de mentionat ci motivele invocate in recurs nu se incadreazi in nici unul din
cazurile prevazute de art. 385/9 C.proc.pen. care sa atraga casarea hotararilor atacate.

Asa fiind, in temeiul art. 385/15 pct. 1 lit. a C.proc.pen., Curtea va respinge recursul
declarat de avocat P.C. ca inadmisibil, obligand-o, conform art. 192 alin. 2 C.pr.civ. la 200 lei in
favoarea statului reprezentand cheltuieli judiciare in recurs.

B. APELURI

1. Obligatia de incunostintare a inculpatului privind dreptul de a fi asistat
de aparator. Competenta dupa materie. Nerespectare. Sanctiune.

Nu este considerat ca temei de restituire a cauzei la procuror faptul ca
tnvinuitului nu i s-a adus la cunostinta inainte de a i se lua prima declaratie,
dreptul de a fi asistat de un apardator atata timp cat dispozitiile art.6 alin.5 C.proc.pen.
nu sunt prevdazute sub sanctiunea unei nulitdti exprese, iar neindeplinirea acestei obligatii, in
cazul in care a cauzat o vatamare, este sanctionatda cu nulitatea relativa. Restituirea cauzei la
parchet pentru refacerea urmaririi penale numai pentru ca organul de urmarire penala a
omis sa incunostiinteze inculpatul ca are dreptul la asistenta juridica, ar fi expresia unui
formalism excesiv si inutil, atata timp cat procurorul nu ar putea sa faca altceva, decat sa
aduca la cunostinta inculpatului acest drept, sa ii ia o noua declaratie si sa reitereze actele de
urmarire deja efectuate, la care de altfel inculpatul a fost asistat de avocat.

Potrivit art.332 C.proc.pen. cand se constatd, inainte de terminarea -cercetarii
Jjudecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-au efectuat acte de cercetare penald de catre un
alt organ decat cel competent, instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului; cauza
nu se restituie atunci cand constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor.

Ca atare, in aceasta situatie, ne aflam intr-un caz in care legiuitorul deroga de la
trasaturile nulitatii absolute cu care este sanctionata incalcarea normelor referitoare la
competenta materiald, in sensul ca nulitatea nu poate fi invocata decat pana la
inceperea dezbaterilor in fata primei instante. Bineinteles, aceasta nulitate absoluta
poate fi ridicata si in caile de atac, ea constituind de altfel si motiv de recurs, insa numai in
conditiile in care a fost invocata la prima instanta inainte de terminarea
cercetarii judecatoresti, iar instanta a respins cererea de restituirea cauzei la
parchet.

Atata timp cat aceasta exceptie a fost formulatd pentru prima datd cu ocazia
dezbaterilor asupra apelului, se constata cd, nulitatea absolutd s-a acoperit prin vointa
legii, conform art.332 alin.1 teza II-a C.proc.pen.

DECIZIA PENALA NR.20/A/17.02.2010

Tribunalul Cluj prin sentinta penala nr.500 din 19 noiembrie 2009 a condamnat pe
inculpatii:

1. S.A.S. la pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 al. 2 din Legea nr.143/2000 cu art.
41 al. 2 C.pen. si art. 74 lit. a C.pen si art. 76 lit. a C.pen. si

2. P.D.I. la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
droguri de mare risc, prev. de art. 2 al. 2 din Legea nr.143/2000 cu art. 41 al. 2 C.pen. si art. 74
lit. a C.pen si art. 76 lit. a C.pen.
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In baza art. 2 al. 2 din Legea nr. 143/2000 si art. 65 al. 2 C.pen. s-a aplicat inculpatilor
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II C.pen., pe o
perioadd de 4 ani incepand cu data termindrii executérii pedepsei.

In baza art. 71 C.pen. s-a interzis inculpatilor drepturile prev. de art. 64 lit. a teza II
C.pen., incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la terminarea
executarii pedepsei.

In baza art. 350 C.proc.pen. s-a mentinut starea de arest a inculpatilor si in baza art. 88
C.pen. s-a dedus din durata pedepselor aplicate acestora timpul retinerii si al arestului
preventiv, incepand cu data de 11.03.2009 la zi.

In temeiul art. 17 al. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus confiscarea cantititii de 1,0
grame pulbere contindind MDMA, ramasa neconsumatd in urma analizelor de laborator.

In temeiul art. 18 al. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus distrugerea drogurilor
confiscate.

In temeiul art. 17 al. 2 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus confiscarea speciala de la
inculpatul S.A.S. a sumei de 300 lei si de la inculpatul P.D.I. a sumei de 80 lei, obtinute ca
urmare a savarsirii prezentelor infractiuni.

In baza art.191 C.pr.pen.au fost obligati inculpatii si pliteasca statului cheltuieli judiciare
in suma de 1600 lei, fiecare.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut cd in luna aprilie 2008,
D.G.C.C.O.-Brigada Cluj si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism-Biroul Teritorial Cluj a inceput cercetarile cu privire la o grupare de persoane care
desfasura activititi legate de droguri pe raza mun.Cluj-Napoca. In cauzi, inregistratd sub nr.25
D/P/2008, au fost puse sub invinuire si ulterior trimise in judecatd un numar de 8 persoane,
printre care martorii M.V.G. si B.S., pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si
droguri de mare risc, iar alte 26 de persoane au fost puse sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii de detinere de droguri in vederea consumului propriu.vol.1 f.5-40

Din probatoriul administrat in cauza au rezultat indicii cu privire la faptul ca o persoana
cunoscutd cu porecla ,A.C." vinde si oferd spre consum droguri de mare risc, respective
comprimate "Ecstasy"-MDMA, mai multor persoane pe raza municipiului Clyj. vol.1£.39

In cursul cercetarilor efectuate in aceastd cauza, martorii M.V.G. si B.S. au formulat
fiecare cate un denunt in care au aratat cd in lunile iunie-iulie, respectiv in luna august 2008, au
cumparat de la numitul S.A.S., in mod repetat, comprimate "Ecstasy"-MDMA, la pretul de 50
lei/bucata. vol.I f. 151, 152.

La finalul cercetarilor din dosarul nr.25 D/P/2008, prin rechizitoriu, s-a dispus
disjungerea cauzei fata de numitul ,A.C." in vederea identificarii acestuia.

La data de 21 august, D.G.C.C.O.-Brigada Clyj si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism-Biroul Teritorial Cluj, a inceput cercetarile fatd de
numitul P.D.I. si alte persoane neidentificate, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
droguri prev. si ped. de art.2 alin.l si art.2 alin.2 din Legea nr. 143/2000. vol.I f.41-42

Din actele premergatoare efectuate in cauzd au rezultat indicii cd numitul P.D.L
impreunai cu alte persoane, neidentificate, consuma, vinde si ofera spre consum hasis, cannabis,
ecstasy si cocaind mai multor tineri de pe raza mun.Cluj-Napoca. (f42)

La 15 octombrie 2008, la dosarul nr. 62 D/P/2008 a fost conexat dosarul nr.74
D/P/2008, avand ca obiect denuntul formulat de catre martorul M.V.G., la 30 octombrie 2008,
la dosarul 62 D/P/2008 a fost conexat dosarul nr. 83D/P/2008, avand ca obiect denuntul
formulat de citre martorul B.S. , iar la 17 decembrie 2008, intrucat s-a stabilit ¢i numitul ,A.C."
este una si aceeasi persoana cu S.A.S., la dosarul 62 D/P/2008 a fost conexat si dosarul nr.104
D/P/2008. vol.I f.4, 72, 72 bis

La 3 februarie 2009 dosarul nr. 62 D/P/2008 al D.I.I.C.O.T.-B.T.Cluj a fost declinat la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul
Teritorial Cluj, cu motivarea ci activitatea infractionala a inculpatilor S.A.S. si P.D.I. are legatura
cu activitatea infractionald care face obiectul dosarului nr.49 D/P/2008. vol.I f.2-3.

In cursul cercetarilor efectuate in cauza dupa preluarea acesteia de catre D.I.I.C.O.T.-
S.T.-Cluj, pe langa martorii M.V.G. si B.S. , au fost identificate mai multe persoane care au
declarat ca au cumparat droguri de la inculpati si/sau cunosc activitatile de trafic de droguri
desfasurate de catre inculpati.

Cu privire la activitatea infractionald a inculpatului S.A.S. a rezultat din actul de sesizare
ca, In cursul cercetarilor efectuate in dosarul nr. 25/D//2008, martorii M.V.G. si B.S. au
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formulat fiecare cate un denunt, in care au aratat ci in lunile iunie-iulie, respectiv august 2008
au cumparat de la numitul S.A.S. in mod repetat comprimate Ecstasy-MDMA la pretul de 50
lei/bucata (vol. I f.151,152).

Martorul M.V.G. a precizat cu ocazia audierii sale in faza de urmarire penala (vol. I f.153)
cd a primit de la inculpatul S.A.S. 5 comprimate ecstasy cu loggo-ul ,Mercedes" si ca in schimb,
i-a oferit acestuia o cantitate de hasis de aceeasi valoare, precum si ca la cateva zile de la aceasta,
inculpatul i-a adus alte 3 pastile ecstasy cerandu-i 3 grame de hasis, pentru ca ulterior sa i le
ceara inapoi si sa 1i achite pretul de 150 lei pentru cele 3 grame de hasis. A mai precizat martorul
cd inculpatul i-a dat de inteles ca ar aduce drogurile personal din Ungaria.

Cu ocazia audierii sale in faza de judecata, martorul M.V.G. a precizat ca l-a cunoscut pe
inculpat, despre care stia ci este consumator de hasis, context in care i-a si vandut de cateva ori
hasis iar intr-o imprejurare acesta i-a lasat in schimb 5 pastile ecstasy cu loggo-ul ,Mercedes”. A
mai aratat martorul ca i-a restituit inculpatului 3 comprimate, pastrand doua pentru el.

Martorul B.S. a precizat initial in denuntul sidu din data de 08.10.2009, ci incepand cu
luna august 2008, a cumpérat de circa de 5 sau 7 ori, cate 3 sau 5 comprimate ecstasy, de la
inculpatul S.A.S., pe care il cunostea cu porecla de ,A.C.", precum si cd in data de 3 sau 4
octombrie 2008, acesta a adus la domiciliul sau circa 200 comprimate ecstasy, pe care urma sa
le pastreze pana la o data neprecizata.(vol. 1 f.154)

Ulterior, la data de 14.11.2008, martorul B.S. a precizat in completarea denuntului c3, in
cursul anului 2008, a cumparat de la inculpatul S.A.S. de circa 3 sau 4 ori si hasis, pentru
consumul sau propriu, la pretul de 50 lei/gram. De asemenea, martorul B.S. a mai precizat in
completarea denuntului cd, in cursul anului 2008, l-a cunoscut pe inculpatul P.D., zis ,P.",
despre care cunoaste ca este consumator de droguri. (Vol.I, f.155).

La data de 10 martie 2009, audiat fiind de céatre procuror, martorul declara ci a
cumparat de la inculpatul S.A.S. o data hasis si o data comprimate ecstasy cu loggo-ul ,,Smiley” .
(vol. I1£.156).

Cu ocazia audierii sale in faza de judecatd, martorul B.S. a revenit in totalitate asupra
declaratiilor sale anterioare, afirmand ca niciodatd nu a cumpérat de la acest inculpat sau de la
coinculpatul P.D.I. droguri, ci doar, de la acesta din urma, tricouri si parfumuri pe care le aducea
din Spania. A negat si imprejurarea ci ar fi primit de la inculpatul S.A.S.spre pastrare un numar
de 200 pastile ecstasy.

S-a justificat martorul, afirmand ca denuntul si declaratiile sale anterioare, s-au datorat
unei banuieli cd inculpatul S.A.S. cu care ar fi discutat despre activitatea sa legata de droguri, 1-
ar fi denuntat organelor de politie, precum si presiunii organelor de politie care 1i repetau ,,10-20
incadrare”.

Instanta de judecata a apreciat insa, ca declaratia acestui martor, data in cursul cercetarii
judecatoresti din prezentul dosar, nu corespunde realititii, in conditiile in care acesta nu a fost
in masura sa ofere argumente convingitoare care sa justifice revenirea sa asupra declaratiilor
anterioare, deoarece chiar acceptand existenta unei presiuni cu ocazia formulérii denuntului,
martorul a fost audiat si ulterior, la cateva luni distantd de la momentul formularii denuntului,
ultima oara de catre procuror, in prezenta aparatorului sau ales, si desi a revenit partial, totusi
nu a negat orice legatura infractionala cu inculpatul S.A.S.

Martora T.L.L., a declarat in faza de urmarire penala ca 1i cunoaste pe inculpati fiind
vecini de bloc, in privinta inculpatului S.A.S., aratand ca, in cateva randuri l-a vazut fumand
tigari confectionate manual, si la rindul sdu, a fumat cu acesta asemenea tigari (vol. I £.158-159),
pentru ca, cu ocazia audierii sale in cursul judecitii (f.116), sa declare ca era vorba in realitate
despre tigari normale sau ca inculpatul S.A.S. ar fi glumit, afirmand ca ar fi vorba despre
droguri. A mai precizat martora ca doar a semnat declaratia din faza de urmarire penala, fara a
o citi.

Desi inculpatul S.A.S. nu a fost trimis in judecati si pentru infractiunea de droguri de
risc, instanta a retinut declaratia martorei T.L.L. doar pentru circumstantierea elementelor ce
tin de persoana acestui inculpat, context in care considera declaratia martorei din faza de
judecata ca fiind necorespunzatoare realitatii, fiind evidenta incercarea martorei de disculpare a
inculpatului, argumentele sustinute pentru a-si justifica revenirea nefiind convingatoare si
nesustinuta de nici un fel de dovezi.

Martora C.A.M. a aratat in declaratia datd in fata organelor de cercetare penala ca l-a
cunoscut pe inculpatul S.A.S. in cursul lunii noiembrie 2008 si la circa o saptamanad dupa aceea,
inculpatul i-a oferit, in clubul « M. » din mun. Cluj Napoca, un comprimat ecstasy-MDMA.
Martora a mai aratat ca, in saptamana urmatoare, tot in clubul « M. », a aflat de la invinuitul
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P.M. ca acesta se cunoaste cu inculpatul S.A.S. de la o petrecere care a avut loc la Budapesta si ca
invinuitul ar fi cumparat prin luna octombrie 2008, de la inculpat, circa 60 comprimate ecstasy,
in acelasi club. Martora a declarat si ¢4, in aceeasi seara, invinuitul ar fi campaérat de la inculpat,
pentru el si pentru alti prieteni, printre care invinuitul V.A. circa 20 comprimate ecstasy cu suma
de 50 lei per bucata. Totodata, martora a aratat ca a aflat de la invinuitul P.M. cd inculpatul are o
cunostinta la Budapesta, care 1i furnizeaza comprimatele ecstasy iar inculpatul S.A.S. i-a
confirmat personal acest lucru. Martora a mai precizat cd la 6 septembrie 2008, cu ocazia
sarbatoririi zilei sale de nastere, in clubul « M. », invinuitul V.D.A. i-a introdus in gura un
comprimat ecstasy, cu titlul de «cadou», precum si ca la un concert, care a avut loc in clubul « O.
» din mun. Cluj-Napoca, invinuitul V.A.I. i-a dat de inteles ca a cumparat comprimate ecstasy de
la inculpatul S.A.S.. (Vol.1, £.161-163).

In fata instantei de judecata, martora C.A.M. (f. 141) a declarat ca inculpatul S.A.S.nu i-a
oferit in nici o imprejurare droguri de orice tip, dar ca din auzite ar fi aflat cd acesta se ocupa cu
asa ceva. Concret, a precizat ca martorul P.M. i-a relatat cd ar fi cumparat de la inculpat in
Clubul M. in jur de 60 de pastile pentru o petrecere si ci, doar a auzit ca, intr-o alta imprejurare,
acelasi P.M. ar fi cumparat de la acest inculpat circa 20 de pastile. A mai aratat martora ca fiind
in Clubul O. martorul V.A. a mers la baie impreuna cu inculpatul S.A.S., cel dintai fiind in
cautare de pastile ecstasy, pentru ca la intoarcere sa 1i dea de inteles ca ,,si-a rezolvat problema”.

A sustinut martora ca, cu ocazia audierii sale de catre organele de cercetare penald, nu a
afirmat nici o clipd cad ar fi vorba despre pastile ecstasy, ci a pomenit doar despre pastile,
consemnandu-se insa, cd ar fi vorba despre pastile ecstasy, insd aceastd sustinere nu poate fi
primita, cata vreme martora a fost incunostiintata ca urmeaza a fi audiata despre activitatea
infractionala a acestui inculpat, constand in trafic de droguri, a semnat declaratia dupa citire
iar din declaratia data in fata instantei de judecata a reiesit foarte clar ca aceasta stia ci era vorba
despre pastile ecstasy.

Martora P.R., in faza de urmairire penald, a confirmat relatiile de prietenie dintre
inculpatul P.D.I. si inculpatul S.A.S., aratand ca acestia fumau impreuna tigari confectionate
manual « pentru a dormi linistit» sau « pentru a dormi bine ». vol. I, f. 170-171., declaratia
martorei in privinta acestui inculpat urmand a fi avuta in vedere, asemenea declaratiei martorei
T.L., pentru circumstantierea elementelor ce tin de persoana sa.

Martorul audiat sub identitatea « P.M. » a declarat cu ocazia audierii sale in faza de
urmarire penala ca in cursul mai multor discutii purtate cu inculpatul S.A.S., a aflat de la acesta
cd in cursul anului 2008 s-a ocupat cu traficul de droguri, respectiv cad vindea comprimate
ecstasy altor persoane, cu suma de 50 - 60 lei per bucatd. Martorul a mai aratat ca a aflat de la
inculpat si faptul ca inculpatul P.D.I., zis « Pina », a cumparat astfel de droguri si ca uneori
finanta cumpdrarea drogurilor, iar drogurile proveneau din Ungaria, sau mai precis din
Budapesta. Vol.I, . 174-175.

Martorul audiat sub identitatea « I.M. » a declarat ca in cursul anului 2008 s-a intalnit
de mai multe ori cu inculpatul S.A.S., cunoscut cu porecla de « A.C. » si ca din discutiile purtate
cu acesta, a aflat cd vindea comprimate ecstasy cu loggo-ul « Mercedes » si « Smiley»
mai multor persoane, printre care martorul B.S., cu suma de 50 lei per bucata. Martorul a mai
aratat ca, personal, a vazut la inculpat circa 40 - 50 comprimate ecstasy cu loggo-urile
mentionate si a aflat de la inculpat faptul cd drogurile proveneau din Ungaria, precum si ca
inculpatul ar fi fost in posesia unui numar de circa 500 comprimate ecstasy si poate sa mai faca
rost de altele. Vol I, f. 178-179.

Cei doi martori cu identitate protejata au fost audiati si in fata instantei de judecata, cu
respectarea dispozitiilor art. 862 C.proc.pen., acestia mentinandu-si declaratiile initiale,
confirmand faptul cd inculpatul se ocupa cu traficarea de pastile ecstasy, martorul audiat sub
numele I.M. afirmand ca a vazut asemenea pastile asupra inculpatului S.A.S.,, fiind vorba despre
zeci de pastile cu un semn distinctiv si a precizat existenta unei relatii intre acest inculpat si
martorul B.S., precum si faptul ca inculpatul s-ar fi ocupat chiar cu introducerea de droguri in
tara.

Invinuitul P.M. a fost audiat initial in calitate de martor, ocazie, cu care a aritat ci l-a
cunoscut pe inculpatul S.A.S. in urma cu circa 2 ani la un club din Budapesta si s-au reintalnit in
mun. Cluj-Napoca de circa 2 sau 3 ori in anul 2008, in clubul « M. ». Totodata, a recunoscut ca,
in acelasi club, afland de la inculpat ca are de vanzare comprimate ecstasy, a cumpaérat si el de la
acesta un astfel de comprimat, cu suma de 50 lei per bucatd si a precizat ca a aflat de la
invinuitul V.D.A. faptul cd a cumparat si el un comprimat ecstasy, la acelasi pret, de la inculpatul
S.A.S.. Avand in vedere cele declarate, P.M. a fost pus ulterior sub invinuire pentru savarsirea

32



Decizii relevante — trim.1 2010

infractiunii prev. de art. 4 din Legea nr. 143/2000, si cu aceastd ocazie, invinuitul P.M. a
recunoscut cd in perioada septembrie - octombrie 2008, a cumparat, in clubul « M. », un
comprimat ecstasy de la inculpatul S.A.S., cu suma de 50 lei, pe care 1-a consumat acolo, precum
si faptul ci a aflat de la invinuitul V.D.A. ca a consumat un comprimat ecstasy care provenea de
la inculpatul S.A.S. Vol.I{. 167, 239.

In faza de judecata, audiat fiind in calitate de martor, P.M. a aratat ca intelege sa-si
mentind declaratia anterioara mentionand insa, ca sustinerile sale s-au referit la o alta persoana
decat inculpatul S.A.S., persoana care i-ar fi vandut o pastila ecstasy in clubul M. si care ar purta
tot prenumele A. A negat martorul si faptul ca i-ar fi fost prezentata o fotografie in care l-ar fi
recunoscut pe inculpat.

S-a considerat ci aceastd din urma declaratie nu corespunde adevarului, in conditiile in
care martorului i-a fost indicat intregul nume al inculpatului, acesta identificandu-l ca fiind
persoana care i-a furnizat drogurile, 1-a recunoscut dupa fotografia pusa la dispozitie de organele
judiciare penale, semnand declaratiile date in calitate de martor si apoi de invinuit, si astfel
insugindu-si-le. Mai mult, declaratia martorei C.A. confirma faptul cd martorul il cunostea pe
inculpatul S.A.S., ca acestia s-au intalnit in Clubul M., unde cel din urma i-a furnizat pastile
ecstasy.

Invinuitul V.D.A. a fost audiat initial in calitate de martor, precizind ci in cursul lunii
ianuarie 2009, a fost cu mai multi prieteni la o petrecere in clubul « M. » din mun. Cluj Napoca,
unde au consumat comprimate ecstasy, precum si ca invinuitul P.M. i l-a indicat pe inculpatul
S.A.S. ca fiind persoana care a furnizat drogurile pe care le-au consumat in acea seara.

A mai aratat ca ulterior, la o petrecere organizata in clubul «O.» din mun. Cluj-Napoca, s-
a intalnit cu martora C.A., care, la randul sau, i l-a indicat pe inculpatul S.A.S., prezent si el la
petrecere, ca fiind cunoscut drept furnizor de droguri, respectiv comprimate ecstasy, in clubul «
M.». Avand in vedere cele declarate, V.D.A., a fost pus ulterior sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 4 din Legea nr. 143/2000.

Si cu aceastd ocazie, invinuitul V.D.A. a recunoscut ca la sfarsitul anului 2008, inceputul
anului 2009, a consumat un comprimat ecstasy in clubul « M. » din mun. Cluj Napoca si ca
invinuitul P.M. i l-a indicat pe inculpatul S.A.S., sub porecla de «A.C. », spunandu-i ca
respectivul este persoana care vinde in club comprimate ecstasy. De asemenea, invinuitul
V.D.A,, a ardtat ca si martora C.A., cu ocazia iesirii in clubul « O. », i 1-a indicat pe inculpatul
S.A.S. si i-a spus c# acesta are de vanzare comprimate ecstasy. Invinuitul a confirmat si faptul ci
invinuitul P.M. a cumparat de la inculpatul S.A.S. comprimate ecstasy, dar a precizat ca nu
cunoaste cantitatea si pretul pe care 1-a plitit invinuitul P.M. in schimbul drogurilor cumparate
de la inculpat.( Vol.I, f. 168; 244).

Asemenea martorului P.M., si martorul V.D.A., cu ocazia audierii sale in fata instantei de
judecata, a negat ca l-ar cunoaste pe inculpatul S.A.S., afirmand ci in realitate a cumparat
drogurile de la o cunostinta a sa din Baia-Mare, insd nua facut vorbire despre aceasta persoana
pana la acest moment si ca fotografia ce i-a fost prezentata de organele judiciare nu il reprezenta
pe inculpat, ci o altd persoand, aceeasi cu persoana pe care celdlalt martor i-ar fi indicat-o ca
fiind furnizor de droguri.

S-a apreciat ca si declaratia acestui martor este una nesincera si deci, necorespunzatoare
adeviarului, in conditiile in care, cu ocazia audierii sale ca invinuit, martorul V.D.A. a precizat
inclusiv porecla sub care era cunoscut inculpatul S.A.S., aceea de ,A.C.”, si mai mult, l-a
identificat pe cel cu porecla respectiva ca fiind si persoana despre care martorul P.M., i-a spus ca
are de vanzare comprimate ecstasy, cu ocazia petrecerii din Clubul O.. Chiar acceptand ca s-ar fi
putut ca martorii amintiti mai sus, sa se afle intr-o ,usoara confuzie” cu privire la identitatea
celui ce le-a furnizat drogurile in imprejurarile descrise mai sus, declaratia de invinuit a lui
V.D.A. este pe deplin lamuritoare, deoarece cu acea ocazie martorul arata ca politistii i-au spus
cd persoana cu porecla A.C., de la care martorul a precizat ca proveneau drogurile, se numeste
S.A.S. In fata instantei, intrebat in legatura cu aceste mentiuni din cuprinsul declaratiei de
invinuit, martorul a aritat ca nu poate preciza daca acestea sunt reale, fard insa a le nega.

Varianta oferitd de martor, anume ca o altd persoana din Baia Mare i-a furnizat drogurile
nu este deloc credibila, fatd de momentul in care inculpatul si-a ,,amintit” acest aspect, aceasta
imprejurare punand serios sub semnul indoielii sinceritatea martorului.

Nu in ultimul rand, un alt argument in sprijinul tezei conform céreia cei doi martorii au
dat declaratii nesincere in fata instantei de judecata, este furnizat de chiar declaratia
inculpatului S.A.S., care afirma in faza de judecatd cd in luna noiembrie 2008, in clubul M. a
cumparat de la o fata, 4 pastile de ecstasy, pe care le-a consumat impreuna cu C.A., P.M. si V.A.
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Rezulta deci cd martorii cunosteau identitatea inculpatului, ii cunosteau porecla si au apelat la el
pentru a obtine pastile ecstasy.

In cauza a fost autorizata, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 143/2000,
folosirea unui investigator acoperit si a unui colaborator al acestuia pentru descoperirea
faptelor, identificarea tuturor autorilor si obtinerea mijloacelor de proba necesare tragerii la
raspundere penala a persoanelor implicate si cumpararea unor cantitati de droguri de la numitul
P.D.I. si alte persoane din cercul de suspecti.

In baza autorizatiei date, investigatorul sub acoperire, prin intermediul colaboratorului
sdu, a obtinut si de la inculpatul S.A.S., la data de 22.09.2008, un numar de 3 comprimate
"Ecstasy"- MDMA cu loggo-ul « Cross » (Crucea) in schimbul sumei de 150 lei. (vol.I f. 137, 138-
141).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit la data de 23.09.2008 de
Laboratorul de analizd si profil al drogurilor din cadrul Directiei Generale de Combatere a
Criminalitatii Organizate Brigada Cluj-Napoca analizele de laborator efectuate in cauza au
stabilit cad toate cele 3 comprimate contin ca substanta activi 3,4 -
methylenedioxymetamfetamine (MDMA), substantid mentionati ca drog de mare risc in tabelul
anexa nr. 2 la Legea nr. 143/2000. vol.I, f. 138-141.

In faza de judecati s-a procedat la audierea in conditiile speciale impuse de art. 862
C.proc.pen., a investigatorului sub acoperire, care a confirmat efectuarea tranzactiei din data de
22.09.2008.

Din investigatiile efectuate si interceptarile convorbirilor telefonice autorizate in cauza a
rezultat si faptul ca drogurile provin din Ungaria, fiind procurate prin intermediul unei persoane
din Oradea, cunoscuti initial cu porecla «Robert» iar ulterior identificati ca fiind O.R.R.. In
cursul acestor convorbiri, inculpatul S.A.S. si numitul O.R.R. fac referire directa atat la
procurarea cantitatii de 200 comprimate ecstasy cu loggo-ul « Smiley » cat si la procurarea unei
cantitati de comprimate ecstasy cu loggo-ul « Rolex ». vol.I f. 146, 148, vol.II f. 9-10, 19-22, 79-
81, 88-90, 95-97, 115-116, 146-147.

Inculpatul S.A.S. a sustinut initial ca nu a comis fapta pentru care a fost cercetat iar in
cursul urmdririi penale a refuzat sd dea declaratii cu privire la invinuirea care i-a fost adusa.

In faza de judecata, inculpatul S.A.S. a fost de acord sa fie audiat, recunoscand doar
faptul ca in luna noiembrie 2008, in clubul M. a cumpédrat de la o fatd, 4 pastile de ecstasy, pe
care le-a consumat impreuna cu C.A., P.M. si V.A. si faptul ca ar fi cumparat hasis de la martorul
M.V.G,, insa nu si faptul ca i-ar fi dat in schimb pastile ecstasy.

In legituri cu actul de vanzare citre colaboratorul autorizat inculpatul a declarat ci nu
isi aminteste daca la data respectiva a vandut cuiva 3 pastile ecstasy cu loggo-ul « Cross »
(Crucea), asadar fira a nega o atare posibilitate. A negat insa inculpatul cad ar fi lasat spre
pastrare lui B.S. un numar de 200 pastile ecstasy, afirmand in legatura cu convorbirea telefonica
redati la filele 79-80 ale vol. II al dosarului in legatura cu achizitionarea unui numar de ,,200...”
ca nu-si aminteste acea convorbire si ca in acea perioada se ocupa cu achizitionarea de obiecte
de imbracaminte, incercand acreditarea ideii cd era vorba despre achizitionarea unor asemenea
obiecte.

Apararea inculpatului a fost considerata total nefondata, fata de continutul convorbirilor
telefonice astfel cum au fost transcrise si fatd de declaratia martorului B.S. care confirma faptul
cd i-au fost lasate spre pastrare 200 comprimate ecstasy si fata de procesele verbale existente la
dosar, din care a rezultat ca inculpatul s-a deplasat in mod repetat in Oradea pentru a-si procura
drogurile, fiind in legatura infractionald cu numitul O.R.R. si in cuprinsul altor convorbiri
telefonice facandu-se referiri mai mult sau mai putin explicite la droguri.

Analizand intregul material probator administrat pe parcursul procesului penal, s-a
apreciat ca rezulta fara dubiu vinovatia acestui inculpat, fiind evident ca in cursul anului 2008,
acesta s-a ocupat cu comercializarea de droguri de mare risc, in speta ecstasy, fiind dovedit
faptul ca se bucura de o oarecare”’notorietate” in Clubul M., fiind cunoscut ca o persoana care
furniza asemenea droguri contracost, fapta comisa fiind una deosebit de grava din perspectiva
consecintelor consumului de droguri asupra organismului, in conditiile in care in mod predilect,
inculpatul a vandut droguri unor persoane tinere. S-a apreciat ca si cantitatile traficate nu pot fi
considerate ca fiind neinsemnate, daca avem in vedere declaratia martorului B.S. si a martorului
cu identitate acoperitd .M. care a declarat ci a vazut la inculpat pastile ,,cu zecile”.

Periculozitatea crescutd a inculpatului a rezultat si din comportamentul adoptat de
acesta pe parcursul procesului penal, acesta negand initial orice implicare, pentru ca ulterior sa
recunoasca trunchiat starea de fapt prezentata in rechizitoriu.
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Mai mult, in referatul de evaluare psiho-sociald intocmit de Serviciul de Probatiune de
pe langa Tribunalul Clyj s-a aritat ca inculpatul pare nepasator cu privire la consecintele adverse
ale consumului de droguri si considera cd legea romana incrimineaza si sanctioneaza prea sever
asemenea fapte.

Totodatd, in referat au fost evidentiati factorii de natura a influenta pozitiv situatia
inculpatului, dar si aceia care ar putea influenta negativ evolutia sa ulterioara, dintre acestia din
urma fiind necesar a fi amintiti lipsa unei calificari profesionale, a unui loc de munca stabil si
tendinta de minimalizare a gravitatii faptei comise si a consecintelor negative ale consumului de
droguri.

Ca atare, instanta a considerat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita acesta
urméand a rdspunde penal pentru fapta sa.

In drept, s-a retinut ca fapta inculpatului S.A.S., care in cursul anului 2008 a vandut si
oferit spre consum, mai multor persoane droguri de mare risc, respectiv comprimate ,ecstasy"
(MDMA), asa cum au fost descrise in starea de fapt, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri, prev. si ped. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen..

La individualizarea judiciara a pedepsei ce s-a aplicat inculpatului pentru fapta sa,
instanta a avut in vedere criteriile generale cuprinse in art. 72 C.pen., si anume gradul de pericol
social al faptei comise, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege si desigur, persoana
inculpatului care este infractor primar.

Aceasta ultima imprejurare a fost retinuta in favoarea inculpatului ca circumstanta
atenuanta, conform art. 74 lit. a C.pen., sens in care in baza dispozitiilor art. 76 lit. a C.pen. s-a
aplicat acestuia o pedeapsa sub limita minima speciald, respectiv pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in regim de detentie, deoarece instanta a apreciat ci unicul argument
care ar putea justifica alegerea unei alte modalitati de individualizare judiciard a executarii
pedepsei, anume faptul cd inculpatul nu are antecedente penale nu este suficient, pentru a
considera ca acesta poate fi reeducat si fira executarea pedepsei prin privare de libertate,
raportat la atitudinea inculpatului pe tot parcursul procesului penal si gravitatea sporita a faptei
comise.

Cu privire la activitatea infractionald a inculpatului P.D.I..

La data de 21 august, D.G.C.C.O.-Brigada Clyj si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism-Biroul Teritorial Cluj, a inceput cercetdrile fatd de
numitul P.D.I. si alte persoane neidentificate, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
droguri prev. si ped. de art.2 alin. 1 si art.2 alin.2 din Legea nr. 143/2000. vol.I f.41-42 iar din
actele premergatoare efectuate in cauza au rezultat indicii cd numitul P.D.I. impreuna cu alte
persoane, neidentificate, consuma, vinde si ofera spre consum hasis, cannabis, ecstasy si cocaina
mai multor tineri de pe raza mun.Cluj-Napoca. (f42)

In cauza a fost autorizata, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 143/2000,
folosirea unui investigator acoperit si a unui colaborator al acestuia pentru descoperirea
faptelor, identificarea tuturor autorilor si obtinerea mijloacelor de probad necesare tragerii la
raspundere penala a persoanelor implicate si cumpararea unor cantitati de droguri de la numitul
P.D.I. si alte persoane din cercul de suspecti.

In acest context, investigatorul sub acoperire, cu identitatea A.L, prin intermediul
colaboratorului sau, cu identitatea M.V. a obtinut de la inc. P.D.I., la data de 21.08.2008, un
numir de 6 comprimate MDMA cu loggo-ul « Smiley » (Zambaret), in schimbul sumei de 300
lei. vol.I f.44-49, f.51-59, 130, 131-136.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd intocmit la data de 22.08.2008 de
Laboratorul de analiza si profil al drogurilor din cadrul Directiei Generale de Combatere a
Criminalitatii Organizate Brigada Cluj-Napoca analizele de laborator efectuate in cauza au
stabilit ca toate cele 6 comprimate contin ca substanta activdi 3,4 -
methylenedioxymetamfetamine (MDMA), substantd mentionati ca drog de mare risc in tabelul
anexd nr. 2 la Legea nr. 143/2000. (vol.I, f. 132-136).

In faza de judecatd s-a procedat la audierea in conditiile speciale impuse de art. 862
C.proc.pen., a investigatorului sub acoperire, care a confirmat efectuarea tranzactiei din data de
21.08.2008.
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S-a invocat de citre inculpat faptul cd toate actele procedurale anterioare acestei
tranzactii s-ar fi petrecut in aceeasi zi, 21.08.2009, respectiv: la data de 21.08.2009, ora 11,10-
11,25 se intocmeste procesul verbal de efectuare a unor acte premergitoare, la aceeasi data se
solicitd autorizarea investigatorului sub acoperire si a colaboratorului autorizat, pentru ca la
orele 19,45-19,55 sa se intocmeasca procesul verbal privind primirea de la investigatorul acoperit
a celor 6 comprimate ecstasy, ceea ce inseamna ca tranzactia s-ar fi petrecut undeva in intervalul
11,25 $i 19,45.

S-a considerat ca argumentele invocate in sensul ca s-ar impune inlaturarea ca mijloace
de proba a proceselor verbale in discutie este neavenitd, acestea fiind intocmite cu respectarea
cerintelor legale, iar despre faptul ca exista posibilitatea ca, savarsirea acestui act material sa fi
fost provocat, acest lucru nu poate fi stabilit in lipsa declaratiei de recunoastere dati de inculpat.
Oricum, ceea ce este cert este faptul cad inculpatul a vandut acele comprimate in data respectiva,
probabil in intervalul orar stabilit, fiind cunoscut faptul ci in cazul infractiunilor de natura celor
supuse judecitii, desfasurarea fazei de urmarire penala presupune o deosebita celeritate, iar
investigatorul sub acoperire a confirmat in fata instantei efectuarea tranzactiei in data de
21.08.2008.

Din investigatiile efectuate si interceptérile convorbirilor telefonice autorizate in cauza a
rezultat si faptul ca inculpatul P.D.I., discuta cu diferite persoane despre droguri, utilizand un
limbaj codat, respectiv referindu-se la comprimate ecstasy cu loggo-ul «Smiley», sub
denumirea de «CD-uri», «discuri », « Zambaret ». vol.II, f. 197-198, 227, 230-231.

Martorul B.S. a precizat in completarea denuntului sdu la data de 14.11.2008 ¢4, in cursul
anului 2008, l-a cunoscut si pe inculpatul P.D., zis ,P.", despre care cunoaste cd este
consumator de droguri. (Vol.I, f.155), pentru ca ulterior, la data de 10.03.2009 sa precizeze ca
aceste afirmatii nu sunt reale, pozitie pe care si-a mentinut-o si cu ocazia audierii sale in fata
instantei. Oricum, declaratia acestui martor viza consumul de hasis, in denuntul siu nefacandu-
se vorbire despre traficul de droguri de mare risc, in speta pastile ecstasy.

Martora T.L.L. a declarat cd, in toamna anului 2008, a aflat cd inculpatul P.D.I. si
inculpatul S.A.S., se ocupi cu vanzarea de droguri, respectiv comprimate ecstasy MDMA si ¢4, in
toamna anului 2008, a aflat ca acestia procura din Ungaria comprimate ecstasy, pe care le vind
in Romania cu suma de 50 lei per bucata, si a aratat ca inculpatul P.D.I. i-a oferit si ei astfel de
comprimate la pretul cu care le cumpara din Ungaria. Vol.I f. 158-159. A mai ardtat martora ca
prietena inculpatului ,Iza” i-a relatat ca a fost cu acesta in clubul M. unde a consumat o pastila
de ecstasy pe care inculpatul i-ar fi pus-o la dispozitie.

In faza de judecati martora T.L.L. a revenit asupra acestor declaratii afirmand ci a
fumat cu inculpatii doar tigari normale si ca in realitate, ar fi spus politistilor ca banuieste ca
inculpatul P.D.I. merge la Budapesta dupa parfumuri si ochelari, deoarece s-ar ocupa cu
comercializarea unor asemenea obiecte si nu este reala afirmatia referitoare la prietena
inculpatului pe nume Iza.

Martora a sustinut ca nu a citit declaratia data in faza de urmarire penala, ci doar a
semnat-o, insa acestea sunt simple afirmatii ale martorei, nesustinute de vreun mijloc de proba
catd vreme din cuprinsul declaratiei rezulta cd semnarea declaratiei s-a facut dupa citirea sa, iar
martora nu a precizat ca ar fi fost constransa sa o semneze. In plus, referirile la activitatile
inculpatului P.D.I. care ar aduce din Ungaria parfumuri si tricouri, apar ca fiind total nesincere
si facute evident cu intentia de a-1 disculpa pe inculpat, cata vreme martora, anterior nu a facut
vorbire despre aceste imprejurdri, iar audierea sa a privit activitatile legate de traficul de droguri
desfasurat de inculpat, martora relatand chestiuni despre care organele de politie nu aveau cum
sd aiba cunostinta.

Martora P.R.C. a declarat in faza de urmarire penala ca, in luna decembrie 2007, a aflat
de la inculpatul P.D.I., care se gasea la acea data in insula Teneriffe, ca acesta consuma din
curiozitate, substante care 1i dau o stare de euforie.

De asemenea, martora a aratat ca, intr-o seara din luna august 2008, in timp ce se afla la
domiciliul inculpatului P.D.I., dupi o convorbire telefonica pe care acesta a purtat-o cu martorul
B.S., inculpatul s-a ridicat din pat si a luat dintr-o cana mai multe comprimate de culoare alba
care aveau stantate loggo-ul « Smiley » si a iesit din bloc, plecind impreuna cu martorul B.S..
Martora a mai aratat cd intrebandu-1 pe inculpatul P.D.I., la revenirea acestuia, daca se ocupa cu
vanzarea de droguri, acesta i-a spus ca acele comprimate sunt medicamente care provoaci o
stare de euforie si le-a dat martorului B.S., deoarece trebuie sa isi « recupereze » o datorie.

Totodatd, martora a precizat ca a inteles in cursul discutiei telefonice purtate de catre
inculpatul P.D.I. cu martorul B.S., ca pretul unui comprimat este de « 5 foi ». Martora a
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confirmat si relatiile de prietenie dintre inculpatul P.D.I. si inculpatul S.A.S., aritand ca acestia
fumau impreuna tigari confectionate manual « pentru a dormi linistit» sau « pentru a dormi
bine ». vol. I, f. 170-171.

Cu ocazia audierii sale in faza de judecata martora si-a mentinut declaratiile anterioare,
sens in care a declarat ca este reala imprejurarea descrisa anterior referitoare la faptul ca
inculpatul P.D.I. ar fi vandut martorului B.S. mai multe comprimate de culoare alba cu loggo-ul
smiley si cd, in cana de unde inculpatul luase pastilele mai ramasesera cateva bucati cu acelasi
semn distinctiv. A mai aratat martora ca obisnuiau sa se intalneasca si cu inculpatul S.A.S., cand
cei doi inculpati fumau impreuna tigari confectionate artizanal, despre care martora a mentionat
ca ar contine marijuana si hasis si ca intr-o imprejurare, aflindu-se intr-un club, inculpatul le-ar
fi oferit atat ei cat si martorei T.L.L. cate o pastila ecstasy, pe care au consumat-o.

S-a avansat pe parcursul judecirii cauzei, ideea cd aceastd martora ar fi dat declaratii
nesincere, datorita faptului ca ar dori si se riazbune pe inculpatul P.D.I., care ar fi parasit-o
pentru o alta fatd, respectiv pentru martora P.1I.

In conditiile in care martora a fost constanta in declaratii, referindu-se la aproximativ
aceleasi Imprejurari atat cu ocazia audierii sale in faza de urmarire penald cat si in faza de
judecata, s-a apreciat credibild marturia acesteia, neexistind argumente convingitoare care sa
sustind teza unei razbunari din partea acesteia, martora precizand cd a acceptat situatia, iar pe
de alta parte a rezultat existenta unei legaturi ilicite intre cei doi inculpati pe de o parte, si intre
inculpatul P.D.I. si martorul B.S. pe de alta parte.

Martorul audiat sub identitatea « P.M. » a aratat in faza de urmarire penala ca a aflat de
la inculpatul S.A.S. si ca inculpatul P.D.I., zis « Pina », a cumparat droguri de mare risc,
respectiv pastile ecstasy si cd uneori finanta cuampararea drogurilor care proveneau din Ungaria,
sau mai precis din Budapesta. Vol.I, {. 174-175.

In faza de judecatd, acest martor a confirmat cd a auzit despre acest inculpat de la alte
persoane cum ci s-ar ocupa cu traficul de droguri si ci ar finanta cumpararea de droguri din
strdindtate.

Invinuitul M.B.A. a fost audiat initial in calitate de martor. Cu aceasti ocazie, a declarat
ca in cursul lunilor septembrie - decembrie 2008 si ulterior in ianuarie - februarie 2009, a
cumpadrat de la inculpatul P.D.I., in repetate randuri, comprimate ecstasy MDMA cu loggo-ul
«Crucea Celtica » si « Smiley » la pretul de 50 lei per bucata. Avand in vedere cele declarate,
M.B.A. a fost pus ulterior sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 4 din Legea
nr. 143/2000. Si cu aceastd ocazie, a recunoscut ca in cursul lunilor septembrie - decembrie
2008, pe fondul unor probleme emotionale, a cumpdrat de la inculpatul P.D.I., de 3 sau 4 ori,
cate 2 comprimate ecstasy MDMA la pretul de 50 lei per bucatad. Invinuitul a revenit partial
asupra declaratiei date in calitate de martor, precizand ca in cursul anului 2009 nu a mai
cumpadrat droguri de la inculpatul P.D.I. Vol. I {. 160, 231.

In faza de judecata nu a fost posibila audierea acestui martor, deoarece a plecat in
straindtate pentru o perioada nedeterminatd, sens in care instanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 327 al. 3 C.proc.pen., urmand a avea in vedere depozitia acestuia la solutionarea cauzei.

Inculpatul P.D.I. a sustinut initial ca nu a comis fapta pentru care a fost cercetat iar in
cursul urmaririi penale a refuzat sa dea declaratii cu privire la invinuirea care i-a fost adusa.
Singurele declaratii, date de cétre inculpatul P.D.I. au fost in sensul ca il cunoaste pe martorul
B.S. si pe martora T.L.L. si posibil, pe invinuitul M.B.A.. Vol.I, . 186-187, 189, 196-199.

Cu ocazia audierii sale in faza de judecata, inculpatul P.D.I. a declarat ca 1-a cunoscut pe
martorul M.B.A. in luna iulie 2008, ocazie cu care acesta l-a intrebat dacd nu 1i poate procura
comprimate ecstasy, context in care stiind cd se vand asemenea pastile in Clubul M., i-a sugerat
martorului sa isi cumpere. Cum martorul avea retineri in a efectua acest demers, inculpatul
P.D.I. a afirmat cad a cumparat pentru martor de doua ori, in imprejurari diferite, in luna
septembrie 2008, cate doua pastile ecstasy de la o persoana din toaleta clubului M..

Inculpatul P.D.I. a negat ca ar fi vandut vreunei persoane la data de 21.08.2008 un
numar de 6 comprimat de ecstasy.

Fiind intrebat in legatura cu continutul anumitor convorbiri telefonice inculpatul P.D.I. a
sustinut ca se referd la faptul ca, fiind plecat mai mult timp in straindtate cumpara diverse
produse, gen tricouri, ciocolate ori parfumuri pe care le comercializa in tara iar in legatura cu o
convorbire telefonica din data de 27.09.2008 cu martorul M.B.A. in care se vorbeste despre
discuri ,din acela zdmbaret” a sustinut cad martorul intentiona sa cumpere discuri fiind D.J.
Instanta a considerat dimpotriva, cd inculpatul P.D.I. folosea in discutiile cu posibilii clienti un
limbaj codificat. In legitura cu asa numita ocupatie a inculpatului care comercializa droguri , s-a
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apreciat ca nu este reala aceasta imprejurare, in conditiile in care martora P.I., actuala prietena
a inculpatului P.D.I. a precizat cd din momentul in care a debutat relatia lor, respectiv
septembrie 2008, acesta nu a mai efectuat iesiri in strdinatate, dimpotriva isi asigura existenta
in alt mod, diversele referiri la obiecte de imbracaminte, ciocolata ori parfumuri sau discuri,
fiind de fapt, limbajul codificat utilizat de inculpat si interlocutorii sai.

Este interesanta sustinerea inculpatului P.D.I. din faza cercetarii judecatoresti, in sensul
ca nu frecventa Clubul M. si ca a fost in acest local de doar 2-3 ori, in conditiile in care stia locul
unde se comercializau drogurile si aproape in fiecare ocazie in care s-a aflat acolo a afirmat ca a
cumparat droguri pentru martorul M.B.A.. Mai mult, a afirmat inculpatul cd aceste doua
cumpdrari pentru martorul sus amintit, s-au petrecut in cursul lunii septembrie 2008, desi
existd o inregistrare a unei convorbiri telefonice din data de 08.10.2008 din care rezulti ca in
data respectiva inculpatul intentiona sa mearga in acelasi club M.. Aceasta in conditiile in care
martora P.I. a afirmat ca relatia lor a debutat in urma unei intélniri, tot in Clubul M., dar ca
dupa acest moment inculpatul P.D.I. nu a mai mers in acest club, deoarece obisnuia ca dupa
munca, sa vind acasa, mai ales ca din luna septembrie 2008 au locuit impreuna.

Rezulti astfel mai mult de doua imprejurari in care inculpatul s-a aflat in Clubul M., iar
despre relatia cu martorul M.B.A., s-a constatat cd in realitate inculpatul 1i furniza droguri,
asemenea lui B.S..

Astfel, instanta a retinut in sarcina inculpatului P.D.I. urmatoarele acte materiale:
vanzarea catre colaboratorul autorizat a unui numar de 6 pastile ecstasy, vanzarea mai multor
comprimate catre martorul B.S. si vanzarea in mod repetat catre martorul M.B.A. a unui numar
de circa 8 pastile.

S-a apreciat de catre inculpat ca in conditiile in care cantitatea traficata si dovedita este
redusd, se impune achitarea sa conform art. 10 lit. b* C.pen., fapta fiind lipsitd de gradul de
pericol social la unei infractiuni.

Probabil, din punctul sau de vedere, cantitatile traficate nu sunt consistente, insa
legiuitorul nu a conditionat retinerea acestei infractiuni de o anumita cantitate care sa fie
traficata, iar acele cateva pastile au generat sau intretinut dependenta unor persoane tinere,
fiind cunoscute efectele dezastruoase ale consumului de droguri de mare risc asupra sanatatii.
Oricum, martora P.R. a vizut la inculpat in locuintd mai multe pastile iar numarul celor vandute
colaboratorului intr-o singura ocazie nu este nesemnificativ.

Pentru aceste considerente, s-a apreciat ca solutia de achitare nu se justifica, fapta
comisa nu numai ca prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, dar reliefeaza o gravitate
sporita, motiv pentru care inculpatul urmeaza a raspunde penal.

In drept, s-a retinut ci fapta inculpatului P.D.I., care in cursul anului 2008 a vandut si
oferit spre consum, mai multor persoane droguri de mare risc, respectiv comprimate ,ecstasy"
(MDMA), asa cum au fost descrise in starea de fapt, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri, prev. si ped. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen..

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicata inculpatului pentru fapta sa, instanta a
avut in vedere criteriile generale cuprinse in art. 72 C.pen., si anume gradul de pericol social al
faptei comise, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege si desigur, persoana inculpatului
care este infractor primar.

Aceasta ultima imprejurare a fost retinuta in favoarea inculpatului ca circumstanta
atenuanta, conform art. 74 lit. a C.pen., sens in care in baza dispozitiilor art. 76 lit. a C.pen. s-a
aplicat acestuia o pedeapsa sub limita minima speciald, respectiv pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executare in regim de detentie, deoarece instanta a apreciat ca raportat la concluziile retinute
in referatul de evaluare psiho-sociald intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Cluj conform carora neconstientizarea deplina a consecintelor faptelor sale si a efectelor
negative asupra celorlalti la care se adauga minimalizarea responsabilitatii pentru acuzatiile care
i se aduc, constituie factori de risc pentru conduita sociala viitoare a inculpatului, reeducarea sa
nu este posibila prin aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd ori suspendare sub
supraveghere.

In baza art. 2 al. 2 din Legea nr. 143/2000 si art. 65 al. 2 C.pen. s-a aplicat inculpatilor
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II C.pen., pe o
perioada de 4 ani incepand cu data terminarii executarii pedepsei.

In baza art. 71 C.pen. s-a interzis inculpatilor drepturile prev. de art. 64 lit. a teza II
C.pen., incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la terminarea
executarii pedepsei.
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In baza art. 350 C.proc.pen. s-a mentinut starea de arest a inculpatilor si in baza art. 88
C.pen. s-a dedus din durata pedepselor aplicate acestora timpul retinerii si al arestului preventiv,
incepand cu data de 11.03.2009 la zi.

In temeiul art. 17 al. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus confiscarea cantititii de 1,0
grame pulbere continaind MDMA, ramasa neconsumata in urma analizelor de laborator.

In temeiul art. 18 al. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus distrugerea drogurilor
confiscate.

In temeiul art. 17 al. 2 din Legea nr. 143/2000 s-a dispus confiscarea speciali de la
inculpatul S.A.S. a sumei de 300 lei si de la inculpatul P.D.I. a sumei de 80 lei, obtinute ca
urmare a savarsirii prezentelor infractiuni.

In baza art.191 C.pr.pen. au fost obligati inculpatii si pliteascd statului cheltuieli
judiciare in suma de 1600 lei, fiecare.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel inculpatii P.D.I. si S.A.S.

Prin motivele scrise si orale aparatorul inculpatului P.D.I. a solicitat in principal
admiterea cdii de atac promovate, desfiintarea sentintei si restituirea cauzei la procuror in
vederea refacerii urmaririi penale, apreciind ci s-au incalcat dispozitiile referitoare la sesizarea
instantei, fiind incident textul art.332 alin.2 C.proc.pen. Sesizarea tribunalului nu a fost
realizatd in mod legal deoarece rechizitoriul trebuia sa cuprindd datele inserate in art.263
C.proc.pen. respectiv in acesta nu au fost mentionate in mod concret modalitatea de savarsire a
infractiunii, respectiv daca a fost continuata sau nu, cate acte materiale o compuneau, data
fiecarui act material, care sunt persoanele carora inculpatul le-a vandut sau oferit droguri, in
sinteza critica vizand nerespectarea art.317 C.proc.pen., ce atrage nulitatea actului de sesizare,
care nu poate fi inlaturata in nici un mod. Aparatorul inculpatului P.D.I. a aratat ca solicita a se
constata nulitatea relativa a rezolutiei de incepere a urmaririi penale si a procesului verbal de
aducere la cunostintd a invinuirii, intrucat inculpatului P.D.I. nu i s-a adus la cunostinta
invinuirea, inainte de a i se lua prima declaratie, incilcandu-se astfel prevederile art.6 alin.3 si
art.70 alin.2 C.proc.pen.si ale art.6 paragraf 3 din CEDO. Prin aceasti activitate a procurorului,
inculpatului P.D.I. is-a produs o vitamare constand in incélcarea dreptului la aparare, deoarece
in lipsa unei invinuiri concrete, apararea este ineficientd si inexactd. Pentru aceste motive, se
impune restituirea cauzei la DIICOT Cluj in vederea refacerii urmaririi penale.

In subsidiar, solicitd a se inlitura din continutul infractiunii continuate de trafic de
droguri de mare risc, a actiunii privind vanzarea catre colaboratorul autorizat a 6 pastile ecstasy,
a actiunii privind vanzarea mai multor comprimate ecstasy catre martorul B.S. si a celor doua
acte materiale de procurare de acelasi tip de comprimate pentru martorul M.B.A., afirmativ
comise in lunile octombrie-decembrie 2008, urmand a se retine in sarcina inculpatului doar
doua acte materiale de cumparare pentru martorul M.B.A., a cate doua comprimate ecstasy,
actiuni savarsite in cursul lunii septembrie 2008, pentru care solicita sa se dispuna in baza art.11
pct.2 lit.a si art.10 lit.b* C.proc.pen.achitarea acestuia pe motiv ca fapta nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni.

In al treilea rand, daci se va aprecia ci inculpatul se face vinovat de sivirsirea
infractiunii dedusa judecitii apreciaza ca reeducarea sa este posibila si prin suspendarea sub
supraveghere a pedepsei aplicate de citre instanta de fond, conform art.86! C.pen.

Nu in ultimul rand aparatorul inculpatului P.D.I. a invederat faptul ca procesul verbal
care atesta vanzarea de citre inculpat cétre colaboratorul autorizat a sase comprimate ecstasy,
de la fila 130 vol.I u.p.este lovit de nulitate absolutd intrucat a fost intocmit cu incélcarea
dispozitiilor relative la competenta dupa materie, consecinta fiind anularea tuturor actelor
subsecvente. Aratd ca legea impune ca urmadrirea penald in cazul infractiunii de trafic de droguri
sa fie efectuata de procuror, care poate doar prin delegare sa-si degreveze activitatea de urmarire
penali. In lipsa unei asemenea delegiri, s-au incilcat normele de competenti ceea ce impune
constatarea nulitdtii absolute, a actelor intocmite de lucratorul de politie de la B.C.C.O.T. Cluj.

In spetd, s-a dat o ordonanta de delegare din care rezulta ca printre activitatile care au
fost delegate si care pot fi efectuate de catre politisti nu se regéseste si cumpararea efectiva de
droguri de la investigatorul sub acoperire, activitate ce trebuia realizata de citre procuror. Din
cuprinsul procesului verbal nu rezultd data si ora cumpararii celor 6 pastile ecstasy, proba
nefiind astfel valida, urmand a fi inlaturata.

Prin motivele scrise si orale de apel, aparatorul inculpatului S.A.S. solicitd admiterea
caii de atac promovate, retinerea unui efect mai larg circumstantelor atenuante vizate de art.74
C.pen. si ca o consecintd, reducerea pedepsei si mai mult sub minimul special prevazut de lege,
dispunand totodata suspendarea sub supraveghere a sanctiunii conform art.86/1 C.pen.

39



Decizii relevante — trim.1 2010

Arata ca probatiunea care sta la baza stabilirii vinovitiei inculpatului nu este certa,
indubitabila astfel ca din cei zece martori propusi prin rechizitoriul parchetului in defavoarea
inculpatului, numai patru confirma savarsirea faptei de citre apelant.

Curtea examinand apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate ajunge la
urmatoarele constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penala roméan, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetatenilor
in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in
cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ si pe
intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare garantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovitie, este consideratd nevinovata
pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotéarare penald definitiva. Invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si instantei judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi credibile,
apte sa creeze macar presupunerea rezonabild cd ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Raportand apelurile inculpatilor, motivele invocate, la actele si probele din dosar, la
modul de administrare, prin prisma principiilor procesual penale enumerate, curtea constata ca
acestea sunt fondate dar pentru alte considerente decat cele invocate de inculpati.

Inculpatul P.D.I. a sustinut initial ca nu a comis fapta pentru care a fost trimis in
judecata, iar in cursul urmaririi penale a refuzat sa dea declaratii referitor la invinuirea adusa.
Singurele declaratii, date de cétre inculpatul P.D.I. au fost in sensul cd il cunoaste pe martorul
B.S. si pe martora T.L.L. si posibil pe martorul M.B.A. In fata instantei de judecata, inculpatul
P.D.I. a precizat ci l-a cunoscut pe martorul M.B.A.in luna iulie 2008, ocazie cu care acesta l-a
intrebat daca nu-i poate procura pastile ecstasy, context in care cunoscand cd se vand asemenea
comprimate in Clubul M. din Cluj, i-a sugerat martorului sa-i achizitioneze din acel loc. Cum
martorul M.B.A.avea retineri in a efectua acest demers, inculpatul P.D.I.a afirmat ca a cumparat
pentru acest martor de doud ori, in imprejurari diferite, in luna septembrie 2008, cate doua
pastile ecstasy de la o persoand necunoscuta, in toaleta Clubului M..

Apelantul P.D.I. a negat ca ar fi vandut vreunei persoane la data de 21.08.2008, sase
comprimate ecstasy.

Inculpatilor 1i s-a respectat dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just intre
parti, implica obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza,
inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie
cu adversarul sidu. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces
echitabil revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer
Bv versus Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului, ,in
masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”. (hotdrarea din 24
februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,respectarea dreptului la un proces
echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea
hotirarea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, astfel cd nu se poate retine vreo cauza de nulitate absoluta, dintre cele previzute de
art.197 alin.2 C.proc.pen.
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Avand in vedere criticile aduse de inculpati hotérarii tribunalului, instanta de apel tinand
cont de efectul devolutiv al ciii de atac promovate, a efectuat o noui judecata in fond a cauzei
prin reexaminarea probatoriului deja administrat.

Potrivit art. 345 al.1 Cod pr.penala, asupra invinuirii aduse inculpatului, instanta
hotaraste prin sentinta, pronuntand dupa caz condamnarea, achitarea sau incetarea procesului
penal.

Art. 345 al.2 din acelasi Cod, precizeaza ca solutia de condamnare a inculpatilor se
pronunta numai daca instanta constata ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savirsita de
acestia.

Din economia acestor texte de lege, rezulta, cu claritate, ca instanta de judecata pronunta
condamnarea inculpatilor numai in situatia in care probele strinse in cursul urmaririi penale si
verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod cert, printre altele, ci fapta a fost
savirsita de inculpati.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, ,urmarirea penala are ca obiect
stringerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si
la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Art. 289 Cod pr.penala dispune ca ,, judecata cauzei se face in fata instantei constituita
potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”.

Astfel, probele strinse in cursul urmaririi penale servesc numai ca temei pentru
trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul urmaririi penale
trebuie verificate in activitatea de judecata de catre instanta, in sedintd publicd in mod
nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine motivat, ca
exprima adevarul, fie probele de la urmarire penala, fie cele administrate in cursul judecitii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 Cod pr.penala, cu referire la art. 1, art.
200, art. 289 Cod pr.penala , hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii
trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar,
constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Ori, in cauza, probele stranse in cursul urmaririi penale si care au servit drept temei de
trimitere in judecata, precum si cele administrate in faza judecatii, dovedesc, in mod cert, ca
autorii infractiunilor de trafic de droguri de mare risc prev.de art.2 alin.2 din Legea 143/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen. sunt inculpatii si ca faptele au existat in realitate.

Nu se impune restituirea cauzei la DIICOT Cluj pentru refacerea urmaririi penale
intrucat in speta nu au fost incalcate dispozitiile privind sesizarea instantei inscrise in art.263
C.proc.pen. Actul de sesizare cuprinde toate mentiunile necesare unei juste si temeinice investiri
a instantelor de judecata aratand cine sunt autorii faptelor, probele pe care se sprijina invinuirea
adusa, incadrarea juridica, precizandu-se ci este vorba de o infractiune continuata, indicandu-se
si perioada infractionala.

Nu se poate constata nulitatea relativa a rezolutiei de incepere a urmaririi penale si nici a
procesului verbal de aducere la cunostinta a invinuirii pentru inculpatul P.D.I. deoarece asa
cum rezulta din declaratia de la fila 197 vol.I u.p. din data de 11 martie 2009,
acestuia i s-a adus la cunostinta imprejurarea ca are dreptul de a nu da nici o
declaratie si dreptul de a fi asistat de un aparator ales sau din oficiu, fapta comisa
si incadrarea juridica, fiindu-i atrasa atentia ca tot ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa. In aceste circumstante, inculpatul a aritat ci nu recunoaste invinuirea adusi, nu
are alte declaratii de facut, iar depozitia sa a fost semnata atat de procuror cat si de aparatorul
sau.

Mai mult, la data de 12 martie 2009 aceluiasi inculpat P.D.I. in prezenta aparatorului ales
i s-au adus din nou la cunostinta aceleasi drepturi procesuale iar inculpatul a precizat ca a
luat la cunostintd ca impotriva lui a fost pusd in miscare actiunea penala pentru comiterea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev.de art.2 alin.1 si 2 din Legea 143/2000, insa in
continuare arata ca nu doreste sa faca nici o declaratie cu privire la invinuirea ce i se aduce.

S-a sustinut de citre aparatorul ales al inculpatului P.D.I. ca si procesul verbal de
prezentare a materialului de urmarire penali este lovit de nulitate absoluta intrucat nu cuprinde
nici o referire la forma continuata a infractiunii. Verificandu-se continutul acestuia de la fila 249
u.p., vol.I se constata ca procurorul a inserat expres incadrarea in drept a infractiunii, denumirea
acesteia precum si forma continuata, astfel ca nici aceasta aparare a inculpatului nu este reala.
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Practica judiciara si doctrina au statuat ca ,daca in cursul urmaririi penale se comite vreo
incdlcare a dispozitiilor procedurale sanctionabild cu nulitatea relativa, iar inculpatul sau
aparatorul sdu iau cunostintd de aceasta (prin incélcare intelegandu-se fie aplicarea gresitd a
legii de procedura, fie o neaplicare) - cazul in spetd — nu exista nulitate cata vreme inculpatul
sau avocatul sdu nu au adus la cunostinta organului de urmarire penald neregularitatea
procedurald observata si nu au cerut la momentul respectiv, aplicarea legii in mod corect”.

Aceasta neaplicare a dispozitiilor procesuale nu a fost invocata de aparatorul ales al
inculpatului P.D.I. in fata procurorului desi a fost prezent la efectuarea acelor acte si nici in fata
Tribunalului Cluj la primul termen de judecata cu procedura completd fata de toate partile la 22
mai 2009 si nici ulterior pe parcursul cercetarii judecatoresti pana la inchiderea dezbaterilor.

Nulitatile invocate de aparatorul inculpatului P.D.I. referitoare la nelegala sesizare a
instantei constand in nerespectarea disp.art.263 C.proc.pen., art.253 C.proc.pen., si ca atare
incélcarea dreptului la aparare vizeaza o nulitate relativa, pentru ca nu este expres prevazuta
intre cazurile enumerate limitativ de legiuitor in dispozitiile art.197 alin.2 C.proc.pen.

Ca atare, nulitatea invocata pentru prima data in apel, fiind relativa, a fost acoperita prin
administrarea de catre prima instanta si cea de apel atat a probelor in acuzare, cat si a celor in
apdrare, solicitate de inculpat, nefiind justificata restituirea cauzei la procuror.

Institutia prezentdrii materialului de urmarire penala ofera inculpatului posibilitatea de a
lua cunostinti de probele existente la dosar si de a-si organiza apirarea. In acelasi timp, oferi
inculpatului posibilitatea constatarii unor eventuale lipsuri in ceea ce priveste caracterul complet
al urmaririi penale. In speta de fatdi, procurorul a prezentat materialul de urmirire penali
inculpatului P.D.I. la 19 mai 2009 in prezenta aparatorului ales. Inculpatul a declarat ca nu are
alte cereri de formulat si nu doreste sa i se ia declaratii suplimentare. Inculpatului i s-a adus la
cunostintad incadrarea juridica, facandu-se referire la infractiunea de trafic de droguri de mare
risc prev.de art.2 alin.1 si 2 din Legea 143/2000 cu aplicarea art.41 C.pen., inculpatul fiind trimis
in judecata pentru aceasta infractiune. Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca ,In situatia in care cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, organul de
urmarire penald ar omite sa se refere la vreo infractiune pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd — ceea ce nu este cazul in
speta — sanctiunea ce poate interveni este nulitatea relativa, deoarece omisiunea poate fi
indreptatd de citre instanta, asigurandu-i inculpatului posibilitatea sa ia cunostinta de actele si
lucrarile dosarului, iar inculpatul poate atat la primul termen de judecata, cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti sa formuleze cereri noi si sa propuna noi probe in aparare.

Inculpatul P.D.1., a fost asistat de acelasi aparator ales, atat in faza de urmarire penala cat
si in cea de cercetare judecdtoreasca, avand astfel posibiltiatea sd propuna probe noi pe care le
aprecia ca fiind utile in aparare, nefiind justificata astfel restituirea cauzei la procuror pentru
refacererea urmaririi penale.

In practica judiciari nu a fost considerat ca temei de restituire a cauzei la
procuror si faptul ca invinuitului nu i s-a adus la cunostinta inainte de a i se lua
prima declaratie, dreptul de a fi asistat de un aparator.

Inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca ,atata timp cat dispozitiile art.6 alin.5
C.proc.pen., potrivit carora organul judiciar are obligatia sd incunostiinteze pe invinuit sau
inculpat despre dreptul de a fi asistat de un aparator, nu sunt prevazute sub sanctiunea unei
nulitdti exprese, neindeplinirea acestei obligatii, in cazul in care a cauzat o vatamare, este
sanctionata cu nulitatea relativa. Chiar daca ne-am afla in prezenta unei nulitati absolute, este de
observat ca refacerea actelor procesuale afectate de nulitate absolutd, este, cu exceptia cazurilor
anume previzute de lege, de competenta instantei care a constatat nulitatea. In fine, restituirea
cauzei la parchet pentru refacerea urmaririi penale numai pentru ca organul de urmarire penala
a omis sa incunostiinteze inculpatul ca are dreptul la asistenta juridica, ar fi expresia unui
formalism excesiv si inutil, atata timp cat procurorul nu ar putea si faca altceva, decat sa aduca
la cunostinta inculpatului acest drept, sa 1i ia 0 noua declaratie si sa reitereze actele de urmarire
deja efectuate, la care de altfel inculpatul a fost asistat de avocat.

Solutia de restituire a cauzei la procuror pentru nerespectarea dispozitiilor privind
asistarea invinuitului sau inculpatului de catre avocat, ar trebui sa fie limitata doar la acele cauze
in care intreaga urmarire a fost desfasurata fara asigurarea asistentei juridice, si nu doar luarea
unei declaratii, care ar putea fi lipsita de eficienta, de altfel, in baza dispozitiilor art.64 alin.2
C.proc.pen. — ca mijloc de proba obtinut in mod ilegal”.

Actele si lucrarile dosarului pun in evidenta respectarea de catre procuror atat a
disp.art.263 cat si a disp.art.253 C.proc.pen., a art.70 si art.6 alin. 3 C.proc.pen., rechizitoriul si
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procesul verbal de prezentare a materialului de urmaérire penala invederand cine sunt autorii
infractiunilor, descrierea faptelor, a perioadei infractionale, caracterul continuat al acestora,
incadrarea juridicd, probele pe care se sprijina acuzarea. De asemenea, inculpatii au fost
informati inainte de audiere despre faptele care formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a
acestora, dreptul de a avea un aparator, precum si cel de a nu face nici o declaratie. Aceasta
informare nu echivaleaza cu aplicarea in dreptul intern a prevederilor art.6 paragraf 1 lit.a din
Conventia Europeana, nefiind vorba de o informare detaliatd cu privire la natura si cauza
acuzatiei penale, fata de stadiul procesului penal in care este indeplinit actul, fiind doar o
garantie a respectarii dreptului la aparare specifica legislatiei nationale. (f.197, vol.I
u.p., f.249 vol.I u.p.si f.250 — 260), respectata intrutotul in prezenta cauza.

Nici solicitarea de restituire a cauzei la DIICOT pentru incalcarea normelor referitoare la
competenta materiald, nu este fondata, la dosar fiind depuse la filele 129 si 130 vol.I u.p.toate
materialele doveditoare, necesare, pentru reliefarea caracterului legal al delegarii lucratorilor
BCCOT la efectuarea anumitor acte procesuale necesare solutionarii cauzei. Dispozitiile legale,
practica si doctrina invedereaza ca ,atunci cand unele acte de cercetare penald, care nu sufera
intarziere sunt efectuate de lucratorii de politie, in baza delegarii date de procuror, nu poate
opera cazul de nulitate intemeiat pe necompetenta organului de urmaérire penala, deoarece legea
ingaduie aceasta procedura, atunci cand exista urgenta”. De asemenea, o data ce, in temeiul
art.217 alin.ultim C.proc.pen., unele acte pot fi efectuate de organele de cercetare penald pe baza
delegatiei date de procuror, nu se poate pretinde in caile de atac ca urmarirea penala a fost
efectuata de un organ de urmarire penald necompetent. Practica judiciara este unanima in a
accepta ca ,cu exceptia punerii in miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive,
incuviintarea de probatorii, dispunerea celorlalte acte sau masuri procesuale (art.132 alin.ultim
C.proc.pen.) care sunt de competenta procurorului, pentru restul activitatilor procesuale,
procurorul poate delega efectuarea lor de catre organele de cercetare penala”.

Fatid de prevederile din art.197 alin.2 C.proc.pen., potrivit carora dispozitiile relative la
competenta dupa materie sunt prevazute sub sanctiunea nulitétii care nu poate fi inlaturata in
nici un mod, putand fi invocata in orice stadiu al procesului si chiar ludndu-se in considerare din
oficiu, se impune a se constata ca atat urmarirea penala cat si judecata, nu au avut loc cu vreo
incélcare a legii, iar actele de procedura efectuate sunt valide din punct de vedere material.

Astfel, potrivit art.332 C.proc.pen.cind se constata, inainte de terminarea cercetarii
judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-au efectuat acte de cercetare penala de catre un alt
organ decat cel competent, instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului; cauza nu se
restituie atunci cand constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor.

Ca atare, in aceasta situatie, ne aflam intr-un caz in care legiuitorul deroga de la
trasaturile nulitatii absolute cu care este sanctionata incdlcarea normelor referitoare la
competenta materiald, in sensul ci nulitatea nu poate fi invocata decat pana la
inceperea dezbaterilor in fata primei instante. Bineinteles, aceasta nulitate absoluta
poate fi ridicata si in caile de atac, ea constituind de altfel si motiv de recurs, insa numai in
conditiile in care a fost invocata la prima instanta inainte de terminarea cercetarii
Jjudecatoresti, iar instanta a respins cererea de restituirea cauzei la parchet.

In cauza, aceasta exceptie a fost formulata pentru prima datd cu ocazia dezbaterilor
asupra apelului, la 17 februarie 2010, situatie in raport de care Curtea constatd ca, nulitatea
absoluta, daca ar fi existat, ceea ce nu este cazul in speta, s-ar fi acoperit prin vointa
legii, conform art.332 alin.1 teza II-a C.proc.pen.

In raport de aceste considerente, Curtea constati neintemeiati critica formulati de
inculpatul P.D.I. cazul de nulitate absoluta invocat nefiind incident, la filele 129 si 130 existand
actele procesuale doveditoare, valide, ale delegarii lucratorilor de politie la indeplinirea
anumitor acte urgente de cercetare penald in cauza. De retinut este faptul cd procesul-verbal de
la fila 130 vol.I u.p. a fost intocmit la 21 august 2008 cu o valabilitate de 24 de ore pentru
autorizarea efectudrii unor acte de cumparare-vanzare de droguri, neputandu-se indica de la
inceput ora la care ar fi avut loc tranzactia, aceastd imprejurare avand un caracter aleator. Fiind
emis pentru intreaga durata a unei zile, rezulta fara dubiu ca actele savarsite de inculpatul P.D.I.
de vanzare de droguri catre colaboratorul acoperit M.V., care la randul siu le-a instrainat
investigatorului acoperit ,A.L.”, acopera continutul infractiunii de trafic de droguri de mare risc,
achizitionarea acestora de catre martorii cu identitate protejata fiind realizati in conditii legale.

De mentionat cad in ce priveste activitatea colaboratorului M.V. precum si a
investigatorului A.L., aceasta nu a incélcat dispozitiile art.68 alin.2 C.proc.pen., nefiind vorba
despre o provocare a savarsirii infractiunii, in conditiile in care implicarea inculpatului P.D.I. in
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traficul de droguri era cunoscutd anterior atat de citre colaboratori cat si de cdtre coinculpatul
S.A.S.. Imprejurarea ca inculpatul P.D.I. a comis infractiunea dupa ce a discutat in prealabil cu
colaboratorul acoperit, privind achizitionarea unei cantititi de droguri, nu confera demersului
acestuia din urma un caracter provocator, in acceptiunea prevazutd in art.68 C.proc.pen.si
sanctionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

In cursul procesului penal la Tribunalul Cluj au fost audiati nemijlocit conform art.86
alin.7 Cpp. si investigatorii sub acoperire, martori cu identitate protejata, P.M., .M., A.L. pentru
dovedirea vinovatiei inculpatilor .

Verificand in mod nemijlocit continutul declaratiilor martorilor rezulta fara echivoc ca
inculpatii sunt autorii infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev.de art.2 alin.1 si 2 din
Legea 143/2000 cu art.41 alin.2 C.pen. .

Prin audierea nemijlocita a martorilor cu identitate protejata, investigatorii sub acoperire
P.M., I.M., AL, Tribunalul Cluj s-a conformat in acest sens practicii judiciare interne si
europene care statueazd ca ,declaratia investigatorului sub acoperire care a servit ca temei
pentru intocmirea rechizitoriului are valoare doveditoare dacd persoana este ascultatd si in
cursul judecatii”. In acelasi sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut ca nu este afectat caracterul
echitabil al procesului in cazul in care condamnarea unei persoane s-a bazat si pe sustinerile
agentilor acoperiti dar si pe ale martorilor ascultati nemijlocit de instanta (cauza Kostovski
contra Olandei din 20 noiembrie 1989 si cauza Vanyan contra Rusiei din 15 decembrie 2005).

Din declaratia martorului A.I. rezultd ca prin intermediul colaboratorului sdu, a obtinut
de la inculpatul P.D.I. la 21 august 2008, sase comprimate MDMA cu loggo-ul ,Smiley” in
schimbul sumei de 300 lei. Din procesul verbal intocmit la 24 septembrie 2008 de lucratorii de
politie din cadrul BCCO Cluj a rezultat ca inculpatii P.D.I. si S.A.S. se cunosc si desfiasoara
impreund activitati de trafic de droguri, respectiv vand si oferd spre consum comprimate MDMA
(vol.I f.143). In baza autorizatiei date, investigatorul sub acoperire A.l. prin intermediul
colaboratorului sau, a obtinut si de la inculpatul S.A.S. la 22 septembrie 2008, trei comprimate
MDMA in schimbul sumei de 150 lei, cu loggo-ul ,,Cross”. Din analizele de laborator, efectuate in
spetd, a rezultat ca cele noud comprimate contin ca substanta activai MDMA — drog de mare risc.

Vinovatia inculpatilor rezulta si din continutul convorbirilor telefonice interceptate,
conversatii purtate cu numitul O.R. din care rezulta ca inculpatul S.A.S.f ace referire directa atat
la procurarea cantitatii de 200 comprimate ecstasy cu loggo-ul ,,Smiley” cat si la procurarea unei
cantitati de pastile MDMA cu loggo-ul ,,Rolex”.

Din aceleasi convorbiri telefonice, interceptate legal, rezultd ca si inculpatul P.D.I., a
purtat conversatii despre droguri utilizind un limbaj codat referindu-se la comprimate ecstasy
sub denumirea de ,,CD-uri, discuri si zambaret”. Implicarea inculpatilor in savarsirea faptelor
deduse judecitii, este dovedita prin declaratiile martorei Tutui Loredana care a declarat ca in
toamna anului 2008 a aflat ca cei doi inculpati se ocupa cu vanzarea de droguri, respectiv
comprimate MDMA. Mai mult, martora a aratat cd in toamna anului 2008 a aflat de la
inculpatul P.D.I. ca acesta procura din Ungaria comprimate ecstasy, pe care le vinde in Romania
cu suma de 50 lei/bucata, invederand ca acelasi inculpat i-a oferit si ei astfel de comprimate la
acelasi pret.

Martora C.A. a precizat ca lI-a cunoscut pe inculpatul S.A.S.in luna noiembrie 2008, iar
acesta i-a oferit un comprimat MDMA. Martora a afirmat ca dupa o saptamana in Clubul M., a
aflat de la numitul P.M. cd acesta ar fi cumparat in luna octombrie 2008 de la inculpatul
S.A.S.60 comprimate ecstasy in acelasi club.

Martora P.R. a ardtat cd in luna august 2008 in timp ce se afla la domiciliul inculpatului
Popa, dupa o convorbire telefonicd pe care acesta a purtat-o cu martorul B.S., inculpatul s-a
ridicat din pat si a luat dintr-o cana mai multe comprimate de culoare alba cu loggo-ul ,,Smiley”
dupa care s-a deplasat in oras cu martorul B.S.. Despre aceste comprimate inculpatul P.D.I. i-a
comunicat ci ele sunt medicamente care provoaca o stare de euforie si le-a dat martorului B.S.
deoarece ,trebuie sa-si recupereze o datorie”. Din continutul discutiei telefonice dintre
inculpatul P.D.I.si martorul Buta a rezultat ca pretul unui comprimat ,era de 5 foi”.

Din declaratia investigatorului P.M. a rezultat ci acesta a aflat de la inculpatul S.A.S.ci in
cursul anului 2008 s-a ocupat cu traficul de droguri respectiv ca vindea comprimate ecstasy
altor persoane cu suma de 50-60 lei/bucati. Acelasi martor, a aflat de la inculpatul S.A.S.ca si
inculpatul P.D.I. a cumparat astfel de droguri si cd uneori chiar finanta achizitionarea acestora,
iar pastilele proveneau din Ungaria, din Budapesta.

Martorul audiat sub identitatea I.M. a declarat ca in cursul anului 2008 s-a intalnit de
mai multe ori cu inculpatul S.A.S.si ca din discutiile purtate cu acesta, a aflat ca vindea pastile
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ecstasy cu loggo-ul ,Mercedes” si ,,Smiley” inclusiv martorului B.S., cu suma de 50 lei/bucata.
Acelasi martor, a precizat ca a vazut la inculpatul S.A.S.40-50 comprimate ecstasy cu loggo-urile
mentionate si a aflat de la acesta cid drogurile proveneau din Ungaria, precum si imprejurarea ca
inculpatul S.A.S.ar fi fost in posesia a 500 comprimate ecstasy putand si faca rost si de altele.

Martorul M.B.A.a afirmat ca in cursul lunilor septembrie-decembrie 2008 si ianuarie-
februarie 2009 a cumparat de la inculpatul P.D.I. comprimate ecstasy cu loggo-ul ,Crucea
celtica” si ,,Smiley” la pretul de 50 lei/bucata.

Si martorul P.M. a recunoscut ca in perioada septembrie-octombrie 2008 a cumparat in
Clubul M. un comprimat ecstasy de la inculpatul S.A.S.cu suma de 50 lei. Martorul V.D.A. a
invederat cad la sfarsitul anului 2008 inceputul anului 2009, a cumparat un comprimat ecstasy in
Clubul M. de la inculpatul Sintamarian.

Fata de continutul declaratiilor martorilor analizate mai sus, Curtea a retinut ca incepand
din luna iulie 2008 si pana in luna decembrie 2008, inculpatii apelanti au procurat din Ungaria
o cantitate de peste 200 comprimate ecstasy MDMA pe care in acelasi interval de timp au oferit-
o spre consum sau au vandut-o martorilor M.V.G., B.S., M.B.A.B., P.M. si V.D.cu suma de 50
lei/bucata, astfel cid nu poate fi primita apararea inculpatului P.D.L.in sensul ci activitatea sa
infractionald a fost circumscrisa doar lunii septembrie 2008.

In sarcina lor s-a retinut comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev.de
art.2 alin.1 si 2 din Legea 143/2000 in forma continuata cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.
perioada de derulare a activitatii infractionale fiind iulie-decembrie 2008.

Avand in vedere cantitatea mare de droguri traficata, durata de timp in care au savarsit
faptele — 5 luni, pozitia procesuala a acestora, de negare a faptelor imputate, Curtea a apreciat ca
nu se poate pune problema lipsei de pericol social a activitatii derulate si nici a inculpatilor, ceea
ce exclude aplicarea art.18! C.pen.si implicit achitarea lor pe acest temei.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea este
datoare sid examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a
respectirii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la
Curtea Europeana de la Strasbourg).

Tribunalul Cluj a concluzionat ca probele administrate conduc, cu certitudine la
stabilirea situatiei de fapt expusa in considerentele hotararii si a vinovatiei inculpatilor.

Curtea de Apel analizdnd probele administrate constatd ca acestea demonstreaza, fara
dubii, concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatilor sub
aspectul comiterii infractiunilor imputate.

Desi inculpatii au negat constant in faza de urmarire penala savarsirea infractiunilor,
sustinerile acestora nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpati, respectiv
negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

In raport de starea de fapt prezentati mai sus, este exclusa posibilitatea acceptarii
achitarii inculpatilor, deoarece evidenta identitdtii dintre autori si persoana acestora este
indubitabila.

Intrucat condamnarea inculpatilor s-a facut pe baza unor dovezi convingitoare de
vinovitie, nu se poate vorbi de constatarea incalcarii art.6 paragraf 2 din CEDO cu referire la
art.66 si art.52 C.proc.pen. care reglementeaza prezumtia de nevinovatie, garantie specifica a
unui proces echitabil recunoscuta persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Cererea inculpatului S.A.S. de a se recunoaste un efect mai larg circumstantelor
atenuante cu consecinta reducerii substantiale a sanctiunii sub minimul special prevazut de lege,
nu poate fi primita fatd de natura si gravitatea infractiunii comise, caracterul continuat al
acesteia si pozitia de nesinceritate a inculpatului. Pe de altd parte, nici sustinerea inculpatului
S.A.S.in sensul ca vinovitia sa in savarsirea infractiunii ar fi probata numai prin declaratiile a
patru martori, nu poate fi primitd, comiterea faptei fiind reliefata prin declaratiile nemijlocite
din fata instantei a martorilor M.V.G., B.S., T.L.L., C.A., P.R., P.M., V.D.A,, investigatorii I.M.,
M.

Solicitarea ambilor inculpati de a se efectua in privinta executarii pedepselor a aplicarii
disp.art.86! C.pen.vizand suspendarea sub supraveghere, Curtea a retinut ci este nefondata:

Potrivit art.72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de
dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, de
gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.
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Chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contrd el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si
criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamna
consacrarea explicita a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea acestuia este
obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii (privativd sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il
prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justi individualizare a sanctiunii, care si tind seama de persoana cireia
1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate.

Traficul de droguri de mare risc este un element care nu poate fi omis si care trebuie bine
evaluat de catre instanta de apel, in alegerea pedepsei.

Asa fiind, inculpatii trebuiau sa stie cd, pe langa drepturi, au si o serie de datorii,
obligatii, raspunderi, care caracterizeaza comportamentul lor in fata societatii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in speta, trebuie efectuata o justa adecvare cauzala
a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de gradul de pericol social, in
concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele reale ale savarsirii ei, dar si de
circumstantele personale ale inculpatilor, care au avut o atitudine nesincera cu privire la fapta
comisd, nu poseda antecedente penale, asa cum rezulti din fisa de cazier.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine
de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicati si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al
pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si
gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure atat exemplaritatea cat
si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise si in Codul penal roman, art. - 52
alin.1 - , potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Dar, fireste, in lumina criteriilor prevazute de art.72 C.pen., gravitatea concreta a unei
activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen aprofundat si cuprinzétor al
tuturor elementelor interne, specifice faptei si faptuitorului.

Faptele sunt neindoielnic grave, astfel cd in operatia complexd a individualizarii
tratamentului penal, curtea va tine seama ca resocializarea lor viitoare pozitiva nu este posibila
decat prin aplicarea unor pedepse ferme care sa fie in deplin acord cu dispoz.art.1 din Codul
penal, ce prevad ci “legea penali apara...persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea
precum si intreaga ordine de drept”.

Pentru motivele ce preced, sanctiunea aplicatd de instanta de fond corespunde
prevederilor art.72 si 52 C.pen., astfel ca va fi mentinuta si de catre instanta de apel.

Apelurile inculpatilor sunt insa fondate sub aspectul neaplicarii art.7 din Legea 76/2008,
sens in care acestea au fost admise conform art.379 pct.2 lit.a C.proc.pen., s-a desfiintat sentinta
penala 500 din 19 noiembrie 2009 a Tribunalului Cluj doar sub acest aspect si in consecinta: in
baza art.7 din Legea 76 din 8 aprilie 2008 s-a dispus ca la raméanerea definitiva a hotararii de
condamnare sa fie prelevate probe biologice de la ambii inculpati cercetati si judecati pentru
infractiunile de trafic de droguri de mare risc prev.de art.2 alin.2 din Legea 143/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen.

In baza art.350 C.proc.pen.s-a mentinut starea de arest a inculpatilor.

Cum 1n cauzd, temeiul arestdrii il constituie disp.art.148 alin.1 lit.f C.proc.pen. si acesta
nu a disparut, iar in cursul judecatii in prima instanta s-a stabilit vinovatia inculpatilor urmeaza
a se constata ca se impune necesitatea mentinerii si pe viitor a masurii arestarii preventive.

Savarsirea acestei infractiuni, precum si modalitatea de comitere denota un potential
criminogen ridicat si un pericol social major.
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In concluzie, existenta cazului de arestare prev.de art.148 lit.f Cod proc.pen. este pe
deplin probat, asa incat revocarea masurii preventive a arestdrii nu se impune.

Intrucat infractiunea sivarsitd denoti un deosebit grad de pericol social, inculpatii fiind,
de altfel, condamnati de citre instanta de fond, s-a impus mentinerea starii de arest persistand
motivele ce au stat la baza luarii acestei masuri.

Constatand ca sunt intrunite atat cerintele art. 3002 si ale art.160P cod proc.pen. cat si
prevederile art. 5 pct.1 lit. a si ¢ din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea a mentinut starea de arest a inculpatilor intrucat hotararea
provizorie de condamnare justifica privarea de libertate in scopul garantarii executarii pedepsei
aplicate potrivit art. 5 paragraf 1 din CEDO (cauza Tommasi vs.Franta).

Chiar dacd hotéararea de condamnare a inculpatilor pronuntata pe fond de Tribunalul
Cluj nu are caracter definitiv, fiind apelata de cétre inculpati, ea este totusi de natura sa justifice
continuarea privarii de libertate a acestora, in conditiile art. 5 paragraf 1 lit. a din CEDO, astfel
cum a fost interpretat de aceeasi instanta in cauza Wemhoff contra Germaniei.

In baza art.88 C.pen.s-a dedus din pedepsele aplicate inculpatilor retinerea si arestul
preventiv incepand cu 11 martie 2009 si pana la zi.

S-au mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate cu apel.

In baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen.cheltuielile judiciare in apelurile inculpatilor au
ramas in sarcina statului.

C. DIRECTE

1. CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE.
INADMISIBILITATE.

Exceptia de neconstitutionalitate, fiind un incident aparut in cadrul unui litigiu,
invocarea et impune justificarea unui interes. Stabilirea existentei acestui interes se face pe
calea verificarii pertinentei exceptiei in raport cu procesul in care a intervenit. Astfel, decizia
Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei trebuie sa fie de natura sa produca efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal, ceea ce presupune, pe de o parte,
necesitatea existentei unei legaturi directe dintre norma contestata si solutionarea procesului
principal, iar pe de alta parte, rolul concret pe care il va avea decizia in acest proces, ea
trebuind sa aiba efectele materiale asupra continutului deciziei judecatorului.

Totodata, exceptia invocata trebuie sa fie relevanta,Curtea Constitutionala, statuand ca
poate viza numai acele dispozitii legale de care depinde judecarea cauzei care presupune
stabilirea identitatii inculpatului, stabilirea si descrierea faptei care face obiectul invinuirii,
stabilirea si analiza probelor care servesc ca temei al solutionarii laturii penale si a celei civile,
precum si a probelor inlaturate, stabilirea formei si a gradului de vinovdatie, a circumstntelor
agravante ori atenuante, precizarea temeiurilor de drept care justifica solutia, precum si
individualizarea pedepsei sub aspectul cuantumului si a modalitatii de executare.

Cum, in cauzd, instanta este investita sa se pronunte cu privire la vinovatia inculpatului
sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, chiar daca textul art.
303 C.proc.pen. ar fi declarat neconstitutional, nu ar putea influenta solutia procesului
deoarece instituirea regulilor care guverneaza derularea procesului penal constituie un atribut
al legiuitorului, iar suportarea acestor reguli constituie un efect al legii si nu o chestiune care
implica solutionarea cauzei in acceptiunea textului art. 29 din lege.

Incheierea penali f.n. din 28.01.2010, rimasi definitivi prin
respingerea recursului inculpatului
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Prin cererea inregistrata la termenul de judecati din 14.01.2010 si sustinuti la termenul
din 28.01.2010, inculpatul K.V.P. a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
303 C.proc.pen. si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea solutionérii exceptiei
invocate si suspendarea judecitii cauzei.

In motivarea cererii, inculpatul a aritat ci textul art. 303 C.proc.pen. este
neconstitutional in raport de dispozitiile art. 20, 21 al 1, 2 si 3, art. 34 al. 1, art. 124 al. 1 si art. 52
al. 2 din Constitutia Romaniei, precum si dispozitiile art. 6 CEDO privind dreptul la un proces
echitabil.

In expunerea de motive inculpatul a mentionat ci din cauza stirii grave de sinitate, nu
se poate prezenta la termenele de judecatd; ca dispozitia de suspendare a procedurii este
conditionata de existenta unui act care nu se intocmeste nemijlocit de instanta, cu referire la
expertiza medico-legald; ca aceasta dispozitie a legii din art. 303 C.proc.pen. este de natura a-i
limita dreptul liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil deoarece este stirbita
independenta si impartialitatea instantei; ci i se aduc incalcari dreptului la ocrotirea sanatatii
deoarece, prin instituirea obligatiei prezentei la fiecare termen de judecati, inculpatul grav
bolnav este pus in situatia de a eluda prescriptiile medicale, cu consecinta agravarii starii de
sanatate.

Analizand cererea introductivd pe baza motivelor invocate, Curtea constatd ca este
inadmisibila.

Textul art. 303 C.proc.pen. vizeaza cazurile si conditiile in care se poate dispune
suspendarea judecatii unei cauze.

Potrivit art. 29 al. 1-3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, poate fi ridicata in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj commercial sau de catre de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

De asemenea, potrivit alineatului 6 al aceluiasi text de lege, daca exceptia este
inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. 1-3, instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Este de observat cd, in esentd, exceptia de neconstitutionalitate, fiind un incident aparut
in cadrul unui litigiu, invocarea ei impune justificarea unui interes. Stabilirea existentei acestui
interes se face pe calea verificarii pertinentei exceptiei in raport cu procesul in care a intervenit.
Astfel, decizia Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei trebuie si fie de natura sa produca
efect concret asupra continutului hotérarii din procesul principal, ceea ce prsupune, pe de o
parte, necesitatea existentei unei legaturi directe dintre norma contestatd si solutionarea
procesului principal, iar pe de alta parte, rolul concret pe care il va avea decizia in acest proces,
ea trebuind sa aiba efectele materiale asupra continutului deciziei judecatorului.

Totodata, exceptia invocata trebuie sa fie relevanta,Curtea Constitutionald, statuand ca
poate viza numai acele dispozitii legale de care depinde judecarea cauzei care presupune
stabilirea identitatii inculpatului, stabilirea si descrierea faptei care face obiectul invinuirii,
stabilirea si analiza probelor care servesc ca temei al solutionarii laturii penale si a celei civile,
precum si a probelor inldturate, stabilirea formei si a gradului de vinovatie, a circumstntelor
agravante ori atenuante, precizarea temeiurilor de drept care justificd solutia, precum si
individualizarea pedepsei sub aspectul cuantumului si a modalitatii de executare.

Cum, in cauzi, instanta este investita sa se pronunte cu privire la vinovatia inculpatului
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta, chiar daca textul art. 303
C.proc.pen. ar fi declarat neconstitutional, nu ar putea influenta solutia procesului deoarece
instituirea regulilor care guverneaza derularea procesului penal constituie un atribut al
legiuitorului, iar suportarea acestor reguli constituie un efect al legii si nu o chestiune care
implica solutionarea cauzei in acceptiunea textului art. 29 din lege.

Pentru aceste motive in temeiul art. 29 al. 6 din Legea nr. 47/1992 s-a respins ca
inadmisibild cererea formulata de inculpatul K.V.P. de sesizare a Curtii Constitutionale cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 C.proc.pen.
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Intocmit,
Judecator DELIA PURICE .
-PRESEDINTE SECTIE PENALA-
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