Curtea de Apel Cluj
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal

Decizii relevante
Trimestrul IV, anul 2009

Decizie de impunere. Conditii de forma. Lipsa stampilei i a indicirii sediului organului fiscal.
Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale. Drept de proprietate
imobiliari stabilit prin hotirare judecitoreascd. Succesiune. Acceptare tacitd a mostenirii.

Contradictie intre constatirile cuprinse in certificatul de mostenitor §i pozitia exprimati de
petent si constatatd printr-o hotdrire judecitoreascd irevocabild ulterioara

Decizia nr. 3074 din 26 noiembrie 2009

I. Prin sentinta civila nr. 1837/18.06.2009, pronuntatd de Tribunalul Cluj s-a respins
cererea formulatd de reclamantul B.L., in contradictoriu cu paritele Directia Generald a
Finantelor Publice a jud. Cluj si Administratia Finantelor Publice a municipiului Turda.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut ca prin decizia de impunere nr.
1230303957891/03.10.2008, Administratia Finantelor Publice a municipiului Turda a stabilit in
sarcina reclamantului suma de 1320 lei, reprezentand impozit datorat din transferul
proprietitilor imobiliare din patrimoniul personal pentru anul 2008. Impotriva acestei decizii,
reclamantul a formulat contestatie, care a fost respinsa prin decizia nr. 10/27.01.2009 emisd de
parata Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Clu;j.

Analizdnd atdt decizia de impunere nr. 1230303957891/03.10.2008 cat si decizia nr.
10/27.01.2009, tribunalul a constatat cd acestea au fost emise cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materie.

Astfel, prin sentinta civild nr. 4554/2007, rdmasa irevocabild, Judecadtoria Turda a admis
actiunea in prestatie tabulara, constatand cd au calitatea de mostenitori acceptanti ai defunctului
B.L., B.L, in calitate de sotie supravietuitoare, precum si reclamantul din prezenta cauza, B.L., in
calitate de descendenti de gradul I ai defunctului, in cotd de 3/8 parte fiecare, dispunand
predarea mostenirii si inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate al mostenitorilor
legali, reclamantul, in calitate de mostenitor al tatdlui sdu, fiind obligat sd isi exprime
consimtdmantul la incheierea contractului de vanzare cumpdrare cu intervenientii fortati M.M.
si M.M. cu privire la imobilul teren in suprafata de 800 mp, in caz contrat sentinta tinand loc de
act autentic de vinzare cumpdrare.

Rezulta cd printr-o sentinta civild irevocabild, la care reclamantul a participat in calitate
de parat, s-a stabilit calitatea acestuia de mostenitor dupd defunctul B.L., in masa succesorald
fiind inclus imobilul teren in suprafatd de 800 mp teren. Prin urmare, apararea reclamantului in
sensul ca nu are calitatea de mostenitor dupd defunctul sdu tatd si, deci, nici pe cea de
contribuabil, urmeazi a fi Inliturati.

In ceea ce priveste exceptia nulititii absolute a deciziei de impunere invocate prin
cererea de chemare in judecatd, aceasta a fost respinsa, din analiza deciziei contestate rezultdnd
cd aceasta cuprinde toate mentiunile obligatorii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 46 Cod
procedurd fiscald, lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal referitoare la



numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal atrage nulitatea acesteia. Or, analizdnd decizia de impunere
aflatd la dosar, rezulta ca aceasta contine elementele obligatorii mentionate anterior.

Analizand exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a emite decizia de
impunere, tribunalul a constatat cd, potrivit dispozitiilor art. 91 alin. 1 Cod proceduri fiscala,
dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani.

in spetd, insd, contrar sustinerilor reclamantului, tribunalul a constatat cd transferul
dreptului de proprietate asupra terenului a avut loc prin sentinta civild nr. 4554/2007 a
Judecitoriei Turda (la data raimanerii definitive a acesteia, respectiv la data de 30.04.2008) si nu
la data de 06.10.1997, data la care s-a incheiat un contract sub semniturd privatd si care, in
conditiile in care nu indeplinea conditia ad validitatem privind incheierea sa in forma autentica,
nu putea reprezenta decit o promisiune de vinzare.

Prin urmare, raportat la data la care a avut loc transferul dreptului de proprietate,
respectiv 30.04.2008, dreptul organului fiscal de a emite decizia contestata nu era prescris.

Pe fondul cauzei, tribunalul a constatat cd s-a stabilit printr-o hotarare irevocabild
calitatea de mostenitor a reclamantului dupa defunctul sidu tatd, prin aceeasi sentinta avand loc
transferul dreptului de proprietate in favoarea cumpdratorilor M.M. si M.M., astfel incat, in
mod legal, in conformitate cu dispozitiile art. 77 ind. 1 Cod fiscal, organele fiscale au stabilit in
sarcina reclamantului obligatia de platd a impozitului pe venit datorat ca urmare a transferului
dreptului de proprietate care a avut loc in anul 2008.

In consecintd, pentru toate considerentele expuse anterior, constatand ca fiind emise cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente actele contestate de citre reclamant, a fost
respinsa ca nefondatd cererea formulata.

II. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamantul B.L.,
solicitind admiterea acestuia, modificarea sentintei si admiterea cererii asa cum a fost formulata
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului reclamantul a urmitoarele:

1. Prezentarea situatiei de fapt si obiectul litigiului:

Inspectorul fiscal a emis Decizia de impunere anuald pentru veniturile din transferul
proprietdtilor imobiliare din patrimonial personal pe anul 2008 nr. 1230303957891 din
03.10.2008 si a stabilit in sarcina reclamantului un impozit datorat in suma de 1320 lei, calculata
la 0 bazd de impunere in valoare de 66000 reprezentand cota de % a parte din suprafata de 800
mp teren. Defunctului tatd B.L. al petentului, identic in acte cu B.L., cu ultimul domiciliu in
Turda str. Gen. Drégilina nr. 1, et. 1, jud. Cluj, cu adeverinta nr. 12384 din 7 oct. 1992 si cu
Titlul de proprietate nr. 5344/480 din 06.apr.1994, i s-a retrocedat cota de 1/3 a parte din
imobilul teren in suprafati de 14600 mp teren, tarla 27, parcela 1, situat In Turda, Castrul
Roman.

Intre anii 1992-1995 prin Contracte de vAnzare-cumpirare sub semnitura privati,
defunctul B.L. impreuni cu ceilalti coproprietari au vindut terenul mai multor cumparatori care
au inscris dreptul lor de proprietate in cartea funciard conform Titlului de proprietate si au
edificat case pe aceste terenuri, cu exceptia terenului vandut cumpiritorului M.M. In 1997.

Tatdl petentului, B.L., a decedat la data de 3 Noiembrie 1995 si conform ultimei sale
dorinte petentul si sora sa B.E., nu au acceptat succesiunea, au devenit strdini de succesiune prin



neacceptare conform art. 700 Cod civil, singura mostenitoare acceptanta rdimanand mama lor
vitrega, B.I. in calitate de sotie supravietuitoare, fapt ce rezultd din Certificatul de mostenitor
nr. 132/1996, emis de BNP M.M.R..

B.I. ca unica mostenitoare in anul 1997 a vandut suprafata de 800 mp teren in favoarea
cumpardtorului M.M.. Prin acest contract de vanzare cumpdrare sub semndturd privatd s-a
stabilit si s-a achitat pretul de 4 milioane de lei vechi si s-a predat terenul cumparatorului care a
devenit proprietar conform art. 1295 C. civ., avand posesia, folosinta si dispozitia asupra
bunului.

In dosarul nr. 1451/2005, petentul a fost chemat in judecati, in calitate de parat, de
mama sa vitregd B.I. s.a. pentru a consimti la actiunea in prestatie tabulara.

Prin Sentinta civild nr. 4554/2007 s-a dispus rectificarea cartilor funciare, reintabularea
dreptului de proprietate in favoarea vechilor proprietari, alipirea imobilelor, sistarea stdrii de
indiviziune si dezmembrarea imobilului in 9 parcele care au fost inscrise in favoarea
cumpdratorilor si petentul a fost obligat si consimt la incheierea contractului de véanzare-
cumpirare cu intervenientii M.M. si sotia M.M. cu privire la imobilul teren In suprafati de 800
mp, In caz contrar sentinta va tine loc de act autentic de vinzare cumpdrare.

Petentul nu s-a prezentat in proces pe considerentul ca nu are calitatea de mostenitor si
nu are nici un drept asupra acestui teren, stiind faptul ca aceste terenuri au fost vandute.

In baza acestei sentinte Administratia Finantelor Publice Turda prin Decizia de
impunere anuald pentru veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimonial
personal pe anul 2008, nr. 1230303957891 din 03.10.2008, a stabilit in sarcina sa un impozit
datorat de 1320 lei, calculatd la o bazd de impunere in valoare de 66.000 lei, reprezentand
contravaloarea cotei de %2 -a parte din suprafata de 800 mp teren.

Petentul a depus in termen legal contestatie impotriva Deciziei de impunere anuald
pentru veniturile din transferul proprietdtilor imobiliare din patrimonial personal, pe anul 2008,
nr. 1230303957688 din 03.10.2008 care a fost respins prin Decizia nr. 10 din 27.01.2009 emisa
de Directia Generali a Finantelor Publice Cluj, Serviciul de Solutionare Contestatii.

In termen legal a formulat actiune si a solicitat anularea Deciziei de impunere nr.
1230303957891 din 03.10.2008 si a Deciziei nr. 10 din 27.01.2009 emisa de Directia Generali a
Finantelor Publice Cluj, Serviciul de Solutionare Contestatii.

Prin sentinta civila nr. 1837/2009 pronuntatd in sedinta publicd din 18 Iunie 2009, in
Tribunalul Cluj a respins cererea pe considerentul cd Decizia de impunere nr. 1230303957891
din 03.10.2008 si a Decizia nr. 10 din 27.01.2009 au fost emise cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale.

II. Hotdrarea judecdtoreascd este nelegald, in spetd fiind aplicabile prevederile art. 304
indice 1 C. pr. civ., intrucat hotdrarea atacata nu este susceptibila de apel, precum si prevederile
art. 304 pct. 9 C. pr. civ., pentru urmadtoarele considerente:

1. Pe exceptiile ridicate:

1. Instanta de fond in mod nelegal a respins exceptia nulititii absolute a Deciziei de
impunere pe considerentul cd acesta contine elementele obligatorii conform art. 46 C.pr. fiscala.

Decizia de impunere nu respectd prevederile art. 43 C. pr. fiscald, lipsesc elementele
prevazute de art. 43 alin. (2) lit. a, e, f si h denumirea organului fiscal emitent, motivele de fapt
si de drept, stampila, sediul precum si modalitatea stabilirii bazei de impunere, modalitatea de



calcul al impozitului, conf. art. 89 C. pr. fiscald, fapt pentru care s-a solicitat constatarea nulitatii
absolute a acesteia, conform art. 46 C. pr. fiscala.

2. Instanta de fond in mod netemeinic si nelegal a respins exceptia prescriptiei dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in spetd dreptul de a emite Decizia de impunere
anuald pentru veniturile din transferul proprietdtilor imobiliare din patrimonial personal, pe
anul 2008, nr. 1230303957688 din 03.10.2008, constatdnd ca transferul dreptului de proprietate
asupra terenului a avut loc la data de 30.04.2008, data rimanerii definitive a Sentintei civile nr.
4554/2007 si astfel dreptul organului fiscal de a emite decizia nu a fost prescris.

Imobilul teren, asa cum rezulta din Sentinta civild nr. 4554 pronuntatd de Judecitoria
Turda la data de 07.12.2007, in dos. civ. 1452/2005, nr. unic 41/328/2008 a fost retrocedat
defunctului tata al recurentului reclamant in anul 1994 si din Contractele de vanzare
cumpadrare, sub semndtura privatd a fost vindut in perioada 1992-1997 de defunctul meu tatd
B.L. si respectiv de mama mea vitrega B.I..

Momentul transferului dreptului de proprietate asupra terenului, conform art. 1295 Cod
civil, a avut loc la data perfectdrii contractelor de vanzare cumpdrare sub semniturd privatd,
cand s-a efectuat plata pretului si s-a predat bunul, cumpdratorul avand posesia, folosinta si
dispozitia asupra bunului:" Vinderea este perfecta intre parti si proprietatea este de drept
stramutatd la cumpdrator, in privinta vanzitorului, indatd ce partile s-au invoit asupra lucrului
si asupra pretului’, iar In conformitate cu prevederile punctului 151*2 lit. g) alin. (4) si (5) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

4) pentru imobilele dobandite cu titlu de uzucapiune, constatata prin hotarare
judecitoreasci definitivi si irevocabild, data dobandirii este consideratd data la care a Inceput s
curgd termenul de uzucapiune;

5) In cazul instriinirii unor imobile rezultate din dezmembrarea, respectiv dezlipirea
unui imobil, data dobandirii acestor imobile este data dobandirii imobilului initial care a fost
supus dezlipirii, respectiv dezmembrarii;"

Intrucat art. 77*1 din Codul fiscal - privind definirea venitului din transferul
proprietdtilor imobiliare din patrimoniul personal - a intrat in vigoare la data de 1 iunie 2005,
acest text de lege nu poate fi aplicat retroactiv asupra vanzarii din anul 1997, iar conform cu
prevederile art. 91 alin.(1) din C. pr. fiscald" Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie In termen de 5 ani... ", termenul de prescriptie de 5 ani fiind implinit Inci la data de
31.12.2002, calculat de la data vanzari.

Instanta de fond nu a luat in considerare principiile fiscalitatii prevazute de art. 3 Cod
fiscal conform cdrora: "Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeazd pe
urmatoarele principii:

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sd nu conduca la
interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de platd sd fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acestia sd poatd urmadri si intelege sarcina fiscald ce le revine, precum si
sd poatd determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale;

c) echitatea fiscali la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferiti a veniturilor, In
functie de madrimea acestora;

d) eficienta impunerii prin asigurarea stabilitdtii pe termen lung a prevederilor Codului
fiscal, astfel incat aceste prevederi si nu conducd la efecte retroactive defavorabile pentru



persoane fizice si juridice, in raport cu impozitarea in vigoare la data adoptdrii de cétre acestea a
unor decizii investitionale majore. "

Pentru aceste considerente solicitd sa se admitd exceptia prescriptiei dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale, in speta dreptul de a emite Decizia de impunere anuald pentru
veniturile din transferul proprietdtilor imobiliare din patrimoniul personal, pe anul 2008, nr.
1230303957688 din 03.10.2008.

Pe fond, recurentul arati ci:

Hotdrarea instantei de fond este netemeinicd si nelegald. Instanta de fond in mod
netemeinic si nelegal nu a luat in considerare apdrarea prin care a ardtat cd acesta si sora sa B.E.,
nu au acceptat succesiunea, au devenit strdini de succesiune prin neacceptare conform art. 700
Cod civil, singura mostenitoare ramanand mama lor vitregd B.I. in calitate de sotie
supravietuitoare agsa cum rezultd din Certificatul de mostenitor nr. 132/1996, emis de BNP
M.M.R..

Renuntarea la mogtenire este un act de vointd unilaterald si potrivit art. 696 C.civ.
eredele ce renunta este considerat cd nu a fost niciodatd erede", adica strdin de mostenire cu

efecte retroactive de la data deschiderii mostenirii.

Pe cale de consecinta , reclamantul sustine cd este lipsit de orice drept asupra activului
mostenirii, cd nu a avut calitatea de mostenitor, nu a mostenit aceastd suprafatd de teren si pe
cale de consecintd nici nu a putut sd vind acest teren. Astfel, in anul 2008 nu a avut nici un
venit din transferul dreptului de proprietate si nu poate fi obligat la plata impozitului pe venit
din transferul dreptului de proprietate.

Hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegald pentru motivul ca nu a luat in
considerare ca insdsi din Sentinta civild nr. 4554/2007 pronuntatd de Judecdtoria Turda in dos.
1451/2005 rezultad clar faptul cd acest teren a fost vandut in anul 1997 la pretul de 4 milioane lei
vechi, cu mult inainte de aparitia Codului fiscal care nu retroactiveaza.

Constatarile ficutd de instanta de fond, privitor la faptul ca prin Sentinta civild nr. 4554
pronuntata de Judecdtoria Turda la data de 07.12.2008, in dos. civ. 1452/2005, nr. unic
41/328/2008 a avut in anul 2008 venituri din transferul dreptului de proprietate in suma de
66000 lei, sunt nefondate, recurentul neavand nici un venit din transferul dreptului de
proprietate in anul 2008 cum de altfel nu a avut venit nici in anul 1997, acest teren fiind vandut
de mama vitregd, singura succesoare a defunctului sdu tata.

Privitor la cererea de interventie in nume propriu formulatd de intervenientii M.M. si
M.M., in dos. civ. 1452/2005, instanta a retinut faptul cd prin inscrisul sub semnaturd privata
incheiat la data de 6.10.1997 acestia au cumpdrat suprafata de 800 mp teren la pretul de
4.000.000 lei vechi, suma fiind achitatd in intregime, iar posesia terenului fiind predatd la data
semnadrii actului.

Instanta prin sentinta a validat antecontractul de vanzare cumpdrare incheiat la data de
6.10.1997 si a dispus intabularea imobilului teren in suprafata de 800 mp in favoarea
intervenientilor M.M. si M.M.

Actiunea a fost formulata inca in anul 2005 - inainte de intrarea in vigoare a prevederilor
Codului fiscal privind impozitul pe transferul dreptului de proprietate pentru motivul cd situatia
de carte funciard nu a corespuns realitdtii si a fost necesar sd se sisteze cdrtile funciare a
cumpdratorilor. S-a procedat la dezmembrarea imobilelor, la stabilirea situatiei initiale de carte
funciara, la intabularea dreptului de proprietate a mostenitorilor, la sistarea stirii de



indiviziune, dezmembrarea imobilului §i intabularea dreptului de proprietate in favoarea
cumpardtorilor.

Asa cum rezultd din Sentinta civild, terenurile inscrise in Titlul de proprietate nr.
5344/480 din 06.04.1994 au fost instrainate in anii 1990, terenul in spetd fiind instrdinat la data
de 6.10.1997 la pretul de 4 milioane lei vechi, deci cu mult inainte de aparitia Codului fiscal si a
impozitului pe venitul din transferul dreptului de proprietate.

Instanta de fond in mod netemeinic si nelegal a stabilit cd data transferului dreptului de
proprietate a avut loc la 30.04.2007, data pronuntdrii sentintei civile nr. 4554/2007.

Momentul transferului dreptului de proprietate asupra terenului, conform art. 1295 Cod
civil, a avut loc la data de 6 oct. 1997, cand s-a efectuat plata pretului si s-a predat bunul,
cumpadrdtorul avand posesia, folosinta si dispozitia asupra bunului: " Vinderea este perfecta intre
parti si proprietatea este de drept stramutatd la cumparator, in privinta vanzatorului, indatd ce
partile s-au invoit asupra lucrului si asupra pretului’ iar in conformitate cu prevederile
punctului 151*2 lit. g) alin. (4) si (5) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

- 4) pentru imobilele dobandite cu titlu de uzucapiune, constatata prin hotdrare
judecitoreasci definitivi si irevocabild, data dobandirii este considerati data la care a Inceput si
curgd termenul de uzucapiune;

- 5) In cazul instriinirii unor imobile rezultate din dezmembrarea, respectiv dezlipirea
unui imobil, data dobandirii acestor imobile este data dobandirii imobilului initial care a fost
supus dezlipirii, respectiv dezmembrarii;"

Legiuitorul prin introducerea art. 77 indice 1 din Codul fiscal nu a previzut ca aceste
prevederi lega le se aplici retroactiv vanzirilor anterioare Intrucit conform prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie nici Codul fiscal nu retroactiveaza, astfel dispune doar pentru viitor.

ITI. Concluzie:

Pe baza celor relatate mai sus solicitd ca prin hotdrarea care se va pronunta si se admitd
recursul, sd se modifice sentinta si sd se admitd cererea reclamantului agsa cum a fost formulata
cu cheltuieli de judecata.

III. Prin intampinare parata intimatd DGFP Cluj a solicitat respingerea recursului si
mentinerea sentintei atacate.

Astfel, intimata aratd cd recurentul practic reia toate criticile si observatiile ficute in fata
instantei de fond fara relevanta insa in economia recursului.

Examinand recursul prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale incidente in
materie, Curtea constatd cd este nefundat asa cum se va ardta in considerentele ce urmeazi:

1. Cat priveste prima criticd axatd pe gresita solutionare a exceptiei nulitdtii absolute a
Deciziei de impunere pe considerentul cd aceasta nu ar contine toate elementele obligatorii
impuse de art. 46 din Codul de procedura fiscald, Curtea observd cd aceastd chestiune a fost
transatd mai intai prin Decizia nr. 10 din 27 ianuarie 2009 prin care organul de solutionare a
contestatiei, pardta intimatd din cauza de fata, a statuat cu raportare la dispozitiile art. 1 alin. 1
din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 1504/2007 privind modificare si
completarea Ordinului nr. 1430/2004 al aceluiasi minister cd nu lipsesc elementele care atrag
nulitatea acesteia aga cum este prevdzutd la art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald.

La randul ei instanta de fond cercetand legalitatea Deciziei, la contestatia reclamantului
care a reiterat aceastd criticd, a statuat ca din analiza deciziei de impunere contestate rezulta ca



aceasta cuprinde toate mentiunile obligatorii previzute de art. 46 din Codul de procedurd
fiscala.

In adevir, conform art. 46 din Codul de proceduri fiscali (OG nr. 92/2003), cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care are denumire marginald nulitatea actului
administrativ fiscal legiuitorul prevede ca: Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia previzutd la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Cercetand viciul de nelegalitate invocat de reclamantul recurent sub aspectul lipsei
denumirii organului fiscal emitent, a motivelor de fapt si de drept, a stampilei precum si a
modalitatii de stabilire a bazei de impunere, Curtea constatd cd atat organul administrativ fiscal
de solutionare a contestatiei cit si instanta de fond au realizat o cercetare corectd si completd a
continutului §i regularitdtii actului contestat ajungand astfel la o solutie legald privind retinerea
legalitatii acestuia.

Astfel, reclamantul reitereaza practic exceptia de nulitate fard s arate in concret unde se
localizeazd eroarea de fapt sau de rationament a celor doud autoritdti, rezumandu-se doar sd
evidentieze formal lipsa acestor elemente.

Cercetand sub aspectul dispozitiilor art. 304! C.pr.civ. decizia de impunere anuald pentru
veniturile din transferul proprietitilor imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 emisa
sub nr. 1230303957891 din 03.10.2008 aflatd in copie la dosarul instantei de fond, Curtea retine
cd aceasta cuprinde denumirea organului fiscal emitent: Ministerul Economiei si Finantelor —
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cuprinde de asemenea, motivele de fapt si de drept
referitoare la tratamentul fiscal ce rezultd cu prisosintd din descrierea elementelor raportului
juridic de drept material fiscal atat in fapt cét si in drept cét si modalitatea stabilirii bazei de
impunere.

Curtea mai constatd cd lipsa stampilei si a sediului organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, desi reale, nu conduc la constatarea nulitdtii absolute a acestuia
deoarece, mentiunea cu privire la sediul organului fiscal nu este cerutd de prevederile art. 43
alin. 2 din Codul de proceduri fiscald iar cat priveste stampila, desi aceastd formalitate este
cerutd expres de prevederile art. 43 alin. 2 lit. h) din legea procedurald fiscala lipsa acestei
mentiuni nu atrage nulitatea prevdzutd de art. 46 deoarece textul legal nu prevede o atare
consecinta.

Asa fiind si in raport de aspectele de fapt si de drept expuse in precedent, Curtea constata
cd instanta de fond a dat o interpretare corecta si legala institutiei nulitdtii actului administrativ
fiscal si a aplicat corect dispozitiile art. 46 din Codul de procedura fiscala.

Din aceastd perspectiva motivul de recurs pricind aceastd neregularitate se va respinge ca
nefundat.

2. Cu referire la exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatiile
fiscale in sarcina reclamantului prin decizia de impunere mai sus ardtatd, Curtea retine cd desi
aceastd chestiune nu este adusd in discutie in faza administrativd de solutionare a contestatiei,
face obiectul actiunii de contencios administrativ fiscal si este pusd in discutie pentru prima data
in fata instantei de fond, deci omisso medio.



Cu toatd aceasta imperfectiune procedurald aviand in vedere cd regimul prescriptiei
dreptului la stabilirea impunerii de cétre organul fiscal este stabilit prin norme imperative de
ordine publicd, chestiunea privind incdlcarea acestor norme se poate invoca in mod direct si in
faza de judecata.

Astfel fiind, Curtea constatd ca instanta de fond a retinut corect aplicabilitatea
dispozitiilor art. 91 din Codul de procedura fiscala si a procedat la aplicarea si interpretarea
corecta a acestei norme legale la cazul in speta.

Din economia dispozitiilor art. 91 din legea procedural fiscald, Curtea retine ca termenul
general de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale este de 5 ani si incepe sd curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmaitor celui in care s-a ndscut creanta fiscald aga cum rezultid
din dispozitiile art. 23 din aceeasi lege.

Astfel, conform acestui din urma text legal, dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscald
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereazd si se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscald datoratd
si, totodatad, se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscald datorata.

Prin urmare, esential pentru a statua dacd este incidentd institutia prescriptiei este
necesar a sti cand s-a constituit baza de impunere care a generat dreptul de creanta.

In spetd, din cuprinsul mentiunilor efectuate in decizia de impunere se constati ci,
creanta fiscald s-a ndscut ca efect al aplicdrii dispozitiilor art. 77! alin. 6 din Codul fiscal.

Astfel, conform acestei norme legale, in situatia in care dreptul de proprietate imobiliara
sau al dezmembramintelor acestuia se realizeaza prin hotdrire judecatoreasca, impozitul pe
veniturile din transferul proprietdtilor imobiliare se calculeazd si se incaseazd de organul fiscal
competent.

Astfel, instantele judecdtoresti care pronuntd hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile comunicd organului fiscal competent hotdrarea si documentatia eferenta in termen
de 30 de zile de la data rimanerii definitive si irevocabile a hotararii.

Pe baza datelor furnizate de instanta judecdtoreasca, organul fiscal competent emite in
termen de 15 zile o decizie de impunere, pe care o comunicd contribuabilului iar impozitul
astfel stabilit se pliteste in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere.

In speti, Curtea constati ci transferul dreptului de proprietate care a stat la baza
impunerii a operat prin sentinta civild nr. 4554 din 7 decembrie 200/ pronuntatd de Judecitoria
Turda aceasta rdimanand definitiva si irevocabild conform mentiunilor grefierului la data de 30
aprilie 2008 prin neintroducerea recursului in termen legal.

Decizia de impunere a fost emisd de organul fiscal in acelasi an in care a ramas definitiva
si irevocabild sentinta prin care s-a operat transferul, respectiv la data de 3 octombrie 2008.

Asa fiind, termenul de prescriptie al dreptului de a stabili obligatiile fiscale privind
impozitul pe transfer al dreptului de proprietate in conformitate cu prevederile art. 91 alin. 2
din Codul de procedura fiscalid corelat cu art. 23 i art. 77! alin. 6 din Codul fiscal a inceput sa
curgd la data de 1 ianuarie a anului 2009, care este anul urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

Astfel fiind, Curtea constatd cd organul fiscal a stabilit dreptul la obligatia fiscala
impotriva reclamantului recurent chiar inainte ca termenul de prescriptie sd inceapd sd curga,
asa incat in spetd nici nu poate fi vorba despre prescriptia acestui drept. $i este asa, deoarece
conform art. 93 din Codul de procedura fiscala, efectul implinirii termenului de prescriptie a



dreptului de a stabili obligatii fiscale, presupune obligatia organului fiscal constata de a proceda
la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala, aspect care urma s se implineasca
abia incepand cu data de 1 ianuarie 2014.

Or, este evident cd un atare efect nu se putea retine in cauza.

Toate aspectele de fapt si de drept cu referire la momentul la care organul fiscal avea
dreptul si stabileascd creanta fiscald constind in impozitul pe veniturile din transferurile
imobiliare evocate de recurentul reclamant se indeparteaza de la dispozitiile art. 77! alin. 6 din
Codul fiscal care au fost retinute ca fapt generator al raportului juridic de drept material fiscal.

Chestiunea legatd de incidenta dispozitiilor art. 1295 din Codul civil nu poate fi luata in
considerare. Intdi ci acest text legal care evoci principiul consensualismului in materia
vinderilor nu se aplicd in cazul transferului dreptului de proprietate asupra unui teren.

Toate legile funciare incepand cu aparitia Legii nr. 18/1991 au previzut ca dreptul de
proprietate asupra unui teren prin acte intre vii (inter vivos) are loc sub sanctiunea nulitatii
exclusiv prin act autentic, sub sanctiunea nulitdtii absolute (art. 46 din Legea nr. 18/1991
privind fondul funciar, art. 67 alin. 1 din Legea nr. 18/1991, republicatd, art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, art. 2 alin. 1 din Titlul X al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii §i justitiei, precum §i unele masuri
adiacente).

Asa fiind, dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu s-a putut transmite legal doar
daca partile antecontractului de vanzare cumpdrare au recurs la procedura autentificirii
conventiei de vanzare s-au la procedura previzuta la art. 5 alin. 2 din Titlul X al Legii nr.
247/2005. In ambele situatii efectul translativ de proprietate si deci al momentului transferului
dreptului de proprietate din patrimoniul vanzatorului in patrimoniul cumpardtorului are loc la
data autentificarii actului dacd partile nu stipuleaza expres un termen ulterior sau la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti pronuntate in conditiile prevazute la
art. 5 alin. 2 din Titlul X al Legii nr. 247/2005 care are efect constitutiv de drept cu toate cd in
fapt unele prestatii relevante de contractul de vinzare cumpdrare s-au executat anterior.

Asa fiind, in cauzd nu se pot opune cu succes efectele juridice ale art. 1295 Cod civil
pentru a se concluziona cd transferul dreptului de proprietate asupra unui teren opereaza
exclusiv la momentul in care partile s-au invoit cu privire la lucrul vandut si la pret. A admite
aceastd tezd ar insemna sd ocolim normele legale imperative care impun formalitatea autenticd a
inscrisului ce atestd transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor si si ignordm
sanctiunea nulitdtii absolute a actului care nu respectd aceastd cerintd legald, ceea ce ar fi de
neadmis.

Pe cale de consecintd si cu luarea in considerare a considerentelor de fapt si de drept
expuse in precedent, Curtea retine cd instanta de fond a ficut o analizd corectd a dispozitiilor
legale incidente in materia prescriptiei dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale si a aplicat
corect aceste dispozitii legale la spetd, incat motivul de recurs evocat de recurentul reclamant se
priveste a fi neintemeiat.

3. Sub aspectul motivelor de recurs ce vizeaza fondul cauzei se constatd cad recurentul
reclamant aduce aceleasi critici ca si la instanta de fond, in special sub aspectul lipsei calitdtii de
contribuabil in raport de obligatia fiscald impusa in sarcina sa.

Asa cum rezultd din probele dosarului terenul ce face obiectul transferului de proprietate
asupra cdruia s-a pronuntat Judecitoria Turda prin hotdrarea judecdtoreascd mai sus mentionatd



a ficut parte din averea defunctului B.L., decedat in Turda la 3 noiembrie 1995 fata de care
instanta a constat cd au calitate de mostenitori in privinta numitei B.I. in calitate de sotie
supravietuitoare, a numitei B.E. si a recurentului B.L. acestia din urma in calitate de descendenti
directi.

Este la fel de adevidrat ca anterior acestui litigiu, respectiv la circa un an de la data
decesului antecesorului recurentului s-a dezbatut succesiunea pe cale notariald asupra unei parti
din averea acestuia in care nu a intrat si terenul pentru care instanta judecitoreascd a constat
calitatea de mostenitor, a dezbdtut succesiunea dupd defunctul proprietar si a pronuntat
hotdrarea privind transferul dreptului de proprietate asupra terenului reconstituit acestuia in
cadrul procedurii prevazute de Legea nr. 18/1991.

Astfel, prin certificatul de mostenitor nr. 132 din 4 noiembrie 1996 emis de Biroul
Notarului Public M.M.R. din Turda s-a constat cd dupa defunctul B.L. prin sistarea comunitatii
de bunuri dobandite in cidsitorie asupra cotei de Y2 parte ce face obiectul masei succesorale s-a
stabilit calitatea de mostenitor unic fatd de numita B.L. in calitate sotie supravietuitoare iar fatd
de descendenti intre care s-a aflat si recurentul reclamant s-a mentionat cd acestia sunt straini
de succesiune prin neacceptare conform art. 700 din Codul civil.

Contrar acestor mentiuni recurentul reclamant sustine ca este strain de succesiunea dupa
defunct prin renuntarea la succesiune.

Este de principiu cd persoanele care au vocatie testamentard sau legald la mostenire au
dreptul de a opta, intre a-si insusi si consolida titlu de mogtenitor sau a refuza acest lucru.

Refuzul poate rezulta tacit prin efectul neacceptdrii mostenirii in termenul legal de
prescriptie cat si expres printr-o declaratie anume datd in acest sens.

Renuntarea expresa la mostenire este manifestarea unui succesibil din care rezultd fira
tdgada ca acesta nu isi insuseste titlul de mostenitor la care ii dd dreptul legea ori testamentul.

O astfel de declaratie se face in conformitate cu procedura previzuta de art. 76 din Legea
nr. 36/1995 si art. 80 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 36/1995, actul de renuntare fiind
astfel un act solemn. Or, in spetd, nu s-a produs o atare proba pentru a se retine astfel efectele
prev. al arat. 696 din Codul civil si nici nu s-a facut o atare mentiune in cuprinsul certificatului
de mostenitor.

Desi in certificatul de mostenitor s-a trecut mentiunea cd reclamantul este strdin de
succesiune prin neacceptarea acesteia in termenul de optiune, imprejurarea cd acesta a figura in
calitate de parte in procesul ce avea ca obiect stabilirea calitdtii de mostenitor dupa averea
defunctului in care a intrat si terenul din litigiu si faptul cd s-a constat calitatea de mostenitor a
acestuia fird sd ridice nici un fel de obiectiuni sau sd atace hotdrarea in cdile de atac pune sub
semnul intrebdrii constatarea ficutd de notarul public §i naste un dubiu cu privire la faptul
acceptdrii succesiunii.

Curtea retine astfel cd din manifestarea reclamantului pe parcursul procesului judecat in
fata Judecatorie Turda se pot retine efectele dispozitiilor institutiei acceptdrii voluntare tacite
consacrat de art. 689 fraza a Ill-a din Codul civil care previd ca acceptarea este tacitd cidnd
eredele face un act, pe care nu ar putea si-1 faca decat in calitatea sa de mostenitor si care lasi a
se presupune neaparat intentia sa de acceptare.

Astfel fiind, se poate conchide cd apdrarea reclamantului in sensul cd acesta nu ar avea
calitate de mostenitor dupd defunctul sdu tatd pentru a se sustrage astfel de la plata obligatiei
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fiscale si a inldtura efectele juridice ale calititii de contribuabil stabilite de organul fiscal
competent nu este fondata.

Asa cum corect a retinut si instanta de fond, calitatea de mostenitor a reclamantului
recurent rezulta fird echivoc dintr-o sentintd civila irevocabild proces in care reclamantul a
participat in calitate de parat si unde instanta a stabilit pe langd calitatea de mostenitor, a stabilit
componenta averii succesorale din care a facut parte si terenul in suprafatd de 800 mp a cirui
proprietate a fost transmisa tertilor prin efectele acestei sentinte.

Drept urmare criticile din recurs cu referire la lipsa calitdtii de contribuabil sunt
nefondate dupd cum nefondata este si critica reiteratd in motivele ce privesc fondul recursului
privind momentul transferului dreptului de proprietate, asa cum a statuat Curtea in amonte.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse in precedent, se constatd cd
recursul este nefundat, urmand ca in temeiul art. 20 alin.,3 din legea nr. 554/2004 s fie respins
ca atare cu consecinta mentinerii in intregime a sentintei instantei de fond care va fi completata
cu considerentele deciziei de fatd. (Judecator Liviu Ungur)

Calificarea institutiilor publice ca persoane impozabile i plititori de TVA. Serviciu public de
gospoddrire comunali, prestidnd servicii de furnizare de api, canalizare, energie termici.
Calificarea ca persoand impozabild, si implicit plititor de TVA a Consiliului local, pentru

activititile respective

Decizia nr. 2960 din 19 noiembrie 2009

I. Prin sentinta civila nr. 704 din 24.03.2009, a Tribunalului Maramures, s-a admis
actiunea promovati de PRIMARIA SEINI - Serviciul Comunitar de Utilititi Publice in
contradictoriu parita AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MARAMURES si in consecinti s-a anulat decizia nr.
57/05.08.2008 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Maramures, precum si decizia de
impunere nr. 881/23.04.2008.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut cd, prin Decizia nr. 57/05.08.2008 emisd de
Directia Generald a Finantelor Publice Maramures a fost respinsa contestatia formulatd de
Primaéria Seini - Serviciului Comunitar de Utilitati Publice, contestatia prin care s-a solicitat
anularea deciziei de impunere nr. 881/23.04.2008 pentru suma totala de 201.833 lei,
reprezentand taxa pe valoare addugata de plata stabilitd suplimentar cu majorérile si penalitatile
de intarziere aferente.

In considerentele deciziei nr. 57/05.08.2008 s-a retinut ci obiectul inspectiei fiscale 1-a
reprezentat verificarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugatd de 16.191 lei,
solicitatd la rambursare conform decontului de taxd pe valoarea addugata pe luna octombrie
2007, inregistrat la Administratia Finantelor Publice Seini sub nr. 3683/23.11.2007.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd Serviciul Public de Gospodarire Comunald
Seini este plititor de taxa pe valoare addugata incepand cu data de 01.09.1991, avand codul fiscal
R 2218754.

In perioada verificati Serviciul Public de Gospodirire Comunali Seini a desfisurat
activitdti economice, respectiv furnizarea de utilitdti (apd, canalizare, energie termica) pentru
populatie, institutii publice si agenti economici situatie in care organele de inspectie fiscald au
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constatat ca Serviciul Public de Gospoddrire Comunala si Locativd Seini nu a colectat taxa pe
valoarea addugatd aferentd facturilor emise citre Primdria Seini, reprezentand furnizarea de
utilitdti (apa, canalizare, energie termica) incdlcand astfel prevederile art. 127 alin. 4, 5 i 6 din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, republicata.

Prin decizia de impunere 881/23.04.2008, emisa in baza raportului de inspectie fiscald
pentru rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adidugatd, incheiat in data de
21.04.2008, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina Serviciul Public de Gospodirire
Comunala si Locativa Seini obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxa pe valoarea addugata
in suma de 110.040 lei, precum si majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de 75.602
lei.

S-a concluzionat cd, cu toate cd Serviciul Public de Gospodérire Comunald si Locativa
Seini se afla in subordinea primarului §i a viceprimarului, asa cum a fost prevazut de
Regulamentul de organizare, functionare si ordine interioard, desfisoard activitdti de utilitate
publica, respectiv prestdri servicii, operatiuni impozabile ce intrd in sfera de aplicarea a taxei pe
valoarea addugatd si nu activititi de autoritate publicd, intrucat autoritatea este organul puterii
de stat competent sd ia masuri §i sa emitd dispozitii cu caracter obligatoriu.

Intrucat Serviciul Public de Gospodirire Comunali si Locativi Seini desfisoard activititi
de utilitate publicd si nu activitati de autoritate publicd, prevederile legale invocate, respectiv
art. 127 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, precum si ale pct. 3.3
din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotidrarea Guvernului nr.
44/2004 nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei.

In concluzie, s-a aritat ci organele de inspectie fiscali au stabilit in mod corect taxa pe
valoarea addugatd suplimentard in sumd de 126.231 lei, situatie in care ca urmare a plitii cu
intarziere a obligatiilor fiscale se vor datora si majordri si penalitdti de Intarziere.

La data de 20.01.2009 in conditiile in care concluziile partilor au fost contradictorii,
instanta a pus in vederea paritei sd arate in concret care sunt facturile ce trebuiau emise cu
TVA, respectiv facturile verificate de organul de control, sens in care se va ardta numadrul
acestora, data si ce reprezinta fiecare.

La data de 10.02.2009 parata a depus la dosarul cauzei situatia facturilor emise de
Serviciului Comunitar de Utilitdti Publice Seini pentru care nu s-a colectat TVA si pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea taxei pe valoare adaugata, stabilind TVA
de plata suplimentar in suma de 126.231 lei.

Din examinarea comparativd a acestei situatii depuse de paratd si a copiilor facturilor
depuse de reclamantd s-a constatat ca facturile avute in vedere de organele de inspectie fiscala
au fost emise pentru colectare deseu, coserit, mdturat, intretinut spatii publice, spatii verzi,
nefiind astfel examinate facturile referitoare la furnizarea de utilitati (apa, canalizare, energie
termicd) asa cum s-a retinut in decizia contestatd si in intdmpinarea depusa de parata.

De altfel si in raportul de inspectie fiscald s-a retinut ca din verificarea efectuatd s-a
constatat cd Serviciului Comunitar de Utilititi Publice Seini nu a colectat TVA aferenti
facturilor emise cdtre Primdria Seini reprezentind furnizarea de utilitdti (apa, canalizare,
energie termicd) or din cuprinsul inscrisurilor existente la dosar reiese cd facturile analizate au
vizat alte servicii, respectiv madturat si Intretinut spatii publice, intretinut WC public,
intretinere i maturat strazi, salubrizare, intretinere si reparatii iluminat public in regie proprie,
coserit, intretinere si salubrizare piatd agroalimentard, piata de cereale, oborul de animale,
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salubrizarea cursurilor vidilor de pe raza orasului Seini, pentru aceste facturi reclamanta
recunoscand cd nu a calculat TVA.

Avand in vedere facturile examinate si argumentele reclamantei, instanta a retinut
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 273/2006 privind administratia publicd locald
»Consiliile locale pot infiinta §i organiza institutii §i servicii publice de interes local in
principalele domenii de activitate, potrivit specificului si nevoilor locale...”.

Serviciul Public de Gospodarire Comunald si Locativd Seini a fost infiintat prin
~desfiintarea” Regiei Autonome ,,SEINGOSP”, in baza Hotdrarii Consiliului Local Seini nr. 5 din
07.03.1995.

La art. 3 din Hotararea 5/1995 a Consiliului Local Seini, se stipuleazd ca ,patrimoniul RA
Seingosp, se transmite pe bazd de protocol, la Consiliul Local oras Seini” iar la art. 4 apare
mentiunea potrivit cdreia, acest serviciu (din cadrul Primdriei) ,va functiona pe baza
principiului autogestiunii economico-financiare”, ceea ce inseamnai cd, sursele de finantare sunt
combinate: atat de la buget cat si din veniturile proprii.

Pentru toate lucrdrile executate de Serviciului Comunitar de Utilitdti Publice Seini au
fost angajate resurse bugetare, contul bancar al acestui serviciu fiind identic cu cel al Primadriei.

Serviciul Public de Gospodarire Comunala si Locativa Seini (SPGCL) a prestat, in contul
Primiriei Seini, servicii de natura: intretinerii spatiilor publice, a spatiilor verzi, colectarea de
deseuri, coserit, maturatul strazilor si a pietei, servicii pentru care, Primdria a incasat de la
populatie taxe, instituite prin Hotarari ale Consiliul Local, care au fost facturate fara aplicare
TVA.

Pe raza teritoriald a localitatii Seini, nu isi desfdsoara activitatea alti operatori economici
avand ca obiect de activitate executarea de lucrdri sau prestarea de servicii de natura acelora
care fac obiectul prezentei contestatii, prin urmare, Serviciul Comunitar de Utilitdti Publice din
cadrul Primariei Seini ,,... nu creeaza distorsiuni concurentiale...”.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 4 din Legea 571/2003 institutiile publice, nu sunt
persoane impozabile pentru activitdtile care sunt desfisurate in calitate de autoritdti publice,
chiar daca pentru desfigurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau
alte pliti, cu exceptia acelor activitdti care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile
publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile, precum si a celor prevazute la alin. 5 si 6.

Astfel, calitatea de institutie publicd conduce la exonerarea Serviciului Comunitar de
Utilitati Publice Seini ca persoana impozabild pentru activititile desfasurate in conditiile in care
acest serviciu este parte componentd a institutiei publice Primaria Seini (Hot. 5/1995); nu are
personalitate juridicd deplind, prin lipsa patrimoniului si contului bancar independent; serviciile
prestate cdtre Primdria Seini de Serviciul Public de Gospoddrire Comunald si Locativd sunt
conforme si cu cerintele impuse de Codul fiscal, art. 127 alin. 6, ultimul alineat ,activitdtile ...
nu creeaza distorsiuni concurentiale, nefiind desfisurate si de alte persoane impozabile”; plata
serviciilor prestate de serviciul specializat a fost suportatd din resursele bugetare ale primariei
(ca institutie tutelara, care a incasat taxele aferente de la populatie, conform conturilor de
executie bugetard).

Pentru considerentele sus mentionate si avand in vedere ca facturile fiscale examinate de
organele de inspectie fiscald si in privinta cdrora s-a procedat la recalcularea taxei pe valoare
addugatd in sumd de 126.231 lei vizeazi alte servicii decat furnizare de utilitati (apd, canalizare,
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energie termicd), actiunea a fost admisa potrivit dispozitivului, cu consecinta anuldrii Deciziei
nr. 57/05.08.2008 si a deciziei de impunere nr. 881/23.04.2008.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs parata Directia Generald a Finantelor Publice
Maramures, solicitdnd ca in temeiul art.3041 si art.312 alin.1 si 4 C.pr.civ., admiterea acestuia,
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei in fond si pe cale de consecinta, respingerea actiunii
formulate si mentinerea Deciziei nr.57/05.08.2008 emisa de Biroul Solutionarea Contestatiilor
din cadrul D.G.F.P. Maramures, a Deciziei de impunere nr.881/2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata in cuantum de 201.833 lei si a actelor care au stat la baza emiterii acestora.

In motivarea recursului parita a aritat ci, motivarea instantei de fond se sprijini pe
urmadtoarele argumente:

1. Serviciul Comunitar de utilitdti Publice Seini a prestat citre Primaria Seini servicii de
natura intretinerii spatiilor publice, a spatiilor verzi, colectare de deseuri, coserit, maturatul
strdzilor, servicii care au fost facturate fard aplicare TV A.

2. Pe raza teritoriala a localititii Seini nu isi desfisoard activitatea alti operatori
economici avind ca obiect de activitate prestarea de servicii de natura celor descrise mai sus, ca
urmare, SCUP " nu creeazd distorsiuni concurentiale ..." Potrivit dispozitiilor art. 127 alin 4 in
Legea nr. 571/2003, institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitdtile care sunt
desfasurate in calitate de autoritatea publice cu exceptia acelor activitdti care ar produce
distorsiuni concurentiale daca institutiile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile, precum
si a celor prevazute la alin. 5 si 6.

3 "Astfel, calitatea de institutie conduce la exonerarea Serviciului comunitar de Utilitati
Publice Seini ca persoana impozabila pentru activitatile desfisurate in conditiile in care acest
serviciu este parte componenta a institutiei publice Primaria Seini" ... .,"serviciile prestate de
SCUP cdtre Primaria Seini sunt conforme si cu cerintele impuse de art. 127 Cod fiscal "
activitdtile... nu creeazd distorsiuni concurentiale, nefiind desfasurate si de alte persoane
impozabile".

Cu privire la felul in care instanta de fond a motivat hotérarea, fira a relua argumentele
si motivele pe care le-am prezentat in scris prin intdmpinare in fata acestei instante, vom
prezenta punctual criticile pe care le aducem hotararii recurate:

1). Referitor la natura serviciilor prestate de catre Serviciul Public de Gospodarire
Comunala Seini - actualul SCUP - instanta de fond retine doar in parte felul activitdtilor
prestate catre Primdria Seini, pe langa cele retinute in hotdrare, de fapt, SCUP este in realitate si
furnizor de utilitati ( apa, canalizare, energie termica), inclusiv pentru Primdria Seini. De
asemenea, precizam ca facturile pentru care s-a calculat TV A de plata si care au fost analizate
de inspectorii de control sunt si facturi pentru utilitati, toate fiind emise de cdtre Serviciul
Public de Gospodidrire Comunala Seini citre Primiria Seini. Facturile emise de acelasi serviciu
cdtre alte persoane, reprezentand acelasi tip de servicii, au fost facturate cu TV A. Distinctia pe
care am facut-o insistent, dar care a fost ignorata de

instanta de fond este ca textele lega le in vigoare - nu deosebesc regimul fiscal si
aplicabilitatea TVA in functie de cumparitori beneficiar.

2). Referitor definirea notiunii de " distorsiune concurentiala"

Faptul ca pe raza teritoriala a localitdtii Seini nu isi desfidsoara activitatea alti operatori
economici cu acelasi profil de activitate nu este relevant si nici esential in aprecierea existentei
sau inexistentei " distorsiunilor concurentiale", de vreme ce, in interpretarea textelor legale
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incidente, respectiv art. 127 din Legea nr. 5711 2003 rezulta ca este suficienta ipoteza sau
prezumtia ca ar produce distorsiuni concurentiale, formularea actului normativ este: ‘ar
produce distorsiuni concurentiale’.

"(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfdsoard, de o manierd
independentd si indiferent de loc, activitati economice de natura celor previzute la alin. (2),
oricare ar i scopul sau rezultatul acester activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activititile producdtorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii. inclusiv activitdtile extractive, agricole si activitdtile
profesiilor libere sau asimila te acestora. De asemenea, constituie activitate economicd
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

(4) Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitdtile care sunt
desfisurate In calitate de autoritdti publice, chiar dacd pentru desfisurarea acestor activitdti se
percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte pliti, cu exceptia acelor activitati care ar
produce distorsiuni concurentiale dacd institutiile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile,
precum si a celor prevdzute la alin. (5) si(6).

(6) Institutiile publice sunt, de asemenea, persoane impozabile pentru urmadtoarele
activitdti:

a) telecomunicatii;

b) furnizarea de apd, gaze, energie electricd energie termicd. agent frigorific si altele de
aceeasi naturdy;

In acelasi timp, este de retinut faptul ca in contextul globalizdrii economice a pietelor,
raportarea instantei la piata operatorilor economici cu un anumit profil de activitate din
localitatea Seini este una extrem de limitativa. In cazul concret al activitatilor de natura
intretinerii spatiilor publice, a spatiilor verzi, colectare de deseuri, coserit, maturatul strazilor
acestea sunt activitdti care au fost externalizare de citre majoritatea autoritdtilor locale, nefiind
necesar si obligatoriu un astfel de serviciu in cadrul sau in subordinea primdriilor sau a
consiliilor locale. In cazul in care aceste servicii sunt externalizare si prestate de un agent
economic, acesta in mod evident este plititor de TV A indiferent daca beneficiarul serviciilor sau
a prestatiilor sale este persoana fizica, agent economic sau autoritate publica.

In acelasi sens, precizeazd ca instanta de fond a conchis ca nu exista alti operatori
economici avind acelagi domeniu de activitate firad a face verificiri in acest sens, in concluzie,
acest argument nu se sprijina pe alte probe decat sustinerea reclamantului. In plus consideram
ca nu ar fi relevant nici daca s-ar fi prezentat in acest sens probe, de vreme ce prestatorii de
astfel de activitdti pot fi inregistrati cu sediul in alta localitate, acest lucru neimpiedicandu-i sa
presteze servicii oriunde in Romania.

Ca element de practica judiciara, citam din motivarea sentintei civile nr. 310/2007
pronuntata de Curtea de Apel Clyj in dosar nr. 493/33/2007, hotirare mentinuta de Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Romaniei in toate cdile de atac: 'pe de alta parte, nu este lipsit de
Importanta a defini exact notiunea de " distorsiuni concurentiale” si daca este necesara
dovedirea exacta a acestor situatil sau simpla operare a unor agenti pe piata unor servicii, dintre
care unii beneficiazd de un tratament fiscal preferential din punct de vedere al TV A, astfel incat
contravaloarea serviciilor prestate nu sunt grevate de TV A, fata de ceilalti agenti economici
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care sunt obligati sa greveze contravaloarea acelorasi servicii de TV A, este suficienta pentru a fi
Indeplinita aceasta conditie. "

Legislatia nationala se completeazid de la data aderdrii noastre la Uniunea Europeana cu
prevederile de drept comunitar incidente. Ca principiu, norma de drept comunitar chiar
prevaleazd dreptului national. In acest sens precizam ca potrivit aquis-ului comunitar: Art. 86
alin. 3 al Tratatului CE. temeiul juridic al politicii comunitare privind Intreprinderile publice
este reprezentat de urmadtoarele dispozitii ale Tratatului CE: articolele 86 si 295 in ceea ce
priveste chestiunile generale referitoare la Intreprinderile publice, alineatele 1 si 2 ale Art. 31
in ceea ce priveste drepturile speciale sau exclusive, si articolele 16, 30, 46, 73 si 86 alin. 2
pentru serviciile publice.

In principiu, Tratatul nu prevede un regim special pentru intreprinderile publice: Art.
295 prevede libertatea absoluta a statelor membre In ceea ce priveste regimul proprietitii;
intreprinderile publice sunt considerate ca orice alta afacere, ficdnd obiectul regulilor de
nediscriminare si concurenta, prin Art. 86 alin. 1 cerdndu-se chiar statelor membre sa nu ia nici
o madsura care sa le excepteze de la aceste reguli.

3. Instanta retine in mod superficial ca: ""Astfel, calitatea de institutie conduce la
exonerarea Serviciului comunitar de Utilitdti Publice Seini ca persoana impozabila pentru
activitdtile desfasurate in conditiile in care acest serviciu este parte componenta a institutiei
publice Primaria Seini"

Simpla apartenenta la aceasta categorie de persoane juridice nu presupune automat ca
persoana nu este plititoare de TV A si ca este persoana neimpozabila; in acest sens, potrivit art. 2
alin. 4 din HG 598/2002 rezulta: " Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru:

a) activitdti enumerate in anexa la lege;

b) activitdti previzute la art. 2 alin. 4 din lege, care conduc la distorsiuni concurentiale in
situatia in care institutiile publice nu ar fi tratate ca persoane impozabile pentru aceste
operatiuni, chiar daca sunt efectuate in calitate de autoritate publica.

c) alte activititi efectuate in aceleasi conditii legale ca si cele aplicabile operatorilor
economici, chiar daca sunt prestate in calitate de autoritate publica. "

Din punctul nostru de vedere, apartenenta la categoria institutiilor publice sau a celor
asimilate acestora nu conduce de la sine la excluderea din categoria de persoane impozabile,
fiind aplicabile prevederile art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Potrivit legislatiei in vigoare, conform art. 126 alin. 6 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal "Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru activititile desfasurate in aceleasi
conditii lega le ca si cele aplicabile operatorilor economici, chiar daca sunt prestate in calitate de
autoritate publica. Dispozitiile de mai sus se completeazd cu prev. pct. 3 alin (3) si alin. (4) din
HG 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003: "In
situatia in care institutiile publice desfasoard activitati de natura celor prevazute de art. 127 alin.
(5) si (6) din Codul fiscal, persoana impozabila poate fi considerata institutia publica in
ansamblul sau, in functie de natura activititii desfisurate, numai partea din structura
organizatorica prin care sunt realizate acele activititi’.

Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile desfisurate in calitate
de autoritati publice. potrivit art. 127 Cod fiscal. Primaria este institutie publica deoarece
desfdsoard activitdti cu caracter social si administrativ si isi manifesta autoritatea prin dreptul de
a dispune masuri sau a emite dispozitii cu caracter obligatoriu.
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Potrivit art. 77 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 "Primarul,
viceprimarul, secretarul unitétii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului
constituie o structurd functionald cu activitate permanentd, denumitd primdria comunei,
oragului sau municipiului, care duce la indeplinire hotdrarile consiliului local si dispozitiile
primarului, solutionand problemele curente ale colectivitdtii locale"

Serviciul Public de Utilitati Publice Seini insa, presteazd servicii de intretinere a spatiilor
verzi, maturat, coserit si furnizare de utilitati,acestea fiind activititi de utilitate publica, si nu
activitdti de autoritate publica.

In drept, a invocat prevederile privind Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, Codul procedura civila.

II. Prin intampinarea inregistrata la data de 24 sept, 2009, reclamant ORASUL SEINI
prin CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI SEINI - pentru SERVICIUL COMUNITAR DE
UTILITATI PUBLICE, soliciti respingerea ca nefondat al recursului declarat de parati.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate cét si a dispozitiilor legale incidente
In materie, Curtea constatd urmadtoarele:

Principala problema de drept care a ficut obiect de analizd in fata instantei de fond si
care este reiteratd cu pregnantd in recurs este aceea de a sti daca intimatul reclamant Serviciul
Comunitar de Utilitdti Publice din cadrul Orasului Seini este sau nu o institutie publicd in
sensul previzut de dispozitiile art. 127 din Codul fiscal cu privire la tratamentul juridic in
materie de TVA.

Dar, recurenta aduce critici vizand si calitatea si acuratetea motivarii expuse in sentinta
recurata de cdtre instanta de fond, aspecte care, desi reale, se vor asana prin recursul de fata.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 4-6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al
Romaniei:

4) Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activititile care sunt
desfdsurate in calitate de autorititi publice, chiar dacd pentru desfisurarea acestor activitdti se
percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte pliti, cu exceptia acelor activitdti care ar
produce distorsiuni concurentiale dacd institutiile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile,
precum si a celor prevazute la alin. (5) s1 (6).

(5) Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru activititile desfisurate in
calitate de autoritdti publice, dar care sunt scutite de taxd, conform art. 141.

(6) Institutiile publice sunt, de asemenea, persoane impozabile pentru urmdtoarele
activitati:

a) telecomunicatii;

b) furnizarea de apa, gaze, energie electricd, energie termicd, agent frigorific si altele
de aceeagi naturd;

¢) transport de bunuri si de persoane;

d) servicii prestate in porturi si aeroporturi;

e) livrarea de bunuri noi, produse pentru vinzare;

f) activitatea targurilor si expozitiilor comerciale;

g) depozitarea;

h) activitatile organismelor de publicitate comerciald;

1) activitdtile agentiilor de cilatorie;
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J) activitdtile magazinelor pentru personal, cantine, restaurante si alte localuri
asemdndtoare;
k) operatiunile posturilor publice de radio si televiziune.

Reglementirile legale de drept intern mai sus redate consacra tratamentul in materie de
TVA al entitdtilor publice. De altfel, legislatia fiscald materiald romana a preluat solutia avansata
de Directiva a sasea comunitara, care a instituit in primul rand regu/a conform careia institutiile
publice nu sunt persoane impozabile pentru activititile care sunt desfisurate in calitate de
autoritdti publice, chiar dacd pentru desfigurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii,
redevente, taxe sau alte plati.

De la aceastd reguli legea fiscald admite trei importante exceptii, care reflectd tot atdtea
situatii in care institutiile publice sunt calificate ca persoane impozabile: (1) activitdtile care ar
produce distorsiuni concurentiale, daci institutiile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile
(art. 127 alin. 4 din Codul fiscal, in fine); (2) activitdtile expres enumerate de art. 127 alin. 6 din
Codul fiscal; (3) activitdtile desfisurate in calitate de autoritdti publice care sunt scutite de TVA
potrivit art. 141 din Codul fiscal (operatiuni scutite fard drept de deducere).

Cu privire la primul aspect privind calificarea institutiilor publice ca persoane
impozabile trebuie avut in vedere cd aceasta calificare este exceptionala, respectiv prin premisa,
institutia publicd nu desfdsoara activitdti exc/usiv activitdti de autoritate publica ci desfdasoara si
alte activitdti care genereazd distorsiuni concurentiale, dacd aceasta ar fi tratata ca persoand
neimpozabild. Altfel spus, aici este vorba despre activitdti desfasurate de respectiva institutie
publicd similar cu oricare alt agent economic.

Sub acest aspect, Curtea noteaza ca potrivit Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aferente art. 127
(alin. 3), in sensul art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, distorsiuni concurentiale rezultd atunci
cidnd aceeasi activitate este desfisuratd de mai multe persoane, dintre care unele beneficiazd de
un tratament fiscal preferential, astfel incit contravaloarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor
prestate de acestea nu este grevatd de taxd, fatd de alte persoane care sunt obligate sa greveze cu
taxd contravaloarea livrdrilor de bunuri si/sau a prestdrilor de servicii efectuate.

In spetd, rezulti ci reclamantul Serviciul Public de Gospodirire Comunali Seini
desfdsoard activitdti de utilitate publicd si nu activitati de autoritate publica (HCL nr. 5/7 martie
1995) ( f. 84-85 dos. fond).

Si este asa, deoarece chiar dacd acest serviciu se afld in subordinea primarului si a
viceprimarului, agsa cum este stipulat in Regulamentul de organizare, functionare si ordine
interioard, acesta desfigoard activititi de utilitate publicd, respectiv prestdri servicii citre
populatie, alti agenti economici sau institutii publice: apd, canalizare, energie termica (f. 74-81
dos. fond).

Chiar daca pentru a se retine aplicabil acest text legal ar fi necesar ca pe teritoriul ori
raza de activitate a localitdtii sa 1si desfdsoare efectiv activitatea si alti agenti economici pentru a
se retine imprejurarea ori situatia previazutd expres de lege cu privire la generarea de distorsiuni
concurentiale, aspect pe care de altfel instanta de fond nu l-a cercetat indeajuns, Curtea observa
cd institutiile publice sunt calificate ca persoane impozabile dacd desfisoara activitdtile explicit
prevazute la art. 127 alin. 6 din Codul fiscal printre care se afld expres enumerate la lit. b)
activitdtile de furnizare de apd, gaze, energie electricd, energie termicd, agent frigorific si altele
de aceeasi naturi.
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Or, este evident cid serviciul din cadrul Primiriei Oragului Seini desfisoara atari
activitati.

Din acest punct de vedere, relevante sunt si dispozitiile de la alin. 4 din Normele
metodologice aferente art. 127: In situatia in care institutia publici desfisoari activititi pentru
care este tratatd ca persoand impozabila, institutia publica este consideratd persoand impozabild
numai in legdturd cu acele activitdti sau, dupd caz, cu partea din structura organizatoricd prin
care sunt realizate acele activititi.

Astfel fiind, Curtea retine cd doar partea din structura organizatoricd a Consiliului Local
al comunei Seini, respectiv Serviciul Public de Gospoddrire Comunald care desfasoard
activitdtile prevazute la art. 127 alin. 6 lit. b) din Codul fiscal, genereaza calificarea de persoana
impozabild asupra Oragului Seini cat priveste aceste activitati.

Se poate conchide asadar ca Serviciul Public de Gospodérire Comunald Seini este platitor
de TVA pentru activititile pe care le desfisoarad si care intrd in sfera de aplicare a TVA ca
operatiuni impozabile (art. 127 alin. 6 din Codul fiscal corelat cu alin. 4 din Nomele
metodologice aferente art. 127).

Pe cale de consecintd, este lipsit de relevantd dacd beneficiarul acestor servicii ori
activitdti prestate sunt persoanele fizice, agentii economici sau institutiile publice, legea fiscald
neficand o distinctie a aplicdrii regimului TVA in functie de calitatea de consumator ori de
beneficiar al acestor servicii ci exclusiv in functie de calitatea de prestator asa cum s-a evocat
mai sus.

Fatd de cele ce preced, se constatd cd instanta de fond a interpretat si aplicat gresit
normele legale fiscale incidente in materie, respectiv ale art. 127 alin. 4-6 din Codul fiscal si a
normelor secundare stabilind eronat sub aspectul analizei raportului juridic de drept material
fiscal cd reclamantul nu este persoand impozabila sub aspectul platii TVA.

Drept urmare, se constatd astfel ca existd dat motivul de recurs prev. la art. 304 pct. 9
C.pr.civ,, sens in care in conformitate cu prevederile art. 218 alin. 2 C.pr.fisc. corelate cu prev.
art. 29 si ale art. 20 alin.3 din Legea contenciosului administrativ se va admite recursul in sensul
cd in temeiul art. 18 alin. 1 din aceeasi Lege se va respinge ca neintemeiatd actiunea de
contencios fiscal formulatd de reclamantul reclamant ORASUL SEINI prin CONSILIUL LOCAL
AL ORASULUI SEINI - pentru SERVICIUL COMUNITAR DE UTILITATI PUBLICE.
(Judecidtor Liviu Ungur)

Procedurid administrativi in baza Legii nr. 290/2003. Solutionarea contestatiei petentei abia
dupd initierea procedurii judecitoresti. Analizarea pe fond a motivelor contestatiei, firi a se
tine seama de precizarea pretentiilor reclamantei - solicitarea de anulare a actului emis in urma
solutiondrii contestatiei formulate pe calea administrativi. Trimitere spre rejudecare

Decizia nr. 3180 din 9 decembrie 2009

Prin Sentinta nr. 2041 pronuntatd la data de 3.07.2009 a Tribunalului Cluj a fost respinsa
actiunea formulatd de reclamanta M.C. in contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietdtilor —Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003 si Prefectura
Clyj - Comisia Judeteand pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003.
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Pentru a dispune astfel instanta a retinut cd potrivit art. 21 din HG nr. 753/1998
valoarea despagubirilor se actualizeazd in functie de coeficientul de crestere a veniturilor
salariale medii nete pe o perioada de 20 de ani calculatd la data stabilirii despagubirii. Prin
urmare, normele metodologice de aplicare a legii, respectiv HG nr. 1120/2006 fac trimitere la
prevederile HG nr. 753/1998 si plafoneazd despdgubirea care poate fi acordatd la suma
veniturilor salariale medii nete pe economie ale unei persoane pe o perioadd de 20 de ani.

Nu se poate retine ca despdgubirea ar privi fiecare imobil in parte agsa cum apreciaza
reclamanta atata timp cét prevederile normelor legale incidente se referd la toate imobilele cu
destinatie de locuintd, deoarece priveste un cuantum al despdgubirilor apreciat de legiuitor ca
poate fi acordat pentru imobile care actualmente nu mai sunt in Statul Roman astfel cd nu este
vorba de o reparatie la valoarea reala.

Aceasta este si situatia aratd instanta pentru evaluarea terenurilor agricole calculata
potrivit valorii medii a categoriilor de teren stabilite prin HG nr. 59/1994 cat si in privinta
evaludrii recoltelor neculese, unde se ia in calcul productia medie la hectar ca urmare a datelor
detinute de Institutul National de Statisticd aplicandu-se cuantumul compensatiei conform art.
9 din HG nr. 1120/2006.

Asa fiind criticile aduse retine instanta nu pot fi primite, iar in ceea ce priveste
nelegalitatea prevederilor HG nr. 753/1998 se va aprecia ci aceste prevederi normative sunt in
vigoare ele urmédnd a fi aplicate de citre autoritatile administrative si de cétre instantele
judecitoregti.

Ca atare concluzioneazd instanta cum nu s-a dovedit cd trebuia acordati o altd
despagubire actiunea se va respinge. Chiar dacd parata de randul 1 nu a rdspuns in termen
reclamantei fatd de aglomerarea acestei autoritdti administrative si fatd de faptul ca a solutionat
contestatia pand la pronuntarea hotdrarii si respectiv de solutia datd capetelor 2 si 3 din actiunea
reclamantei, urmeazd ca si capatul 1 din actiune si fie respins.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs reclamanta sustinind in esenti ci
retinerile instantei sunt gresite intrucat : dispozitiile art. 21 si art. 25 din HG nr. 753/1998 nu se
referd la venituri salariale medii nete ci la venituri salariale medii; plafonul maxim de
despagubire prevazut de aceleasi dispozitii se refera la fiecare bun in parte nu pe global.

Réspunzand celor invocate prin intampinare intimata Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor a solicitat respingerea recursului in considerarea cd prin hotararea
Comisiei Judetene atacate au fost corect aplicate si interpretate dispozitiile HG nr. 753/1998,
prin actele normative ce reglementeazd reparatiile pentru imobile nu restrdng exercitiul
drepturilor de proprietate al celor in cauza ci limiteazd cuantumul in raport cu posibilititile
economice si financiare ale tarii.

Intimata Institutia Prefectului Cluj prin intdmpinare de asemenea a solicitat respingerea
recursului in considerarea cd motivele invocate nu sunt fondate in contextul in care valoarea
imobilelor s-a stabilit in conformitate cu HG nr. 753/1998, HG nr. 1120/2006.

Analizand recursul declarat Curtea retine urmitoarele:

Prin cererea introductivd de instantd recurenta M.C. in contradictoriu cu Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor — Serviciul de aplicare a Legii nr. 190/2003,
Prefectura Cluj — Comisia Judeteana de aplicare a Legii nr. 290/2003 a solicitat instantei ca prin
hotdrarea ce va pronunta: sd constate cd pardta nu a raspuns in termen legal la contestatia
formulata; sd constate cd contestatia sa impotriva Hotdrarii nr. 75/27.06.2008 a Comisiei
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judetene este fondata; sd constate cd aceastd hotdrare este nelegald si sa se stabileascd
despdgubirile cuvenite in conformitate cu art. 13 din Legea nr. 290/2003 la valoarea reald a
bunurilor pentru care a formulat cerere de despdgubire stabilita prin expertiza de specialitate.

In sustinerea celor solicitate recurenta a aritat ci in urma demersurilor efectuate pentru
acordarea madsurilor reparatorii potrivit dispozitiilor Legii nr. 290/2003 prin Hotararea nr. 75
din 25 iunie 2008 i-a fost admisd cererea pentru imobilele detinute de parintii sai si stabilitd
acordarea de despagubiri in suma de 333.943,18 lei.

Impotriva hotirarii arati reclamanta a formulat contestatie la Autoritatea Nationali
pentru Restituirea Proprietdtilor dar aceasta nu a rdspuns in termen de 60 de zile conform
prevederilor art. 8 alin. 4 din Legea nr. 290/2003. Hotdrarea Comisiei Judetene nu concordd cu
prevederile legale, in conditiile in care s-a facut o evaluare globald nu separat pentru fiecare
imobil; valoarea despédgubirilor imobilelor se raporteaza la salarii nete si nu la salarii medii;
valoarea bunurilor si valoarea productiei medii la hectar la data parasirii proprietdtii stabilite de
autoritatea judeteand nu este reala.

Fata de cele invocate parata Institutia Prefectului Cluj prin intdmpinare a sustinut cd
valorile au fost stabilite potrivit reglementarilor in vigoare pe baza raportului efectuat.

Parata Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor prin intampinare a
solicitat respingerea actiunii ca lipsitd de obiect dat fiind ca la data 5.05.2009, Serviciul de
aplicare a Legii nr. 290/2003 din cadrul Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
emis Decizia nr. 1135/2009 privind solutionarea contestatiei impotriva Hotérarii nr. 75 din
27.06.2008.

In sustinerea celor invocate parata a depus atat decizia cit si hotirarea Comisiei judetene.

Fata de cele sustinute prin inscrisul depus pe parcursul judecitii reclamanta a solicitat
instantei a constata nulitatea hotdrarii Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor
date in solutionarea contestatiei formulate.

In sustinere a aritat ci in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 4 din Legea nr.
290/2003 parata avea obligatia sd solutioneze contestatia in termen de 60 de zile de la primire
insd doar dupa inregistrarea actiunii in instantd, cu depasirea termenului i-a fost solutionata
contestatia prin hotirare, de aceasta ludnd cunostinti in cursul judecitii. In aceste conditii arati
reclamanta termenul de solutionare a contestatiei fiind depdsit sanctiunea pentru acest fapt este
constatarea nulitatii hotararii.

Precizarea astfel ficutd a fost intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 8 alin. 5 din Legea
nr. 290/2003 si Legea nr. 554/2004.

Potrivit actelor normative evocate persoana ce solicitd aplicarea madsurilor reparatorii
este Indreptatitd sd se adreseze dupd o anume procedurd autoritdtilor in vederea recunoasterii
dreptului, emiterii actului si al platii despagubirilor, iar in cazul exprimadrii constante a
refuzului solutiondrii in termen a cererii, sd initieze procedura judecatoreasca pentru obligarea
la emiterea actului sau la platd si in cazul existentei actului sd ceard in conditiile considerarii
vatamadrii anularea acestuia §i recunoasterea dreptului.

Asa cum se observd din expunerea rezumativd de mai-sus in spetd desi a fost epuizata
procedura administrativa si desi nu s-a solicitat obligarea la emiterea actului §i recunoasterea
dreptului prin precizarea ficuta pe parcursul judecitii, reclamanta a solicitat anularea actului
emis in urma solutionirii contestatiei.
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Despre aceastd ultima solicitare nu se face vorbire in hotardrea pronuntata de prima
instanta, iar alte referiri cu privire la admisibilitatea sau nu a unei actiuni in constatare; la lipsa
de obiect in conditiile invocdrii acestora prin intdmpinare, la legalitatea sau nu a deciziei emise
nu se redau prin considerentele expuse , ceea ce duce la concluzia cd nu s-a avut in vedere
solutionarea solicitdrii precizdrii anuldrii deciziei chiar dacd recurenta-reclamantd prin
demersul sdu a afirmat sumar motivele de fapt si de drept ale acestei solicitéri.

Proceddnd in acest mod prima instantd nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii i nu a facut o cercetare efectivd a fondului ddnd un raspuns formal cererii.

Prin urmare pentru a se asigura o cercetare completa a fondului cauzei si o respectare a
principiului ardtat dar si al contradictorialitdtii in baza art. 312 C.pr.civ. urmeaza a se admite
recursul, a se casa sentinta si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Cu prilejul rejudecdrii instanta urmeazd a comunica precizarea actiunii, a solicita actele
ce au stat la baza deciziei a carei anulare se solicitd, a verifica afirmatiile respectiv vitimarea,
dreptul invocat prin actul contestat, incidenta normelor aplicabile iar in eventualitatea in care
se impune, dupd punerea in discutie a suplimentarii probatiunii cu expertiza in vederea stabilirii
despagubirilor a administra o atare proba. (Judecdtor Mirela Budiu)

Drepturi previzute de Decretul-lege nr. 118/1990. Data de la care se acordd beneficiul acestora.
Data depunerii cererii, iar nu data hotérarii prin care se constati calitatea persoanei de luptitor
in rezistenta anticomunistd

Decizia nr. 3137 din 7 decembrie 2009

Prin sentinta civild nr.986 din 10 aprilie 2009 a Tribunalului Cluj, s-a admis cererea
formulata de reclamantul N.I., in contradictoriu cu parata Directia de Munca si Protectie Sociald
Cluj, si in consecinta, s-a completat sentinta civild nr.1973/2008 a Tribunalului Cluj, in sensul ci
s-a precizat faptul cd incepand cu 31.05.2007 urmeaza a fi acordate drepturile previzute de D.L.
118/1990.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut ca prin cererea inregistratd
sub nr. de mai sus, reclamantul N.I. in contradictoriu cu parata Directia de Munca si Protectie
Sociald Cluj, a solicitat completarea sentintei civile nr.1973/2008 a Tribunalului Cluj, in sensul
mentionarii datei acorddrii drepturilor previzute de Decretul-Lege nr.118/1990, respectiv
31.05.2007.

in motivarea cererii, a aritat ci instanta, desi a admis actiunea, astfel cum a fost
formulata, a omis sd se pronunte cu privire la data acorddrii acestor drepturi, respectiv
31.05.2007, datd la care i s-a recunoscut calitatea de luptdtor in rezistenta anticomunista.

In baza prevederilor art. 2812 C.pr.civ., tribunalul a admis cererea de completare,
intrucat s-a omis a se stabili data acorddrii drepturilor prevazute de D.L. 118/1990, respectiv
31.05.2007 si a completat dispozitivul hotararii in acest sens.

Impotriva hotirarii a declarat recurs parita DIRECTIA DE MUNCA SI PROTECTIE
SOCIALA CLUJ, solicitdnd admiterea recursului si casarea hotdrarii atacate.

In motivarea recursului s-a aritat ci intrucit OUG 214/1999 nu dispune modul de
stabilire si cuantumul drepturilor ce se cuvin titularului, acesta, in vederea valorificdrii
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drepturilor ca urmare a detinerii titlului de luptator in rezistenta anticomunista, trebuie sd se
adreseze cu cerere institutiilor abilitate cu stabilirea si acordarea drepturilor. In aceasti situatie,
stabilirea drepturilor si determinarea cuantumului acestora are loc in conditiile previzute de
legislatia care le reglementeazd, astfel incat data acordarii drepturilor ce fac obiectul actiunii nu
poate fi determinatd decat conform art. 14 din Decretul lege nr.118/1990.

Analizdnd recursul declarat, Curtea retine cd el este fondat, pentru urmatoarele
considerente:

Reclamantul a depus la data de 21.07.2008, la DMPS Cluj, cererea prin care solicita
acordarea a drepturilor previzute de Decretul Lege nr.118/1990, intemeindu-se pe decizia
961/2007, emisd in baza OUG 214/1999 si pe actele din care rezulta perioada cat a fost lipsit de
libertate in locuri de detinere ca urmare a unei condamndri pentru refuzul de a indeplini
serviciul militar obligatoriu.

Intrucat cererea nu a fost solutionati in termenul previzut de lege, petentul s-a adresat
instantei, fiind pronuntata sentinta civild nr.1973/2008, a Tribunalului Cluj, prin care parata a
fost obligatd sa recunoasca reclamantului drepturile prevazute de D.L. 118/1990.

Prin sentinta recuratd, a fost completat dispozitivul acestei hotdrari, in sensul cd s-a
stabilit data de acordare a acestor drepturi ca fiind 31.05.2007, data obtinerii deciziei privind
recunoasterea calitatii de luptdtor in rezistenta anticomunista.

Prin recursul declarat de cdtre paratd, se aratd cd aceastd abordare este gresitd, intrucat
trebuia luatd in considerare data depunerii cererii, conform art. 14 din decret, care prevede cd
drepturile sunt stabilite si acordate, incepand cu de intéi a lunii urmitoare depunerii cererii la
DMPS, in spetd, 01.08.2008.

Curtea achieseaza la aceastd pozitie, intrucat, in baza prev. OUG nr. 214/1999 se
stabileste doar titlul de luptitor in rezistenta anticomunistd, precum si drepturile de care pot
beneficia titularii acestor decizii, dar valorificarea acestora are loc in conditiile prevazute de
fiecare dintre legile speciale care reglementeaza respectivele drepturi ce se confera in baza
acestui titlu, drepturi prevazute generic in cuprinsul art.7.

Or, parata subliniazd in mod corect cd expresia "beneficiazd" folositd in acest text
reprezintd doar vocatia, indreptdtirea titularului de a solicita aceste drepturi, dar stabilirea
concretd si acordarea lor are loc in conditiile legilor speciale care reglementeazd acordarea
acestor drepturi.

In acest context, sunt pertinente sustinerile conform cirora de prevederile Decretului nr.
118/1990 beneficiazd persoanele care au suferit condamnari politice in perioada 1945-1989, fie
cd detin sau nu titlul de luptdtor in rezistenta anticomunistd, dar stabilirea si acordarea efectiva
a drepturilor are loc numai cu respectarea art.14 din Decret.

Desi toate persoanele care intra sub incidenta acestui act normativ aveau "vocatia" de la
data 01.04.1990, data intrdrii in vigoare a Decretului Lege nr. 118/1990, beneficiazd de
drepturile previzute numai de la data stabilitd de cdtre legiuitor, in raport cu persecutia suferita
si cu perioada cit s-a aflat in una din situatiile previzute la art.1 alin 1 lit a-e sau alin. 2 din
Decretul Lege nr.118/1990.

In concluzie, vocatia reclamantului la acordarea acestor drepturi s-a concretizat abia la
data depunerii cererii, respectiv in cursul lunii iulie 2008, ea fiind inregistratd sub nr.
6011/21.08.2008, astfel incat, cu aplicarea art. 14 din Decret, data acordirii lor nu poate fi decat
1 august 2008.

23



in plus, se constatd cd cele statuate de citre tribunal, in acord cu solicitdrile formulate de
citre reclamant nu isi gdsesc vreun temei legal in dispozitiile OUG nr. 214/1999, iar faptul ca
acest act normativ nu conditioneazd acordarea drepturilor prev. de art. 7 lit. b de formularea
unei cereri nu are relevanta.

Aceasta intrucat beneficiarii acestui act normativ trebuie sd tind cont de reglementarile
si conditiile prevazute de legea speciald, in speta, Decretul Lege nr.118/1990, din interpretarea
coroborata a textelor cuprinse in acest act rezultdnd necesitatea depunerii unei cereri din partea
beneficiarilor, data inregistrarii acesteia urmand a fi luata in considerare, conform art. 14.

De retinut este si cd, aga cum a subliniat i parata, drepturile prevazute de Decretul Lege
nr.118/1990, sunt reglementate diferentiat in functie de forma de persecutie politicad suferita de
solicitantul drepturilor si de durata acesteia, astfel incat, in lipsa unor acte doveditoare, care
trebuie sd faca referire la aceste aspecte si care insotesc cererea, nu se poate stabili cuantumul
indemnizatiei cuvenite beneficiarului, astfel justificindu-se prev. art. 14 din Decret.

Asa fiind, in baza prev. art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 304 pct. 9 si art. 312 alin. 1
C.pr.civ,, recursul va fi admis, iar sentinta va fi modificata, in sensul stabilirii datei de acordare a
drepturilor, ca fiind 1 august 2008. (Judecdtor Mirela Budiu)

Exceptie de nelegalitate. Anulare ca netimbrati a cererii prin care s-a invocat exceptia.
Nelegalitate

Decizia nr. 3014 din 23 noiembrie 2009

Prin sentinta civild nr. 1778/CC/2009 din data de 12.06.2009, a Tribunalului Cluj, s-a
anulat ca netimbratd cererea de solutionare a exceptiei de nelegalitate invocata de reclamanta
SC G.T.I. SRL Arad in contradictoriu cu paratii DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ,
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR.

Pentru a hotdri astfel prima instantd a retinut ca, reclamanta SC G.T.I. SRL a invocat
exceptia de nelegalitate a Ordinului de control si misiune nr.18/29.01.2009 emis de D.R.A.O.V.
in contradictoriu cu paratii DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR.

La termenul de judecatd din 15.05.2009, tribunalul a pus in vedere reclamantei care a
fost citatd cu aceastd mentiune, si achite taxa de timbru de 4 lei, in conformitate cu art.3 alin.1
lit.m din Legea nr. 146/1997 si timbru judiciar de 0,30 lei, conform art.3 din OG 32/1995.

Deoarece la termenul de judecatd din data de 12.06.2009 reclamanta nu s-a conformat
dispozitiilor instantei, in sensul de a depune taxa de timbru si timbru judiciar la care a fost
obligatd, in baza art.20 al.3 din Legea nr. 146/1997, tribunalul a anulat cererea de solutionare a
exceptiei de nelegalitate ca netimbrata.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamanta SC G.T.I. SRL, solicitind casarea
sentintei atacate si trimiterea dosarului inapoi la instanta de fond in vederea intrarii pe fondul
cauzei, in baza prevederilor art.304 alin.1 pct.4,8,9 C.pr.civ. ca fiind netemeinicd si nelegala.

In motivarea recursului reclamanta arati ci, prin sentinta atacati instanta de judecati a
anulat exceptia nelegalitdtii ordinului de control si misiune nr.18/29.01.2009 emis de DRAOV
Cluj, ca fiind netimbratd, invocand ca si temei de drept prevederile art.3 alin.1 lit.m din Legea
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nr.146/1997, desi acesta prevedea cd fac obiectul acestui articol acele cereri introduse de cei
vatamati in drepturile lor printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei
autoritdti administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege, farad
sd precizeze care este suma ce trebuia platita pentru o astfel de actiune.

Avand In vedere cd reclamanta a invocat exceptia nelegalitdtii ordinului de control si
misiune nr.18/29.01.2009 emis de DRAOV Cluj, in cadrul unui alt dosar ce se afld pe rolul
Judecitoriei Cluj-Napoca si avand in vedere faptul ca aceastd exceptie nu a putut fi catalogati ca
o ,cerere pentru anularea actului sau, dupd caz, recunoasterea dreptului pretins, precum si
pentru eliberarea unui certificat, unei adeverinte sau oricarui alt inscris” ce se taxeazd cu suma
de 4 lei si nici in categoria cererilor cu caracter patrimonial, prin care se solicitd si repararea
pagubelor suferite, ce se pot taxa cu suma de 10% din valoarea pretinsa si nu mai mult de 39 lei.
Nu poate instanta sd o oblige sd achite nici o taxa de timbru atat timp cat aceastd exceptie a fost
invocatd in cadrul unei actiuni pentru care s-au achitat deja taxele de timbru.

Analizind recursul formulatr in cauzd, Curtea constatd cd acesta este fondat, din
urmadtoarele considerente:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj, instanta de fond a fost investitd cu
solutionarea unei exceptii de nelegalitate a unui act administrativ, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004. Instanta de fond a anulat ca netimbratd cererea de
solutionare a exceptiei, retinand cd ar fi incidente dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. m din Legea nr.
146/1997.

Or, conform dispozitiilor legale mentionate anterior, se taxeazd cu 4 lei cererile
introduse de cei vatdmati in drepturile lor printr-un act administrativ sau prin refuzul
nejustificat al unei autoritati administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege. Exceptia de nelegalitate a unui act administrativ invocata in cadrul unui
proces, in baza dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu poate fi insd asimilata cu o cerere
introdusa in baza dispozitiilor art. 3 lit. m din Legea nr. 146/1997, ci reprezintd un simplu mijloc
de apdrare, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile legale citate anterior, care impun achitarea
unei taxe judiciare de timbru. Fiind un mijloc de apdrare, solutionarea exceptiei de nelegalitate
este scutitd de plata taxei judiciare de timbru, fiind lipsit de relevantd din acest punct de vedere
faptul cd pentru solutionarea acesteia este investitd o altd instantd decat cea care este investitad
cu solutionarea fondului, respectiv instanta de contencios administrativ.

Fiind scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, solutia instantei de fond de anulare a
exceptiei de nelegalitate ca netimbratd apare ca nelegald, astfel incat, in lipsa cercetdrii fondului
cauzei, devine incident motivul de casare previazut de art. 312 alin. 3 Cod procedura civila, cu
consecinta casdrii in intregime a sentintei recurate i a trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante.

In rejudecare, instanta va administra probele necesare solutionirii exceptiei de
nelegalitate. (Judecdtor Monica Diaconescu)
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Insolventi. Verificarea creantelor. Creante bugetare rezultdnd din titluri executorii
necontestate in termen

Decizia nr. 2539 din 19 octombrie 2009

Prin sentinta comerciald nr. 1305 pronuntatd la 2 aprilie 2009 a Tribunalului Comercial
Cluj s-a respins ca neintemeiatd cererea de deschidere a procedurii insolventei formulatd de
creditoarea DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLU]J impotriva
debitoarei SC R.C. SRL prin lichidator.

Pentru a dispune astfel, judecatorul sindic a retinut, in esentd, cd, insumand valoarea
titlurilor executorii emise de creditoare atat pentru debit, cat si pentru accesorii, fard insa a se
proceda la verificarea acestora prin prisma dispozitiilor art.66 alin.2 din Legea nr.85/2006,
instanta a constatat cd creanta doveditd in cauzd de cdtre creditoare este in cuantum de doar
8.781 lei, reprezentind debit si accesorii $i nu de 17.200 lei cum se pretinde prin cererea
formulata. De altfel este de observat si faptul cd titlurile executorii depuse le dosar sunt cele
enumerate in cererea de chemare in judecatd, astfel incat nu s-a putut retine faptul cd, dintr-o
eroare au fost depuse doar o parte din titlurile executorii apte sd faca dovada caracterului cert,
lichid si exigibil al creantei pretinse.

Astfel, cererea formulatd de creditoare nu a intrunit cerintele previazute de disp. art.3
pct.12 din Legea nr.85/2006, nefiind facuta dovada valorii prag pe care legiuitorul a stabilit-o la
suma de 10.000 RON si, chiar in conditiile in care debitoarea nu a formulat contestatie
impotriva cererii de deschidere a procedurii, judecdtorul sindic a apreciat ca este obligat s
analizeze cererea formulatd de creditoare din perspectiva dispozitiilor art.31 din Legea
nr.85/2006, alineatul 2 al acestui articol statudnd asupra obligatiei creditorului de a anexa
documentele justificative ale creantei, cererii introductive.

Or, in speta creditoarea nu a anexat documente apte si faca dovada indeplinirii
conditiilor de admisibilitate ale cererii de chemare in judecatd, ci s-a madrginit sa sustina
indeplinirea cerintelor previzute de lege in ceea ce priveste cererea formulatd, sustinerile sale
nefiind insa dovedite.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs creditoarea ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE Cluj Napoca, prin DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI Cluj solicitand admiterea acestuia, modificarea hotdrarii in sensul admiterii
cererii de deschidere a procedurii insolventei debitoarei SC R.C. SRL formulata de creditoare.

in dezvoltarea motivelor de recurs, creditoarea arati ci s-a respins ca neintemeiatd
cererea de deschidere a procedurii insolventei formulati de creditoarea DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLU]J impotriva debitoarei SC R.C. SRL prin
lichidator Cabinetul de Insolventd PINTEA IOAN OVIDIU.

La dosarul cauzei au fost atasate o parte din titluri care insumate corespund acestei sume
insd care tin de alt dosar al instantei privind o alta debitoare si anume SC F.I.E. SRL, inregistrat
la registratura Tribunalului Comercial Cluj in aceeasi zi si formeazd obiectul unui alt dosar.

Cererea formulatd este sustinutd de titluri executorii privind debitoarea SC R.C. SRL a
ciror valoare este de 17.000 lei deci care depdsesc valoarea prag prevazutd de art. 3 pct 12 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
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Sustine cererea de deschidere a procedurii insolventei avind in vedere cd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 1 alin 2 lit e, art. 3 pct 1,6 si 12 din legea insolventei si pe cale de
consecintd cererea de deschidere a procedurii insolventei este intemeiatd si este necesar a fi
admisa.

Analizadnd recursul declarat de creditoarea ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
Cluj-Napoca prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea 1-a
apreciat ca fiind fondat pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art.3 pct.1 lit.a si b din Legea nr.85/2006, prin inso/ventd se intelege acea stare a
patrimoniului debitorului ce se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile, insolventa fiind prezumatd ca vadizd atunci cand debitorul,
dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plitit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori sau
Iminentd atunci cand se dovedeste cd debitorul nu va putea pliti la scadenta datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.

Conform art.3 pct.6, prin creditor indreptitit sd solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a cdrui creantd impotriva patrimoniului debitorului este certad,
lichida si exigibild de mai mult de 30 de zile, valoarea prag pentru a putea fi introdusa cererea
creditorului fiind in suma de 10.000 lei.

Coroborand dispozitiile legale enuntate anterior se poate conchide ca creditorul care are
o creantd certa, lichidd si exigibild mai mare de 10.000 lei impotriva unei debitoare care nu a
platit-o la scadentd si nici la un interval de 30 de zile de la aceastd datd poate solicita instantei
deschiderea procedurii insolventei debitoarei.

In spetd se constati din inscrisurile depuse in probatiune, insumand titlurile executorii
emise de creditoare atat pentru debit cét si pentru accesorii - fird a proceda, insd, la verificarea
acestora potrivit art.66 alin.2 din Legea nr.85/2006 - cd existd impotriva averii debitoarei o
creantd certd, lichidd si exigibild care depdseste valoarea prag impusd prin art.31 din Legea
nr.85/2006, cererea formulati de creditoare fiind intemeiati.

In consecinti, Curtea va aprecia recursul declarat de citre ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE Cluj-Napoca ca fiind fondat iar in temeiul art.8 din Legea nr.85/2006
raportat la art.312 alin.1 C.pr.civ. il va admite, va modifica hotdrarea recuratd si va admite
cererea creditoarei cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Este cunoscut faptul cd potrivit art. 66 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/2006, toate creantele
sunt supuse procedurii de verificare previzute de actul normativ respectiv, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii, nefiind supuse acestei proceduri nici creantele
bugetare rezultdnd dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.

Potrivit dispozitiilor art. 110 alin. 3 din OG nr. 92/2003, titlul de creanta este actul prin
care se stabileste si se individualizeazd creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptitite, potrivit legii, iar potrivit dispozitiilor art. 141 alin. 1 si 2 din acelasi act
normativ executarea silitd a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis
potrivit prevederilor prezentului cod de cdtre organul de executare competent in a cdrui raza
teritoriala isi are domiciliul fiscal debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu, iar titlul de creantd devine titlu executoriu la data la care creanta fiscald este
scadentd prin expirarea termenului de platd previzut de lege sau stabilit de organul competent
ori in alt mod prevazut de lege.
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Titlurile executorii fiscale existente la dosar evidentiazd imprejurarea ca acestea au fost
comunicate debitoarei de catre creditoare in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. 2 lit. d si
alin. 3 din OG nr. 92/2003 si nu au fost contestate de cdtre aceasta in termenul prevazut de OG
nr. 92/2003. Aceste titluri executorii au fost emise pentru creante rezultate din obligatiile fiscale
ale debitoarei, avand o valoare cumulatd de peste 10000 lei. Toate aceste creante sunt certe,
rezultdnd din titluri de creanta necontestate, sunt lichide, fiind stabilite in bani de organul fiscal
si sunt exigibile, scadentele lor fiind cu mai mult de 30 de zile anterioare sesizdrii judecdtorului
sindic, astfel cum rezultd din mentiunile titlurilor executorii mai sus mentionate.

Se poate conchide, astfel cd aceste creante sunt certe, lichide si exigibile in sensul
dispozitiilor art. 379 alin. 1, 3 si 4 C.proc.civ. coroborate cu cele ale art. 3 pct. 6 din Legea nr.
85/2006 si depasesc valoarea prag pentru deschiderea procedurii insolventei previzutd de art. 3
pct. 12 din acelasi act normativ.

Din actele aflate la dosar, coroborate cu pozitia pasiva a debitoarei, rezultd fira echivoc
starea de insolventd vaditd a debitoarei in sensul art. 3 pct. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006,
necontestatd de aceasta, la dosar neexistand probe din care sa rezulte eventuale lichiditdti ale
debitoarei care sd acopere creanta invocata de creditoare.

In consecinti, se apreciazi ci creditoarea a ficut dovada indreptitirii sale de a solicita
deschiderea procedurii insolventei fata de debitoare in sensul dispozitiilor art. 31 coroborat cu
art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006.

Din lista de control a debitoarei emisd de ORC Cluj, rezultd ca aceasta a fost dizolvata
anterior inregistrarii cererii de deschidere a procedurii insolventei, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 1, alin. 2, lit. e din Legea nr. 85/2006, care impun deschiderea procedurii
simplificate.

In consecintd, se va admite cererea formulati de creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE a judetului CLUJ impotriva debitoarei i, in consecintd, in temeiul
dispozitiilor art. 33 alin. 6 si art. 34 din Legea nr. 85/2006, va dispune deschiderea procedurii
insolventei in forma simplificatd impotriva debitoarei SC R.C. SRL si va desemna in calitate de
lichidator judiciar pe P.I.C., care va indeplini atributiile prevazute de art. 25 din Legea nr.
85/2006 potrivit dispozitivului hotdrarii.

La desemnarea lichidatorului judiciar, Curtea are in vedere faptul cd acest practician in
insolventd a fost cel solicitat de creditoare prin cererea de deschidere a procedurii fiind incident
astfel art.11 alin.1 lit.c din legea insolventei.

Totodata, va dispune trimiterea cauzei judecdtorului sindic pentru continuarea
procedurii. (Judecitor Mihaela Sardcut)

Inscriptionarea bilingvi a denumirii localitétilor. Legalitate. Proportie a locuitorilor apartindnd
minorititii mai micd de 20%

Decizia nr. 2797 din 9 noiembrie 2009

Prin sentinta civild nr. 1892 din 19 iunie 2009 a Tribunalului Cluj a fost admisd actiunea
formulata de reclamantul Prefectul Judetului Cluj impotriva péaratului Consiliul Local al
Municipiului Campia-Turzii si a fost anulata hotararea nr.144/18.12.2008 adoptatd de parat.
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Pentru a hotdri astfel, instanta a retinut cd, prin hotarirea nr.144 din data de 18.12.2008
adoptatd de Consiliul Local al Municipiului Campia-Turzii s-a aprobat inscrierea pe tablele de
demarcatie a perimetrului administrativ-teritorial al municipiului Campia-Turzii de la intrérile
si iesirile din municipiu si a denumirii istorice de ,,Aranyosgyéres”.

Din preambulul hotararii a rezultat cd la adoptarea acesteia a fost analizat proiectul de
hotarare nr.15265/15.12.2008 si avizul favorabil dat proiectelor de hotidrare de citre comisiile
nr.1-4, iar temeiul juridic il constituie prevederile Regulamentului de organizare si functionare
al municipiului Campia-Turzii, coroborat cu art.36, 45 din Legea nr.215/2001.

S-a statuat, de asemenea, cd Directia Regionald de Statistica Cluj a comunicat
reclamantului numadrul cetdtenilor de etnie maghiard, respectiv 2190 persoane, ceea ce
reprezintd 8,16% din populatia stabild a municipiului si cd, in raport de acest inscris, a rezultat
cd legiuitorul a reglementat numai situatia in care ponderea minoritatii este de peste 20% din
nr. locuitorilor, astfel incat acest text nu a putut fi interpretat decét in sensul pe care legiuitorul
1-dat fard posibilitatea de a adduga la lege, conform principiului de drept unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie si distinga.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CAMPIA-TURZII solicitind admiterea acestuia, modificarea hotirarii atacate
in sensul respingerii actiunii introductive a reclamantului.

In dezvoltarea motivelor de recurs, paratul arati ci instanta de fond a interpretat in mod
gresit prevederile Legii nr. 215/2001, legea administratiei publice locale, sustindnd cd nu se
poate adduga la lege, deoarece legiuitorul a reglementat doar situatia in care ponderea unei
minoritdti este de pete 20 %.

Insi ceea ce instanta face dand aceastd interpretare textului de lege in cauzi este exact
addugarea la lege:textul de lege nu contine nici o interdictie in sensul aplicdrii prevederilor
legale referitoare la utilizarea limbilor minorititilor nationale si in acele localitdti in care
ponderea unei minorititi nu atinge pragul de 20 %, drept pentru care interpretarea instantei de
fond introduce o interdictie pe care legea nu o prevede, in sensul interzicerii inscriptiondrii
bilingve in localitatile in care ponderea unei minoritdti nu atinge pragul de 20 %.

Se sustine cd din formularea textului legal rezultd ca autoritdtile locale sunt obligate sa
asigure inscriptionarea bilingva a denumirii localitatilor in cazul in care ponderea unei
minorititi nationale depiseste pragul de 20 % din numirul locuitorilor. In acest sens prevederea
legald mentionatd este imperativa, autoritdtile locale fiind obligate sa o aplice ca atare, neputdnd
adopta o decizie contrard acestei prevederi.

In schimb, textul legal ,vor asigura inscriptionarea denumirii localititilor” nu poate fi
nicidecum interpretat in sensul ca daca ponderea unei minoritati nationale este de sub 20 % se
interzice inscriptionarea bilingvd a denumirii localitdtii respective.

In acest caz, este la latitudinea autorititilor locale - in speti Consiliul Local - si intrd in
atributiile legale ale acestuia sd ia o decizie in aceastd materie.

Consiliul local al municipiului Cadmpia-Turzii este indreptitit sd adopte o hotarare prin
care sd dispuna inscriptionarea si a denumirii istorice ,Aranyosgyeres” alaturi de denumirea
oficiald ,,Campia Turzii”.

Trebuie remarcat cd in foarte multe localitdti din Roménia legea s-a interpretat exact
conform principiului juridic fundamental ,ceea ce legea nu interzice, este permis”, fiind astfel
instalate tablite indicatoare cu denumirea localitatii bi-sau trilingve in localitati unde
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minoritatea respectivd nu atingea pragul de 20 %, cum ar fi de exemplu Sibiul, Mediasul,
Aiudul, Seinul, Sighisoara, Iernutul etc.

Hotararea a fost adoptata conform cerintelor legale, iar hotdrarea reprezintd vointa reald
si exprimatd conform legii a Consiliului local al municipiului Campia Turzii.

Se sustine, de asemenea, ca prefectura poate exercita doar un control de legalitate a
actului administrativ si nu de oportunitate si nu poate sd cenzureze vointa Consiliilor Locale
adica dreptul de autoreglementare privitor la interesele locale.

Analizdnd recursul declarat de citre paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CAMPIA-TURZII prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si 304!C.pr.civ.,
Curtea l-a apreciat ca fiind fondat pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art.76 alin.2 si 4 din Legea nr.215/2001, in unitdtile administrativ-teritoriale in
care cetdtenii apartindnd unei minorititi nationale au o pondere de peste 20% din numadrul
locuitorilor, in raporturile lor cu autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de
specialitate i organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si
in limba lor maternd si vor primi raspunsul atat in limba romana, cat si in limba maternd iar
autoritdtile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a
institutiilor publice de sub autoritatea lor in limba materna a cetdtenilor apartindnd minoritatii
respective.

Coroborand prevederile legale enuntate anterior se poate conchide ca in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de
peste 20% din numadrul locuitorilor, aldturi de drepturile acestor cetateni a reglementat si
obligatia autoritatilor administratiel publice locale de a asigura inscriptionarea denumirii
localitdtilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor in limba maternd a cetdtenilor
apartinand minoritdtii respective.

In spetd, dupd cum corect a retinut instanta de fond, Directia Regionali de Statisticd Cluj
a comunicat reclamantului numarul cetatenilor de etnie maghiard, respectiv 2190 persoane,
ceea ce reprezintd 8,16% din populatia stabila a municipiului.

Se poate observa, asadar, cd in raport de continutul inscrisului comunicat de citre DRS
Cluj, inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor in
limba maternd a cetdtenilor apartindnd minoritdtii respective nu este obligatorie pentru
autoritdtile administratiei publice locale dar nu este nici interzisa.

Prin urmare, dacd paratul a apreciat, in exercitarea atributiilor care-i revin potrivit Legii
nr.215/2001 cd este oportund adoptarea acestei masuri adicd inscriptionarea denumirii localitatii
in limba materni a cetatenilor apartindnd minoritatii respective, iar hotararea a fost adoptata cu
respectarea cvorumului de prezenta si vot nu se poate sustine cu temei cd aceastd hotdrare este
nelegala.

In consecinti, Curtea va aprecia ci recursul declarat de citre paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CAMPIA-TURZII este fondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ.
il va admite, va modifica hotdrarea recuratd in sensul cd in baza art. 10 si 18 din Legea
nr.554/2004 raportat la art.76 din Legea nr.215/2001 va respinge actiunea reclamantului ca fiind
nefondata.

La adoptarea acestei solutii, Curtea a dat eficientd practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului care statueazd cd autoritdtile trebuie sd asigure aplicarea normelor cu claritate si o
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coerentd rezonabild pentru a evita posibila insecuritate juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de masurile care insotesc aplicarea acestei solutii.

De altfel, Curtea a statuat constant cd revine in primul rdnd instantelor nationale
competenta de a interpreta legislatia internd, fiind vorba in special de reguli de naturd
procedurald, rolul sdu limitdndu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei
asemenea interpretdri (Cauza Tejedor Garcia impotriva Spaniei, Hotdrarea din 16 decembrie
1997, Culegere de hotirdri si decizii 1997-VIII, paragraful 31, p. 2.796).

Cum Conventia nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italier, Hotararea din 13 mai 1980, seria A
nr. 37, p. 16, paragraful 33), dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
dacd cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar "auzite", adicd examinate conform
normelor de procedurd de citre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune "tribunalului”
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si a cererilor de
probatoriu ale partilor, cu exceptia aprecierii pertinentei (Cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19, paragraful 59, si Cauza Dulaurans
Impotriva Franter, Hotdrarea din 21 martie 2000, Cererea nr. 34.553/1997, paragraful 33).
(Judecator Mihaela Saracut)

Lichidator provizoriu desemnat la intrarea in procedura falimentului. Cerinte referitoare la
desemnare — art. 107 din Legea nr. 85/2006. Lipsa identititii cu prevederile art. 11 din aceeasi
lege referitoare la desemnarea lichidatorului in momentul deschiderii procedurii insolventei

Decizia nr. 3145 din 7 decembrie 2009

Prin sentinta comerciald nr. 2356 din 11 iunie 2009 a Tribunalului Comercial Cluj s-a
admis cererea formulata de creditoarea ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPTULUI CAMPIA TURZII prin DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI CLUJ in contradictoriu cu debitoarea SC C.A. SA.

S-a dispus intrarea debitoarei SC C.A. SA in faliment procedura generald si a fost
desemnat un lichidator judiciar provizoriu, care sd indeplineascd atributiile prev. de art. 25 din
Legea nr. 85/2006.

S-a dispus dizolvarea societatii debitoare si ridicarea dreptului de administrare al acesteia
si s-a stabilit termenul limitd de predare a gestiunii averii de la debitor la lichidatorul judiciar,
Impreuni cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupa data deschiderii procedurii mentionate
la art.46 alin.2, pentru data de 21.06.2009.

S-a stabilit termenul limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor asupra
averii debitoarei in vederea intocmirii tabelului suplimentar la data de 5 august 2009, termenul
de verificare, intocmire, afisare si comunicare a tabelului suplimentar al creantelor la data de
10.09.2009, termenul pentru inregistrarea eventualelor contestatii impotriva tabelului
suplimentar la data de 23.09.2009, precum si termenul de solutionare a contestatiilor si de
intocmire a tabelului definitiv consolidat la data de 08.10.2009.

S-a dispus notificarea de citre lichidator a intrarii in faliment a creditorilor notificati in
conditiile art.61 din Legea nr.85/2006, debitoarei si Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj pentru efectuarea mentiunii.
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S-a mai dispus sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte
operatiuni de lichidare precum si sarcina lichidatorului obligatia de a depune rapoarte lunare
privind modul de indeplinire a atributiilor sale, cu justificarea cheltuielilor, la data de 20 a lunii.

S-a stabilit termen pentru examinarea stadiului procedurii pentru data de 8 octombrie
2009, sala 249 ora 8,%.

Pentru a hotdri astfel, instanta a retinut cad debitoarea a inregistrat pierderi in activitatea
derulata urmare confirmadrii planului de reorganizare datorita uzurii fizice si morale avansate a
utilajelor de pe intreg fluxul tehnologic, fapt ce a avut influente negative asupra ritmicitatii
procesului de productie si implicit asupra realizdrii productiei fizice programate.

Judecidtorul sindic a retinut imprejurarea cd nu s-a reusit majorarea capitalului social al
debitoarei, desi in cuprinsul planului de reorganizare aceasta era prevazutd ca o modalitate de
continuare a activitatii, in conditiile in care cheltuielile cu utilitétile, respectiv contravaloarea
gazului necesar desfasurdrii activitdtii de productie si energiei electrice, au cunoscut cresteri
insemnate, debitoarea nefiind in misuri si achite nici micar cheltuielile curente, cu atit mai
putin sumele cuprinse in planul de reorganizare.

Debitoarea a incercat si valorificarea unora din activele sale, fapt ce ar fi asigurat
acoperirea integrald a creantei garantate de B.R.D. si ridicarea dreptului de ipotecd constituit
asupra imobilelor proprietatea sa, nefiind finalizatd nici procedura de valorificare a acestor
bunuri care era cuprinsd in planul de reorganizare ca modalitate ce asigura continuarea
activitdtii si realizarea planului.

Judecitorul sindic a constatat cd nici incercidrile de creditare a societitii debitoare
realizate de actionariatul acesteia nu au fost materializate in practicd, astfel incat nici aceastd
sursd de realizare a planului de reorganizare nu s-a reusit a fi finalizate, desi au existat demersuri
In acest sens, existdnd certitudinea cd debitoarea nu se mai poate conforma planului si ca
activitatea ei a Inregistrat pierderi din exploatare.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs creditoarea ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE CAMPIA-TURZII solicitAind admiterea acestuia, modificarea hotirarii
atacate in partea ce priveste desemnarea lichidatorului judiciar provizoriu.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci, institutia recurents, in calitate de creditor
in cauza, pentru o creantd de 7398436 lei, a solicitat intrarea debitoarei in faliment ca urmare a
esudrii planului de reorganizare, solicitind pe aceastd cale judecdtorului sindic, ca ficand
aplicarea art. 24 din Legea nr. 85/2006 sd desemneze in calitate de lichidator judiciar pe C.L.T.,
practician selectat de institutia recurentd pentru administrarea procedurii.

In justificarea propunerii, a anexat dresa cu nr. 18261 din 29 mai 2009 emisi de
compartimentul procedurii insolventd si lichiddri din cadrul DGFP CLU]J, prin care a fost
desemnat practicianul in insolventd care sid administreze procedura in prezenta spetd, cu un
onorariu de succes de 1,5 % fard onorariu lunar.

Judecdtorul sindic nu a luat in considerare propunerea recurentei, procedand la
desemnarea in calitate de lichidator provizoriu a Cabinetului individual de insolventd G.M.,
motivind ca acesta ar fi familiarizat cu tot ceea ce presupune activitatea practicianului in
insolventd pe parcursul procedurii de reorganizare apreciindu-se oportund continuarea
procedurii de faliment de acelasi practician de insolventa.

In timp ce cheltuielile ce impovireazi procedura cu plata lichidatorului propus de
recurentd reprezinta onorariu de succes de 1,5 % fard onorariu lunar, vechiul lichidator,
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incaseazd un onorariu lunar de 5000 lei, avdnd prevazut si un onorariu de succes de 6 % din
valorificarea activelor, in conditiile in care nu s-a onorariu nici o plata din graficul de pliti catre
institutia recurentd, ficandu-se doar cateva pliti partiale simbolice.

In cei trei ani in care fostul lichidator incerca prin toate rapoartele depuse in fata
judecdtorului sindic sd aducd argumente pentru prelungirea perioadei de reorganizare, fird insa
ca activitatea societdtii debitoare sa facad cele mai mici progrese s-au acumulat datorii la buget in
suma de 5.579.136 lei.

Daca administratorul judiciar era obiectiv §i avea cu adevdrat preocupdri pentru
acoperirea pasivului debitoarei, nu insista pentru continuarea procedurii de reorganizare ci,
dimpotriva solicita intrarea debitoarei in procedura de faliment.

Un calcul simplu concretizat in inmultirea sumei de 5000/lund cu cele 36 luni in care,
debitoarea s-a aflat in procedura de reorganizare judiciara pot sa arate cat de impovaritor a fost
onorariul lichidatorului pentru debitoare in conditiile in care graficul de pliti nu a fost
respectat.

Intimata M.L.G. in calitate de lichidator provizoriu desemnat in procedura de faliment a
debitoarei SC C.A. SA CAMPIA TURZII prin intdimpinarea depusi la data de 4 decembrie 2009
solicitd respingerea recursului ca fiind fara obiect, fatd de adunarea creditorilor din 2 decembrie
2009 prin care a fost ales ca lichidator C.I.T.

In dezvoltarea motivelor intimpinirii se arati ci, hotirirea este criticati pentru
considerentul cd judecdtorul sindic pe de o parte a ,ignorat” prevederile art. 24 din Legea nr.
85/2006, iar pe de altd parte numirea intimatei nu este o ,solutie oportuni si eficientd” avind in
vedere esuarea planului de reorganizare si onorariul incasat pentru perioada de reorganizare.

Prevederile art. 24 din lege au fost in mod corect aplicate de citre judecatorul sindic,
care a avut in vedere si dispozitiile art. 11 astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 227/2009,
articol care stabileste principalele atributii ale judecatorului sindic.

Astfel, la alin 1 lit ¢, se prevede ,desemnarea motivatd, prin sentinta de deschidere
a.....Jichidatorului care va administra procedura pind la confirmarea ori dupd caz inlocuirea sa
de cdtre adunarea creditorilor sau creditorul care detine cel putin 50 % din valoarea creantelor”.

Recurenta nu a fost creditoarea majoritara nici in procedura reorganizdrii §i nu este nici
in procedura falimentului fata de tabelul definitiv, cel suplimentar si cel definitiv consolidat.

Judecitorul sindic a desemnat lichidatorul provizoriu, urmand ca acesta sd fie confirmat
sau infirmat in cadrul primei aduniri a creditorilor.

Acest fapt s-a realizat la data de 2 decembrie 2009 in cadrul adunarii creditorilor cand
DGFP CLU]J si-a mentinut pozitia, votdnd pentru inlocuirea lichidatorului provizoriu, avind in
vedere desemnarea lichidatorului care a fost stabilit prin procedura licitatiei organizatd conform
prevederilor interne fiscale, respectiv C.I.T., fatd de onorariul de succes solicitat de 1,5 % fira
onorariu lunar.

Creditorul majoritar E.G.R. SA nu a fost de acord cu confirmarea lichidatorului
provizoriu fatd de faptul cd nu a inscris in tabelul suplimentar creanta astfel cum a fost
solicitata, reducidnd cuantumul acesteia cu peste 6 milioane reprezentdnd majorari calculate la
debitele ndscute in perioada de reorganizare, pretinse si neacceptate.

Cu privire la oportunitatea si eficienta masurii referitor la desemnarea intimatei arata c4,
onorariul a fost aprobat de catre adunarea creditorilor, care a cuprins un numdr de 20 de
creditori, unde creditoarea DGFP CLU]J nu a fost si nu este nici in prezent majoritara.
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Analizdnd recursul declarat de citre creditoarea ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE CAMPIA-TURZII prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si
304!C.pr.civ., Curtea 1-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.11 din Legea nr.85/2006, una dintre principalele atributii ale judecatorului
sindic este aceea de a proceda la desemnarea motivatd, prin sentinta de deschidere a procedurii,
dintre practicienii in insolventd compatibili care au depus ofertd de servicii in acest sens la
dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va
administra procedura pand la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de citre adunarea
creditorilor sau creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea
remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activitdtii
practicienilor in insolventd, precum si a atributiilor acestuia pentru aceastd perioada.

Conform art.107 pct.2 lit.b din acelasi act normativ, prin hotararea prin care se decide
intrarea in faliment, judecdtorul-sindic va pronunta dizolvarea societatii debitoare si va dispune
in cazul procedurii generale, desemnarea unui lichidator provizoriu, precum si stabilirea
atributiilor §i a remuneratiei acestuia, in conformitate cu criteriile aprobate prin legea de
organizare a profesiei.

Coroborand dispozitiile legale enuntate anterior se poate conchide cd judecdtorul sindic
trebuie, la data intrarii in faliment a debitoarei si procedeze la desemnarea motivatd a
lichidatorului judiciar provizoriu, dintre practicienii in insolventd compatibili si sa i stabileasca
atributiile si remuneratia in conformitate cu criteriile aprobate prin legea de organizare a
profesiei.

Se poate observa, de asemenea, ca prevederile legale aplicabile in procedura falimentului
- respectiv art.107 din Legea insolventei - nu cuprind mentiuni referitoare la desemnarea
lichidatorului judiciar provizoriu identice cu cele cuprinse in art.11 lit.c din acelasi act
normativ, iar dispozitiile amintite nu cuprind vreo trimitere la textul amintit, aplicabil la
momentul deschiderii procedurii insolventei debittoarei.

Analizand hotédrarea judecdtorului sindic din perspectiva legalitdtii acesteia, prin
raportare la prevederile art.11 si 107 din Legea nr.85/2006, Curtea constatd cd aceasta a fost
adoptatd cu respectarea dispozitiilor legale incidente, ipoteza normei legale antamate de
legiuitor prin normele legale edictate fiind respectate. Astfel, desemnarea lichidatorului
judiciar provizoriu s-a realizat printr-o hotdrare motivatd, dintre practicienii compatibili iar
atributiile si remuneratia acestuia a avut loc in conformitate cu criteriile aprobate prin legea de
organizare a profesiei.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de cdtre creditoarea
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE CAMPIA-TURZII ca fiind nefondat iar in temeiul
art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la art.8, 11 si 107 din Legea nr.85/2006 il va respinge si va
mentine in intregime hotdrarea recuratd. (Judecdtor Mihaela Saracut)

Procedura insolventei. Raport final al lichidatorului. Publicare in Buletinul procedurilor de
insolventd. Consecinte

Decizia nr. 3092 din 30 noiembrie 2009

Prin sentinta civild nr. 1516 din 22 aprilie 2009 a Tribunalului Comercial Cluj s-a admis
cererea lichidatorului judiciar in cadrul procedurii falimentului debitoarei SC I. SA, s-a dispus
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inchiderea procedurii falimentului debitoarei in conformitate cu dispozitiile art. 131 din Legea
nr. 85/2006 precum si radierea acesteia din evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe
langd Tribunalul Cluj; s-a mai dispus notificarea sentintei Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Cluj si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, au fost
incuviintate cheltuielile de procedurd in cuantum de 874,9 si onorariul lichidatorului judiciar,
in cuantum de 4.000 lei, care si fie achitate din fondul de lichidare constituit conform art. 4 din
Legea nr. 85/2006.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut cd, derularea procedurii insolventei a avut loc
sub supravegherea administratorului judiciar, ulterior lichidator judiciar si sub controlul
judecitoresc al judecitorului sindic. In cadrul procedurii, in urma analizei documentelor
contabile, lichidatorul a apreciat cd nu sunt incidente disp. art. 138 din Legea nr. 85/2006,
lichidatorul constatdnd totodatd cd debitoarea nu detine nici un fel de bunuri care, in urma
valorificidrii, ar fi putut conduce la indestularea creditorilor ale caror creante au fost inscrise in
tabelul definitiv al creditorilor si a solicitat inchiderea procedurii insolventei intemeiat pe disp.
art. 131 din Legea nr. 85/2006.

De asemenea, lichidatorul judiciar a intocmit raport final si l-a supus aprobdrii
judecdtorului sindic, urmandu-se si procedura prev. de art. 129 din Legea nr. 85/2006.

Astfel, raportul final privind propunerea de inchidere a procedurii a fost depus la dosarul
cauzei la data de 7 aprilie 2009, fiind anexate dovezile de efectuare a tuturor cheltuielilor de
procedurd, precum si dovezile de comunicare si notificare referitoare la raportul final si
propunerea de inchidere a procedurii insolventei debitoarei.

In considerarea disp. art. 129 din Legea nr. 85/2006, s-a procedat la comunicarea
raportului final i a situatiilor financiare tuturor creditorilor si debitoarei, prin Buletinul
procedurilor de insolventd, precum si prin comunicare cu creditoarea, fiind si afisat la usa
instantei.

De asemenea, s-a procedat la convocarea adunirii creditorilor debitoarei, in vederea
discutdrii raportului final, aducindu-li-se la cunostinta ca pot formula obiectiuni cu cel putin 5
zile nainte de data convocarii.

Retindnd cele invederate de lichidatorul judiciar cu privire la situatia averii debitoarei,
prin prisma dispozitiilor sus evocate, judecitorul sindic a constatat cd aceste dispozitii sunt pe
deplin incidente, in averea debitoarei nefiind nici un fel de bunuri de valorificat pentru
indestularea creditorilor si nici un creditor nu s-a oferit sa avanseze vreo suma de bani pentru
continuarea procedurii insolventei.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs creditoarea ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE prin DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI CLU]J solicitdind admiterea acestuia, casarea hotdrarii atacate, trimiterea cauzei
judecdtorului sindic pentru rejudecare in sensul respingerii cererii de inchidere a procedurii
insolventei debitoarei SC I. SA.

in dezvoltarea motivelor de recurs, creditoarea arati c4, prin raportul lunar de activitate
publicat prin Buletinul procedurilor de insolventd nr. 1702/2009, si comunicat recurentei la data
de 8 aprilie 2009, lichidatorul judiciar a ardtat cd in prezenta cauzd nu a intrat in posesia
documentelor contabile si cd in patrimoniul societatii debitoare nu au fost identificate bunuri
care si poatd fi valorificate pentru indestularea creditorilor, fapt pentru care a solicitat
inchiderea procedurii insolventei.
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Raportul de activitate cu propunerea lichidatorului de inchidere a procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 131 din Legea nr. 85/2006 cuprinde urmdtoarele nereguli
procedurale cu efecte juridice dupa cum urmeaza: potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
85/2006 lichidatorul judiciar are calitate de organ care aplica procedura insolventei.

In indeplinirea atributiilor previzute de lege, lichidatorul judiciar trebuie si asigure
constatari clare si precise privind situatia debitorilor.

Intrucat lichidatorul judiciar nu a intrat in posesia documentelor contabile ale societitii
debitoare, recurenta considerd cd , acesta nu se poate pronunta asupra existentei sau
inexistentei bunurilor in averea debitorilor.

Antrenarea raspunderii membrilor organelor de supraveghere si conducere presupune
constatarea indeplinirii unor conditii, respectiv prejudicierea creditorilor, existenta raportului
de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si respectiv culpa personald a celui fatd de care se
antreneaza raspunderea.

Prejudiciul creditorilor constd in imposibilitatea incasarii creantelor scadente din cauza
ajungerii debitoarei in insolventda, definitd de art. 3, ca fiind acea stare a patrimoniului
debitoarei care se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor exigibile.

Simpla constatare a stdrii de insolventa constituie o conditie suficientd pentru angajarea
raspunderii dat fiind faptul ca are drept rezultat direct neplata datoriilor scadente fatd de catre
creditori si implicit prejudicierea acestora.

Referitor la raportul de cauzalitate textul legal, dispozitiile art. 138 din Legea nr.
85/2006, impun conditia ca fapta membrilor organelor de supraveghere si conducere ori fapta
oricdrei alte persoane sd fi contribuit la ajungerea societdtii in stare de insolventa, prejudiciind
astfel societatea si indirect creditorii sdi.

Simpla reprezentare a faptului cd prin sdvarsirea unei fapte din cele enumerate la art. 138
se prejudiciaza societatea si creditorii, prin producerea sau numai conditionarea stdrii de
insolventd este suficientd pentru antrenarea raspunderii.

Din formularea art. 131 ,judecadtorul sindic va da o sentinta’, rezultd cd aceasta nu are
obligatia inchiderii procedurii.

Apreciaza cd legiuitorul i-a conferit judecdtorului sindic doar facultatea inchiderii
procedurii si nu obligatia inchiderii acesteia deoarece, potrivit legii, acesta mai are si alte
posibilititi pentru a putea acoperi cheltuielile administrative.

Analizind recursurile declarate de citre creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor
art.304 si 304!C.pr.civ., Curtea 1-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmaitoarele considerente:

Potrivit art.131 din Legea nr.85/2006, in orice stadiu al procedurii prevazute de
prezenta lege, dacd se constatd cd nu existd bunuri in averea debitorului ori cd acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative §i niciun creditor nu se ofera si
avanseze sumele corespunzdtoare, judecdtorul-sindic va da o sentintad de inchidere a procedurii,
prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat.

In spetd, se constati ci ipoteza normei legale este indepliniti. Astfel, se poate observa ci
prin raportul final intocmit de citre lichidatorul judiciar s-a evidentiat cd in patrimoniul
debitoarei nu existd bunuri care sd poata acoperi cheltuielile aferente procedurii iar creditorii nu
s-au oferit sd avanseze sumele corespunzatoare.
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Se poate conchide, asadar, cd sustinerile creditorului potrivit carora dispozitiile art.131
alin.1 din Legea nr.85/2006 nu-si gasesc aplicare in spetd sunt nefondate §i urmeazd a fi
inldturate.

Curtea apreciazd, de asemenea, cd celelalte apardri formulate de citre creditoare si care
vizeazd modalitatea de derulare a procedurii insolventei debitoarei respectiv deschiderea
procedurii insolventei debitoarei, inscrierea creantei creditorului, solutionarea contestatiei si
distribuirile ficute nu pot fi analizate la acest moment intrucit creditorul nemultumit de
solutiile pronuntate de judecatorul-sindic avea posibilitatea si le atace separat.

Dupd cum reiese din raportul intocmit de cdtre lichidatorul judiciar al debitoarei pentru
adunarea creditorilor din data de 16 martie 2009, lichidatorul judiciar a ardtat cd a continuat
demersurile in vederea continudrii procedurii insolventei debitoarei si a sustinut cd pentru
continuarea acesteia sunt necesare alocarea unor fonduri de cétre creditori.

Probele existente la dosar relevi fara echivoc imprejurarea cd nici unul din creditori nu
au dorit avansarea unor sume necesare pentru continuarea procedurii, prevalindu-se de
existenta fondului de lichidare prevazut de art.4 alin.4 din Legea nr.85/2006.

In aceste conditii, se poate observa ci in mod corect lichidatorul judiciar a propus
inchiderea procedurii insolventei debitoarei, in temeiul art.131 din Legea nr.85/2006,
constatand cd debitoarea nu detine bunuri care pot fi valorificate in procedura, cd nu existd
sume de bani disponibile care sd o sustind si nici un creditor nu doreste sa avanseze sumele
necesare continudrii procedurii.

Mai mult, din evidentele fiscale existente la Primidria Cluj rezultd cd debitoarea nu
figureaza cu alte bunuri in proprietate.

Apirarea creditoarei conform céreia raportul final al lichidérii nu i-a fost comunicat si
astfel s-a aflat in imposibilitatea formuldrii de obiectiuni nu poate fi retinuta.

Astfel, potrivit art.7 alin.9 din Legea nr.85/2006, publicarea actelor de procedura sau,
dupa caz, a hotdrarilor judecatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa inlocuiegste, de la
data publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de procedura efectuate
individual fatd de participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la data
publicarii.

In spetd, se constati ci raportul lichidatorului care contine propunerea de inchidere a
procedurii fundamentatd pe dispozitiile art.131 din Legea insolventei a fost publicat in Buletinul
procedurilor de insolventd astfel cd de la aceastd data se prezuma cd inscrisul a fost comunicat
partilor iar acestea aveau posibilitatea formularii de obiectiuni.

Cum in cauzd nici una din parti nu a formulat obiectiuni la raportul final intocmit de
citre lichidatorul judiciar, in mod corect judecdtorul sindic a incuviintat propunerea formulata
si constatand ca ipoteza normei legale din art.131 din Legea nr.85/2006 este indeplinitd a dispus
inchiderea procedurii falimentului debitoarei, in forma simplificatd cu toate consecintele
subsecvente.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de citre DIRECTTA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLU]J nefondate iar in temeiul art.312
alin.1 C.pr.civ. raportat la art.8 din Legea nr.85/2006 il va respinge si va mentine in intregime
hotdrarea recurata.

Solutia adoptatd de cdtre instantd este in concordantd si cu jurispudenta constantd a
CEDO. Astfel, este cunoscut faptul cd Curtea a statuat ca revine in primul rind instantelor
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nationale competenta de a interpreta legislatia internd, fiind vorba in special de reguli de natura
procedurald, rolul sdu limitdndu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei
asemenea interpretdri (Cauza Tejedor Garcia Impotriva Spaniei, Hotdrarea din 16 decembrie
1997). Cu toate acestea, avand in vedere cd reglementarea privind formalitdtile si termenele ce
trebuie respectate este menita sd asigure buna administrare a justitiei si respectul principiului
securitdtii juridice, cei interesati trebuie sd se poatd astepta ca aceste reguli sa fie puse in aplicare
(Cauza Stone Court Shipping Company S.A. impotriva Spaniei, 2003).

Trebuie retinut, de altfel, statuarea potrivit cdreia Conventia nu isi propune si garanteze
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980), dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar "auzite', adicd examinate conform
normelor de procedurd de citre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune "tribunalului”
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si a cererilor de
probatoriu ale partilor, cu exceptia aprecierii pertinentei (Cauza Van de Hurk impotriva
Olander, Hotararea din 19 aprilie 1994 si Cauza Dulaurans impotriva Frantei, Hotararea din
21 martie 2000), ipoteza intrunitd in cauza. (Judecdtor Mihaela Saricut)

Personal silvic. Decizie de sanctionare. Conditii de legalitate
Decizia nr. 3012 din 23 noiembrie 2009

Prin sentinta civild nr. 772 din 30 martie 2009 a Tribunalului Maramures s-a respins
contestatia formulatd de G.T., impotriva deciziei nr. 265N din 7.01.2008 emisa de parata
Directia Silvica Maramures, privind desfacerea disciplinard a contractului individual de munca
al contestatorului.

Pentru a hotdri astfel, instanta a retinut cd, prin decizia nr. 265N din 7.01.2008, Directia
Silvicd Baia Mare a desfacut disciplinar contractul de munca al reclamantului G.T. in calitate de
sef de district la Ocolul Silvic Ulmeni incepind cu data revenirii din concediu a acestuia.

In considerentele deciziei s-a retinut ci la baza emiterii acesteia a stat raportul nr. 6319
din 11.X.2007 a Regiei Nationale a Padurilor, ancheta administrativa nr. 1864/14.X1.2007 a
Ocolului Silvic Ulmeni precum si Hotararea nr. 21 din 3.XI1.2007 a Consiliului de disciplina al
Directiei Silvice Baia Mare, prin care s-a stabilit cd reclamantul a savarsit mai multe abateri,
respectiv subevaluarea diametrelor arborilor, dublarea normelor de inventar la mai multi arbori
si aplicarea neconformd a amprentei ciocanului de marcat in cazul arborilor in Cantonul 19
Siles, marcarea arborilor sindtosi care nu ficeau obiectul partizilor de igiend si fird a fi cuprinsi
in carnetul de inventariere in Cantonul 18 Tempea, creand un prejudiciu in volum de 101.995
mc cu o valoare de 16.005 lei, suma pentru care a semnat angajament de plata.

Potrivit concluziilor ing. F.A. care a efectuat lucrarea de expertizd in cauza, aspectele
retinute in decizia contestatd se confirmd doar partial, respectiv prejudiciul cauzat de reclamant
paratei este de doar 1546,34 lei si reprezinta contravaloarea masei lemnoase de 15.179 mc. tdiate
ilegal.

Din perspectiva celor ardtate si avand in vedere angajamentele de platd luate de catre
reclamant, ipoteza ce duce la concluzia cd acesta a recunoscut cd prejudiciul a fost cauzat de
abaterile disciplinare ce i s-au retinut in sarcind, respectiv cele previdzute de art. 59 lit. a din
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contractul colectiv de munci, decizia de desfacere disciplinard a contractului de muncd este
temeinica si legala.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs G.T. solicitind admiterea acestuia, in
principal, dispunerea casarii cu trimitere spre rejudecare a cauzei la instanta competentd, in
temeiul art. 304 C.pr.civild raportat la art.312 aliniat 3 teza 2 C. pr. civild, si in subsidiar,
dispunerea modificdrii in intregime a sentintei nr.772/2009, in temeiul prevederilor art. 304
C.pr.civ. raportat la art.312 aliniat 3 teza 1 C. pr. civili, in sensul admiterii contestatiei
formulate, cu finalitatea anuldrii deciziei nr.265N/07.0J.2008, reintegrarea reclamantului G.T.
in functia avuta anterior, si obligarea paratei la plata drepturilor salariale restante, pentru
perioada cuprinsd intre momentul punerii in executare a deciziei nr.265N/07.01.2008 si data
reintegrarii in functie cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd, atat in fond cat si
in recurs.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul arati ci data la care a fost comunicatd
sentinta nr.772/2009 citre acesta este 05.05.2009, conform dovezii de comunicare cu data postei,
atasatd la dosarul cauzei.

Raportat la solicitarea de a se dispune in principal casarea sentintei nr. 772/2009, a
Tribunalului Maramures, si trimiterea dosarului cauzei spre rejudecare la instanta de fond,
intemeiat pe prevederile art.304 indice 1 C. pr. civild, raportat la prevederile art. 312 aliniat 3
teza 2 C. pr. civild, aceasta este justificatd de doua motive: refuzul instantei de fond de a
administra proba testimoniald; necesitatea refacerii expertizei de specialitate.

Raportat la refuzul instantei de judecata de a incuviinta proba cu martori, si respectiv la
justificarea solutiei pronuntate prin angajamentul de plata existent la dosar:

In sustinerea pe fond a cauzei reclamantul a solicitat admiterea probei cu martori, pentru
a dovedi aspecte irelevante in legitura cu modalitatea in care s-a semnat angajamentul de plata
existent la dosar.

Teza probatorie pentru care au fost propusi martorii in faza procesuald a judecdrii pe
fond viza dovedirea refuzului reclamantului de a semna un angajament de platd, pentru suma de
8.574,665 lei, motivat de lipsa vinovitiei, In fapt a oriciirei culpe a subsemnatului raportat la
producerea unor prejudicii materiale In "raza de competenti" a Ocolului Silvic Ulmeni,
"prejudicii constatate" de parata-intimatd Directia Silvica Baia Mare.

La dosarul cauzei existd depus un angajament de platd, pe care apare semndtura
recurentului, dar acest inscris care nu reprezinta o asumare voita si libera privind plata sumei de
bani mentionatd in acel act ca reprezentand o dauna produsd intimatei de catre recurent in
calitate de angajat, fiind semnat sub presiune, lipsind cu desdvarsire consimtdmantul
subsemnatului.

Lipsa consimtdmantului este doveditd de refuzul explicit si clar al recurentului exprimat
in aceeasi zi in declaratia de olografa anexata recursului, de a semna orice angajament de plata,
justificat prin faptul ca nu existd nici o culpd in sarcina celui interesat legat de producerea
vreunei pagube intimatei, in perioada in care a fost angajat.

Ca atare, este nelegala respingerea de cdtre instanta de fond a cererii in probatiune,
privind audierea de martori si luarea in considerare a angajamentului de platd preconstituit,ca
motivare a sentintei atacate.

Este de notorietate modalitatea in care angajatorii fac presiuni asupra angajatilor pentru
a obtine inscrisuri privind recunoasterea unor fapte sau stiri contrare realitatii, si in acest
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context §i cu aceastd rezerva ar fi trebuit ca instanta de fond si aibid in vedere la solutionarea
cauzei pe fond, angajamentul de platd de care s-a prevalat parita-intimatd in sustinerea
"legalitdtii" deciziei emise.

In cauza dedusi judecitii nu s-au administrat probele in mod echitabil si egal, respectiv
nu s-a dat posibilitatea recurentului reclamant de a rdsturna prezumtia pe care o promoveaza
angajamentul de platd, privind culpa, cu atdt mai mult cu cat din starea de fapt care rezidd prin
prisma acestui inscris, se constatd necesitatea ca instanta, si in virtutea rolului activ, si
incuviinteze in probatiune audierea martorilor propusi.

Un alt motiv de casare cu trimitere spre rejudecare a dosarului la instanta de fond il
constituie necesitatea refacerii expertizei avand in vedere urmaitoarele elemente:

Conform art.268 aliniat 1 Codul Muncii si art.107 aliniat ultim din Contractul Colectiv de
Munca "angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma
scrisa in termen de 30 de zile calendaristice de la data luidrii la cunostinta despre sdvarsirea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data sdvarsirii faptei"

Astfel, avand in vedere faptul ca decizia 265N/2008 a fost emisa la data de 07.01.2008,
puteau fi sanctionate fapte produse dupa data de 07.07.2007.

Inexplicabil, si nelegal, expertiza de specialitate efectuatd in dosarul cauzei se raporteaza
la perioada de timp cuprinsd intre februarie 2007 si septembrie 2007; apreciazd cd, fiind
incidente prevederile art.268 aliniat 1 Codul Muncii, intimata Directia Silvicd Baia Mare putea
sd efectueze cercetarea disciplinara, si implicit sd solicite efectuarea unei expertize de
specialitate cu incidentd asupra deciziei de sanctionare, doar cu privire la starea de fapt pentru
perioada ulterioara datei de 07.07.2007.

Se impune cu necesitate refacerea raportului de expertizd, care sa vizeze perioada
mentionata anterior si imperativ impusa de textele legale invocate, perioada ulterioara datei de
07.07.2007.

In analiza si demersul efectuat de expert, se regiseste inclusi si perioada cuprinsi intre
data de 04.07.2007 si data de 24.07.2007, perioada in care, asa cum rezulta din actele emise chiar
de cdtre intimata si anexate prezentului recurs, subsemnatul reclamant-recurent ma aflam in
concediu de odihnad, perioada in care nu se afla, in mod evident, in exercitarea nici unei atributii
de serviciu.

Expertiza cuprinde concluzii generale, care nu incadreazd faptele ilegale presupuse a fi
sdvarsite, in perioada vizatd de textul legal. Se refera la concluziile expertului, in care se
mentioneazd ca taierile sunt mai vechi de doi ani; o presupusa culpi a recurentului ar putea fi
retinutd doar daca expertul ar identifica vreo taiere ilegala de arbori in scurta perioada cuprinsa
intre data revenirii din concediu, 24.07.2007, si data predarii marcii, respectiv 06.09.2007.

Critica deciziei civile atacate se raporteazd la urmatoarele motive de nelegalitate, care
justifica pe deplin solicitarea formulatd in subsidiar, intemeiat pe prevederile art.304 indice 1 C.
pr. civild, raportat la art.312 aliniat 3 teza 1 C. pr. civild, de a se dispune modificarea in totalitate
a sentintei nr.772/2009, pronuntati in fond, cu finalitatea admiterii contestatiei

Instanta de fond a ignorat prevederile art. 50 litera b) din Codul Muncii, care statueaza
ca in perioada in care o persoani se afla in ..concediu pentru incapacitate temporara de munca".
se suspendad de drept contractul individual de munca.

Raportat la acest motiv de nelegalitate, arata cd din data de 27.11.2007 subsemnatul
recurent a fost in concediu de boala, fiind si internat.
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Decizia nr. 265 N/07.01.2008 atacatd a fost emisd de catre parata-intimata Directia Silvica
Baia Mare, la data de 07.01.2008, respectiv in perioada in care contractul individual de munca al
subsemnatului recurent era suspendat, pe motiv de boald. (anexam dovada faptului ca
subsemnatul am fost in perioada cuprinsd intre 27.11.2007 si 07.02.2008 in concediu medical,
fiind internat in spital).

Fatd de cele de mai sus, fiind incidente prevederile art. 50 litera b) din Codul Muncii,
raportat la prevederile art. 60 aliniat 1 litera a) din Codul Muncii, sustinem ca decizia emisi la
data de 07.01.2008 de catre intimata Directia Silvicd Baia Mare, este nelegala, legea neprevazand
posibilitatea ludrii vreunei mdsuri in perioada in care "angajatul" se afla in concediu medical; in
mod expres, textul legal invocat stabileste la art.60 Codul Muncii: "Concedierea nu poate fi
dispusd pe durata incapacitdtii temporare de munca .

Tot cu privire la motivul de nelegalitate mai sus invocat, subliniaza faptul ci nici decizia
comisiei de disciplind, act care a stat la baza emiterii decizia nr. 265 N /07.01.2008 nu a fost
emisd in mod legal, ci data acestei decizii - 04.12.2007 - se incadreazi tot in perioada in care
recurentul era in concediu medical.

In perioada in care o persoani se afla in concediu medical se suspendi de drept efectele
contractului individual de muncd, si ca atare, nu poate nici macar si se deruleze faza de
cercetare prealabila, si cu atat mai mult, nu poate nici sd fie emisd vreo decizie de constatare sau
sanctionare, in acest sens.

Un alt motiv de nelegalitate in ceea ce priveste decizia nr. 265 N /07.01.2008, emisa de
citre intimata Directia Silvicd Baia Mare se raporteazd la modalitatea in care s-a derulat
procedura cercetdrii disciplinare, in contradictie cu prevederile art. 267 aliniat 1 si 2, raportat la
arte 268 aliniat 2 si 3 din Codul Muncii.

Conform art.268 aliniat 2 Codul Muncii si art.108 aliniat c¢) din Contractul Colectiv de
Munca, decizia trebuie sa cuprindd, sub sanctiunea nulitatii absolute, sustinerile formulate in
cursul cercetdrii disciplinare prealabile de catre recurent, in calitate de angajat, probele propuse
de cidtre acesta in cursul deruldrii acestei proceduri prealabile, si motivele pentru care au fost
inldturate apdrdrile formulate si probele propuse de subsemnatul reclamantrecurent.

Decizia nr. 265 N /07.01.2008 nu a fost comunicatd in termenul legal de 5 zile de la data
emiterii, conform art. 268 aliniat 3 din Codul Muncii, si art.108 aliniat 2 din Contractul Colectiv
de Munca, fiind comunicata recurentului dupd o luna de la data emiterii, respectiv in prima zi
dupa incetarea concediului de boald, la data de 07.02.2008, acesta constituind un alt motiv de
nelegalitate, care impune admiterea recursului, asa cum a fost formulat.

Conform art.267 aliniat 2 Codul Muncii, convocarea la cercetarea disciplinara prealabila
trebuie efectuata in scris, cu precizarea expresa a obiectului acestei cercetari; din simpla
lecturare a convocdrii rezulta ca acest text de lege nu a fost respectat, alt motiv de nelegalitate,
care impune admiterea recursului promovat.

Intimata DIRECTIA SILVICA MARAMURES prin intimpinarea depusi la data de 28
august 2009 solicitd respingerea recursului formulat in cauzd, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si temeinica.

Analizand recursul declarat de cdtre reclamantul G.T. prin prisma motivelor de recurs si
a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele
considerente:
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Probele administrate in cauza releva imprejurarea cd in perioada 03.01-14.01.2008 s-a
desfagurat la Ocolul Silvic Ulmeni un control de fond care a vizat verificarea modului de
indeplinire a obligatiilor de serviciu de cdtre reclamantul G.T.. S-a stabilit, cu aceastd ocazie cd
reclamantul, in cantonul gestionat de acesta, cu prilejul exercitarii atributiilor de serviciu a
sdvarsit mai multe abateri disciplinare respectiv subevaluarea diametrelor unor arbori, dublarea
numerelor de inventar la mai multi arbori, aplicarea neconformd a amprentei ciocanului de
marcat in cazul arborilor infurciti in cantonul 19 Siles, marcarea de arbori sinitosi care nu
faceau obiectul partizilor de igiend, folosirea ilegald a ciocanului de marcat, neefectuarea in mod
corespunzitor a inspectiilor de fond, etc.

S-a stabilit, de asemenea, cd urmare a acestei activitdti defectuoase a reclamantului s-a
cauzat Ocolului Silvic Ulmeni un prejudiciu in suma de 16.000 lei.

In acest sens, s-a procedat la sesizarea organelor abilitate si aplice sanctiunile
disciplinare apreciindu-se ci reclamantul nu si-a indeplinit corespunzitor atributiile de serviciu
care 1i revin potrivit figei postului.

Urmand procedura administrativdi de cercetare a abaterilor disciplinare pe seama
reclamantului, la data de 14 noiembrie 2007 se intocmeste ancheta administrativd si ulterior
hotdrarea nr. 31 de cdtre Consiliul de disciplind cu propunerea de desfacere disciplinard a
contractului de munca. Ulterior, s-a apreciat cd reclamantul nu a reusit sa-si probeze
nevinovatia si s-a emis decizia nr.265 din data de 07 ianuarie 2008 prin care s-a procedat la
desfacerea contractului de muncd al reclamantului constatdndu-se sdvargirea abaterilor
disciplinare amintite anterior.

Totodata, s-a stabilit ca incepand cu data revenirii reclamantului din concediul medical
se desface contractul individual de muncd, data de la care aceastd decizie produce efecte fiind
data revenirii din concediul medical.

Analizand continutul deciziei de sanctionare se constatd cd emiterea acesteia are la baza
raportul nr.6319/11.10.2007 al Regiei Nationale a Padurilor, ancheta administrativa a Ocolului
Silvic Ulmeni inregistratd sub nr.1864/14.11.2007 precum si hotdrarea nr.21 din 03.12.2007 a
Consiliului de disciplind al Directiei silvici Baia-Mare. In cuprinsul aceluiasi inscris se
mentioneazd constatdrile desprinse din ancheta administrativa efectuata precum si cele vizand
neexercitarea dreptului de contestare de cdtre reclamant a hotararii Consiliului de disciplina.

1. Analizand din perspectiva legalitatii actul administrativ contestat instanta retine ca
acesta a fost incheiat cu respectarea tuturor conditiilor de fond si forma impuse de legiuitor prin
norme juridice imperative.

Astfel, este cunoscut faptul ca potrivit OUG nr.59/2000, actul administrativ de
sanctionare a personalului silvic este emis de persoana competentd, potrivit legii sa aplice
sanctiunile disciplinare, pe baza propunerii cuprinse in raportul comisiei de disciplina.

In spetd se constatd ci actul administrativ de sanctionare al reclamantului a fost emis de
persoana competentd a aplica sanctiunea disciplinarad potrivit legii pe baza propunerii comisiei
de disciplina.

Conform art.268 din C.muncii raportat la art.48-50 din OUG nr.59/2000, decizia de
sanctionare trebuie sd cuprinda sub sanctiunea nulitatii absolute descrierea faptei care constituie
abatere disciplinara, precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern sau
contractul colectiv de munca aplicabil, care au fost incalcate de salariat, motivele pentru care au
fost inldturate aparadrile formulate de salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile sau
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motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea,
temeiul de drept in baza cdruia sanctiunea disciplinara se aplicd, termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd, instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

In spetd se constati ci roate aceste dispozitii imperative au fost respectate. Astfel,
abaterea disciplinard retinutd in sarcina reclamantului constd in neindeplinirea indatoririlor de
serviciu care i reveneau potrivit fisei postului, a organigramei si a actelor normative aplicabile
favorizand, astfel, producerea unui prejudiciu; continutul procesului verbal al comisiei de
disciplind reda in extenso, motivele pentru care apdrdrile reclamantului, cercetat disciplinar,
urmare a analizdrii lor au fost inldturate; temeiul legal in baza caruia sanctiunea disciplinara se
aplicd este indicat iar mentiunea ca dispozitia poate fi contestatd in termen de 30 zile
calendaristice la instanta de contencios administrativ.

Se poate observa, asadar, cd actul administrativ contestat a fost intocmit cu respectarea
tuturor conditiilor de fond si forma impuse de legiuitor, sustinerile contrare ale reclamantului
cuprinse atit in actiunea promovati cit si in motivele de recurs fiind nefondate.

2. Potrivit art.48 alin.3 din OUG nr.59/2000, stabilirea sanctiunii se va face
numai in urma anchetdrii si analizarii imprejurdrilor in care s-a comis abaterea disciplinard si a
audierii persoanei in cauza iar conform art.62 din acelasi act normativ procedura cercetdrii
administrative constd in: audierea persoanei care a formulat sesizarea si a functionarului public
a carui faptd a fost sesizatd ca abatere disciplinard, a altor persoane care pot oferi informatii cu
privire la solutionarea cazului sau a persoanelor desemnate si efectueze cercetarea disciplinara
in conditiile prevazute la art. 31; administrarea probelor propuse de parti, precum si, daca este
cazul, a celor solicitate de comisia de disciplind; dezbaterea cazului.

Este cunoscut faptul cd potrivit art. 263 C. muncii, abaterea disciplinard este o faptd in
legdturd cu munca si care constd intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovdtie de catre
salariat, prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
muncd sau contractul colectiv de muncd aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducitorilor ierarhici.

Se poate observa, asadar, ca abaterea disciplinara presupune o faptd personald, a unui
subiect specializat — salariatul — si care consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovitie.

In speti se poate constata ci sanctiunea stabilitd in sarcina reclamantului are la bazi
ancheta administrativd derulata de catre organele abilitate ale paratei cu respectarea etapelor
impuse de legiuitor.

Astfel, reclamantul a fost convocat in vederea audierii acestuia pentru a putea stabili
daci si in ce misuri abaterile disciplinare retinute in sarcina acestuia se confirmi. imprejurarea
cd prin inscrisul comunicat reclamantului nu este mentionat obiectul cercetdrii nu este in
masurd sa atragd sanctiunea nulitdtii procedurii derulate, interesul ocrotit prin edictarea acestei
norme este unul privat si, ca atare, in madsura in care nu s-a ficut dovada unei vatdamari,
nulitatea actului nu poate interveni, prevederile art. 267 alin.2 C. muncii fiind respectate. Tot
astfel, faptul cd s-a procedat la efectuarea convocirii in perioada in care reclamantul era in
concediu medical nu atrage sanctiunea nulitétii operatiunii catd vreme salariatul nu a comunicat
angajatorului situatia speciald in care acesta se afla.

De asemenea, dacd decizia comisiei de disciplind si decizia de sanctionare a fost
comunicata ulterior termenului de cinci zile impus de legiuitor nu poate atrage sanctiunea
nulitdtii intrucat acestea isi produc efectul doar de la data comunicirii lor.
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Este cunoscut faptul cd potrivit art.77 alin.4 din Legea nr.188/1999, la individualizarea
sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsita, gradul de vinovitie si consecintele abaterii,
comportarea generald in timpul serviciului a functionarului public, precum si de existenta in
antecedentele acestuia a altor sanctiuni disciplinare care nu au fost radiate in conditiile
prezentei legi.

In speti, se poate sustine cu temei ci individualizarea sanctiunii efectuate de citre
angajator respecta aceste criterii obiective, iar diminuarea cuantumului prejudiciului initial
stabilit nu este suficient pentru a stabili cd sanctiunea disciplinard aplicatd nu este legald. Nici
imprejurarea cd pentru alte persoane, salariati ai paratei, in conditii similare s-a aplicat o altd
sanctiune disciplinard nu poate fi retinutd ca temei de individualizare pe seama reclamantului
intrucat atdt faptele retinute cét si conditiile concrete de determinare si individualizare a
faptelor si sanctiunile aplicate sunt unice.

Analizdnd motivele de netemeinicie ale sanctiunii disciplinare aplicate, Curtea retine ca
acestea sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

Potrivit concluziilor raportului de expertiza tehnicd intocmit in cauzd de expertul tehnic
F.A., la aceastd datd este imposibil de inventariat cioatele, stabilirea vechimii lor si volumul cu
certitudine, deoarece nu se poate distinge urma ciocanului pentagonal sau triunghiular si
aproape deloc numarul de ordine, insd, sustine cd — urmare a deplasdrii la fata locului, a datelor
culese si a suprafetelor expertizate — poate conchide cd numarul cioatelor tiiate ilegal este de 30
buciti cu o valoare de 1.546,34 lei.

Se poate observa, asadar, cd reclamantul se face vinovat de neindeplinirea sarcinilor de
serviciu care 1i revin potrivit fisei postului respectiv de a asigura paza fondului forestier
impotriva tdierilor ilegale de arbori si identificarea faptuitorilor, subevaluarea diametrelor unor
arbori, dublarea numerelor de inventar la mai multi arbori, aplicarea neconforma a amprentei
ciocanului de marcat in cazul arborilor infurciti in cantonul 19 Siles, marcarea de arbori sinitosi
care nu faceau obiectul partizilor de igiend, folosirea ilegald a ciocanului de marcat,
neefectuarea in mod corespunzitor a inspectiilor de fond.

In concluzie, retinind cauzele care au determinat prejudiciul, circumstantele in care s-a
produs, calitatea si functia ocupatd de reclamant se poate conchide cd existd un raport de
cauzalitate intre prejudiciul produs paratei, faptele imputate si persoana in cauza, existand temei
legal pentru angajarea raspunderii disciplinare, sustinerile contrare ale recurentului fiind
nefondate.

Nefondate sunt si apdrdrile reclamantului care sustin nelegalitatea hotérarii instantei de
fond si necesitatea casdrii cu trimitere fundamentate pe neadministrarea probelor in primai
instanta. Astfel, expertiza efectuatd in cauzd vizeazd intreaga perioadd in care reclamantul a fost
angajatul paratei astfel cum rezulta din contractul sdu de munca si, prin urmare, nu se impunea
refacerea acesteia, iar administrarea probelor testimoniale de citre instanta de fond a fost in
mod corect respinsd in raport de teza probatorie sustinutd de reclamant

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de citre
reclamantul G.T. ca fiind nefondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la dispozitiile
legale amintite anterior il va respinge si va mentine in intregime hotdrarea recurata.

La adoptarea acestei solutii, instanta a retinut si jurisprudenta CEDO. Astfel, este
cunoscut cd, Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
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drepturi concrete si efective (Hotédrarea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37,
p. 16, paragraful 33), iar acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor
sunt in mod real "ascultate", adicd in mod corect examinate de cdtre instanta sesizatd. Altfel
spus, art. 6 implica mai ales in sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta [Hotdrarea Perez Impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80,
CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva Olander, din 19 aprilie 1994, seria A, nr.
288, p. 19, paragraful 59], chiar daci obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 instantelor
nationale de a-si motiva deciziile nu presupune existenta unui rdspuns detaliat la fiecare
argument (Hotdrarea Perez, precitatd, paragraful 81; Hotararea Van der Hurk, precitatd, p. 20,
paragraful 61; Hotdrdrea Ruiz Torija, precitata, paragraful 29; a se vedea, de asemenea,
Decizia Jahnke si Lenoble impotriva Franter, Cererea nr. 40.490/98, CEDH 2000-IX). (Judecitor
Mihaela Saracut)

Judecator Marusciac Delia
Presedintele Sectiei

Ianuarie 2009
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