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Incheiere prin care s-a dispus radierea din registrul comertului a unei societiti
comerciale pentru nedepunerea situatiilor financiare. Lipsa comunicarii catre
Registrul comertului a sentintei prin care s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei. Recurs formulat de administratorul judiciar. Admitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1043 din 22 aprilie 2010

Prin incheierea judecatorului delegat nr. 2549 din 15.06.2009, s-a dispus admiterea cererii
formulata de Oficiul National al Registrului Comertului, s-a dispus radierea din registrul
comertului a SC R.S.I. SRL, s-a dispus inregistrarea in registrul comertului a mentiunii avand ca
obiect radierea, comunicarea prezentei si efectuarea publicititii legale, in conditiile previzute de
art.237 alin.9 din Legea nr.31/1990.

Pentru a hotari astfel judecatorul delegat a retinut ca, prin cererea inregistrata sub nr.
12862 din 29.05.2009 s-a solicitat radierea din registrul comertului a SC R.S.I. SRL ca urmare a
faptului cd hotérarea de dizolvare cu privire la aceasta societate este definitiva si irevocabila, iar in
termenele prevazute de art.237 alin.7 din Legea nr.31/1990, privind societatea comerciala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a solicitat numirea unui lichidator.

In sustinerea cererii de radiere s-au depus extrasul de registrul si hotirarea de dizolvare
nr.1349 pronuntata de Tribunalul Sdlaj in dosarul nr.1552, cu mentiunea definitiva si irevocabila.

In aceste conditii, judecitorul delegat a constatat ci sunt indeplinite cerintele legale
privind radierea societitii din registrul comertului si, in temeiul art.237 alin.8 si 9 din Legea
nr.31/1990 privind societatea comerciala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost admisa cererea.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs 1.0.I. S.P.R.L. administrator judiciar al SC
R.S.I. S.R.L. solicitind admiterea acestuia si modificarea in totalitate a incheierii atacate si
respingerea ca nefondata a cererii formulate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
radierea a SC R.S.I. S.R.L..

In motivare recursului se aratii ci prin incheierea civild nr.11/C din 09.02.2010 pronuntati
de Tribunalul Silaj, s-a admis sesizarea din oficiu a Tribunalului Silaj si s-a dispus inlocuirea
administratorului judiciar B.R. desemnat prin sentinta civila nr.822/28.04.20009, la debitoarea SC
R.S.I. S.R.L. Sarmasag, cu administrator judiciar I.O.I. SPRL.

Incheierea civili nr.11/C din 9.02.2010 a fost comunicati administratorului judiciar 1.0.1.
SPRL la data de 12.02.2010.

Judecatorul sindic a pronuntat aceasta solutie avand in vedere necesitatea corectarii
erorilor savarsite de fostul administrator judiciar, pentru urmatoarele considerente:

Prin sentinta civild nr.822 din 28.04.2009 pronuntatd de Tribunalul Silaj, B.R. a fost
desemnat in calitate de administrator judiciar la debitoarea SC R.S.I. S.R.L..

La data deschiderii procedurii simplificate de insolventa, debitoarea, in registrul comertului
figura ca fiind dizolvata.

Ulterior, in data de 15.06.2009, judecatorul delegat de la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Sélaj a dispus radierea din registrul comertului a debitoarei la cererea O.N.R.C.

Avand in vedere cd 1.0.I. SPRL a fost numit ca si administrator judiciar al debitoarei SC
R.S.I. S.R.L. doar in data de 09.02.2010 si ca este necesara corectarea erorilor facute de catre
ONRC prin radierea societatii SC R.S.I. S.R.L. considera ca prezentul recurs este facut in termenul
legal.

Sub aspectul fondului cauzei, considera ca cererea formulatd de citre Oficiul national al
registrului Comertului pentru radierea din registrul comertului a SC R.S.I. S.R.L. este nefondata.

Fata de SC R.S.I. S.R.L. prin sentinta civild nr.822/24.04.2009 pronuntata de Tribunalul
Salaj s-a dispus deschiderea procedurii simplificate de insolventa si numirea unui lichidator
judiciar pe R.B. inca inainte de formularea cererii de radiere, ori radierea acestei societati nu se
putea dispune atata timp cat fata de aceastd societate s-a dispus deschiderea procedurii
falimentului si numirea unui lichidator, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.237 pct.7 din
Legea nr.31/1990 republicata.

Pentru aceste considerente, dar avand in vedere si faptul ca fostul administrator judiciar nu
a luat masuri in privinta radierii debitoarei din registrul comertului, solicitd sd se dispuna



admiterea recursului si modificarea in totalitate a incheierii atacate si respingerea ca nefondata a
cererii formulate de Oficiul National al Registrul Comertului pentru radierea a SC R.S.I. S.R.L..

Asupra recursului declarat, Curtea va retine urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1349/19.06.2008, Tribunalul Salaj a admis cererea formulata de
Oficiul National al Registrului Comertului si, in consecintd, a dispus dizolvarea SC R.S.I. SRL
Sarmasag pentru nedepunerea situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar 2006 la
registrul comertului, precum si mentionarea hotararii de dizolvare in registrul comertului, cu
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a IV-a.

Totodata, prin sentinta civila nr. 822/28.04.2009 pronuntati de Tribunalul Salaj, s-a
dispus deschiderea procedurii de insolventd impotriva acestei societati, fiind numit administrator
judiciar I.0.I. SPRL. La data pronuntérii acestei sentinte, societatea figura in registrul comertului
ca fiind dizolvata.

Prin urmare, fiind deschisa procedura insolventei si numit un lichidator, in speta nu mai
erau indeplinite dispozitiile art. 237 pct. 7 din Legea nr. 31/1990, neputandu-se pronunta radierea
societatii in baza acestor dispozitii legale. Cu toate acestea, avind in vedere ca sentinta civila prin
care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei, dintr-o eroare, nu a fost comunicata si
inregistrata in Registrul Comertului in timp util, eroare care nu poate fi imputata recurentei, prin
incheierea nr. 2549/15.06.2009 pronuntata de judecatorul delegat la ORC de pe langa Tribunalul
Salaj s-a admis, in mod nelegal, cererea de radiere formulata de Oficiul National al Registrului
Comertului a SC R.S.I. SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 237 pct. 7 din Legea nr. 31/1990.

Or, avand in vedere ci printr-o sentinta civila s-a dispus deschiderea procedurii insolventei
impotriva societdtii si numirea unui administrator judiciar, Curtea constata ca in mod gresit s-a
dispus radierea societatii in conformitate cu dispozitiile art. 237 pct. 7 din Legea nr. 31/1990, care
nu mai aveau aplicabilitate in speta.

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse anterior, Curtea apreciaza insa ca
intemeiat recursul declarat in cauza, fiind incident motivul de modificare prevazut de dispozitiile
art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, motiv pentru care il va admite, cu consecinta modificarii
incheierii recurate in sensul respingerii cererii de radiere. (Judecator Monica Diaconescu)

Procedura insolventei. Recurs declarat de o persoana care nu a fost parte la judecata
in fond. Respingere

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1571 din data de 7 iunie 2010

Prin sentinta comerciala nr.889 din 29 octombrie 2009 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a
admis actiunea in raspundere, promovata de lichidatorul judiciar impotriva administratorului
statutar al SC. I. SRL Bistrita, C.I. si C.E., pe care 1i obligd si suporte pasivul debitoarei falite in
suma de 3.518 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin sentinta comerciala nr.627/2007 pronuntata in dosarul cu nr. de mai sus, s-a
dispus intrarea in faliment a debitoarei SC. I. SRL Bistrita, aprobandu-se raportul
administratorului judiciar desemnandu-se lichidatorul judiciar, cu sarcina de a administra
procedura si a indeplini atributiile prev.de art.25 din legea insolventei.

In cadrul atributiunilor prev.de lege, lichidatorul judiciar a intocmit raport privind
cauzele si imprejurarile care au dus la insolventa societatii, constatand, ca administratorii statutari
C.I. si C.E. nu au predat actele prev.de art.28 din Legea 85/2006, desi au fost notificati in repetate
randuri si s-a formulat plangere penald impotriva lor. Din informatiile existente pe site-ul
Ministerului de Finante Publice a rezultat ci la sfarsitul anului 2005 in evidentele falitei figurau
active circulante in valoare de 51.065 lei constituite din stocuri de materiale, marfuri in valoare de
3.414 lei, disponibilitati banesti in suma de 30.504 lei si creante in valoare de 17.147 lei.

Din tabelul definitiv consolidat, rezulta ca obligatiile debitoarei sunt in suma totala de 3.518
lei, pasiv care nu poate fi acoperit intrucat bunurile mentionate in evidenta contabild nu s-au gasit
si nu au fost predate spre inventariere.



Nu s-au predat documente justificative si alte informatii pentru a se identifica debitorii si a
se incasa creantele de recuperat, iar suma de 17.147 lei si nici disponibilitatile banesti in suma de
30.504 lei.

Fata de situatia de mai sus, lichidatorul judiciar a formulat actiune pentru antrenarea
raspunderii materiale a administratorilor statutari C.I. si C.E., solicitdnd in baza art.138 din Legea
85/2006 sia fie obligati sid suporte pasivul societétii debitoare in suma de 3.518 lei, cerere
inregistratd la dosarul de mai sus ca Anexa A.

Legal citati, paratii nu s-au prezentat in instanta si nici nu au depus aparari scrise.

Analizand actiunea formulata de lichidatorul judiciar prin prisma motivelor invocate de
acestea si prin prisma art.138 din Legea 85/2006, instanta a admis cererea astfel cum s-a formulat
si a obligat paratii sa suporte pasivul debitoarei.

Pentru a concluziona in modalitatea de mai sus, judecatorul sindic a retinut ca activele
circulante in valoare de 51.065 lei, marfurile in valoare de 3.414 lei, disponibilitatile banesti in
valoare de 30.504 lei si creantele in valoare de 17.147 lei evidentiate scriptic in actele contabile la
data de 31 decembrie 2005 nu s-au gasit in patrimoniul societatii, imprejurare care este de natura
sd duca la concluzia ca bunurile si suma respectiva au fost folosite de administratorii statutari in
interes propriu sau in interesul altei persoane, sau au deturnat ori ascuns activul persoanei
juridice, fapte care se incadreaza in disp.art.138 alin.1 lit.a si e din Legea nr.85/2006.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Administratia Finantelor Publice Bistrita
invederand faptul ci, nu au fost indeplinite procedurile de comunicare a sentintei comerciale
nr.889 din 29.10.2009 prin care C.I. si C.E. in calitate de administratori statutari ai debitoarei SC L.
SRL au fost obligati sa plateasca o parte din pasivul societatii in valoare de 3.518 lei. Intrucat
sentinta comerciald nr.889/29.10.2009 nu a fost comunicata, in calitate de creditor principal ce a
formulat si cererea de deschidere a procedurii insolventei impotriva debitoarei, nu si-a putut
exercita dreptul la aparare, respectiv a face recurs impotriva acesteia.

Creditoarea-recurenta mai arata ca prin sentinta recurata, au fost aduse grave prejudicii
institutiei noastre in calitate de creditori ai debitoarei, avand o creantad garantata in valoare de
54.313 lei, iar obligatiile de plata stabilite in sarcina administratorilor prin aceasta sentintd, sunt cu
mult sub valoarea debitelor inregistrate de societatea pe care acestia au condus-o. Pasivul societatii
debitoare nu a fost corect estimat si nu corespunde realitdtii, iar criteriile care au stat la baza
stabilirii valorii acestui pasiv nu sunt reale, deoarece pasivul unei societatii reprezinta totalul
datoriilor inregistrate de aceasta, respectiv 54.313 lei si nicidecum 3.518 lei.

In ceea ce priveste criteriile care au stat la baza stabilirii cuantumului sumei ce va fi
suportata de cei doi administratori statutari nu le considera corecte, deoarece societatea debitoare
a detinut in anul 2005 active circulante in valoare de 51.065 lei.

In sedinta publici de azi, instanta din oficiu, intemeiat pe dispozitiile art.137 alin.1 C.pr.civ.
a invocat exceptia inadmisibilitatii recursului promovat de catre Administratia Finantelor Publice
Bistrita.

Analizand exceptia invocata prin prisma dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a
apreciat-o ca fiind fondata pentru urmatoarele considerente:

Este cunoscut faptul ca hotararile judecatoresti isi produc efectele numai intre partile care
au luat parte la judecarea pricinii astfel ca, din punctul de vedere al partilor, cadrul procesual
stabilit la judecata inaintea instantelor de fond este acelasi si la judecata in recurs; dreptul de a
exercita aceastd cale de atac este recunoscut doar partilor de la judecata in primi instanta, nici
uneia dintre parti neputandu-i-se ingradi dreptul de recura hotararea pronuntata in defavoarea sa
dupa cum nici unei persoane din afara procesului nu i se poate pretinde sau permite sa se judece
direct in fata instantei de recurs, fdra a se fi judecat mai intai in fata instantelor de fond.

In speta se constati ca recurenta Administratia Finantelor Publice Bistrita nu a fost parte in
litigiul derulat in fata instantei de fond astfel cd se poate sustine cu temei ca aceasta nu poate
recura hotararea pronuntata in contradictoriu cu alte persoane.

In consecint, intrucat potrivit normelor juridice instituite prin Codul de proceduri civila,
calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel
care ar fi titular al dreptului afirmat, iar in situatiile juridice pentru a caror realizare calea justitiei
este obligatorie, calitatea procesuald apartine celui ce se poate prevala de acest interes, iar
recurentul nu se poate prevala de un interes legitim in promovarea recursului si retinand ca



recurentul nu a facut dovada indeplinirii unei conditii de admisibilitate a cererii sale — calitatea
procesuald - Curtea va aprecia exceptia invocata ca fiind fondata iar in temeiul dispozitiilor legale
enuntate o va admite si va respinge ca inadmisibil recursul declarat. (Judecator Mihaela Saracut)

Cerere a creditorului pentru deschiderea procedurii insolventei. Achitarea de catre
debitor a unei parti din creanta, rezultand un rest neachitat in cuantum mult sub
valoarea prag de 30.000 lei. Respingerea cererii. Recursul creditorului. Respingere

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1714 din 21 tunie 2010

Prin sentinta comerciald pronuntata la data de 277 ianuarie 2010 a Tribunalului Comercial
Cluj, s-a admis exceptia tardivitatii contestatiei formulate de debitoarea SC R. SA.

S-a respins ca tardiva contestatia formulata de debitoarea SC R. SA, impotriva cererii de
deschidere a procedurii insolventei.

S-a respins, ca nefondatd, cererea formulatd de creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE impotriva debitoarei SC R. SA, avand ca obiect deschiderea fatd de
debitoare a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 si s-a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli
de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul sindic a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistrati la data de 22 aprilie 2009 creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ in reprezentarea ADMINISTRATIEI FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA a solicitat instantei si dispund deschiderea
procedurii insolventei debitoarei SC R. SA, apreciind ca se afla in stare de insolventd si nu mai
poate face fata obligatiilor sale comerciale si detine o creanta certa, lichida si exigibila in cuantum
de 104.400 lei.

In sustinerea cererii creditoarea a aritat ci debitoarea figureazi cu creante fiscale
neachitate in cuantum de 104.400 lei, insa, desi s-au efectuat cercetari pentru identificarea altor
venituri sau bunuri urmaribile, nu au fost identificate astfel de posibile surse pentru acoperirea
creantei. S-a mai aratat ca valoarea creantei depaseste valoarea prag prevazuta de art. 3 pct. 12 din
Legea nr. 85/2006.

Cererea creditoarei a fost comunicata debitoarei in conditiile art. 33 al.1 din Legea nr.
85/2006, iar la data de 16 septembrie 2009 debitoarea a formulat contestatie, solicitind
respingerea cererii creditoarei, aratand ca creanta invocata de creditoare nu este certa, lichida si
exigibila.

Astfel, s-a aratat ca din cuprinsul cererii de deschidere a procedurii insolventei
rezulta ca s-au avut in vedere creantele fiscale datorate si neachitate la data de 18.02.20009,
conform notei de fundamentare nr. 5121/18.02.2009, insd in data de 19.02.2009 debitoarea a
achitat creditoarei suma de 1.500 lei conform chitantei seria TS5 nr. 5039127/19.02.2009.

De asemenea, ulterior formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei
debitoarea a mai achitat suma de 105.516 lei, astfel ca in prezent cuantumul creantei este inferior
valorii prag de 30.000 lei, fiind in cuantum de 24.804 lei.

Debitoarea a sustinut cad cerintele prevazute de legea insolventei trebuie sa fie
intrunite atat la data formularii cererii de chemare 1n judecata, cat si pe parcursul procesului. Ori,
asa cum s-a aratat, avand in vedere platile efectuate de debitoare, creanta de 130.320 lei pretinsa
de creditoare nu este certa, lichida si exigibild, suma datorata de debitoare fiind inferioara valorii
prag de 30.000 lei.

Prin platile efectuate si valoarea bunurilor aflate in patrimoniul debitoarea probeaza
ca este o societate viabila, care a suportat ca si multe alte societiti efectele negative ale crizei
economice, datoritd scaderii cererii de produse, precum si a puterii de cumparare a
consumatorilor. Astfel, debitoarea sustine cd nu se afld in stare de insolventd, indeplinindu-si in
cursul anului 2009 obligatiile fata de alti furnizori sau prestatori de servicii si incasand sume de la
alte societati comerciale.



Impotriva acestei hotdrari, a declarat recurs creditoarea Directia Generald a
Finantelor Publice Cluj solicitdind admiterea acestuia, modificarea sentintei instantei de fond in
sensul admiterii cererii privind deschiderea procedurii insolventei fata de debitoarea SC R. SA DEJ.

In dezvoltarea motivelor de recurs creditoarea arati ci hotirarea instantei cuprinde
motive contradictorii, motiv pentru care in opinia sa, aceasta a fost pronuntata cu aplicarea gresita
a legii. Solicita instantei de fond a analiza cererea, raportandu-se din punct de vedere procedural la
prima zi de infatisare, moment la care conditia prevazuta de art.3 pct.12 din Legea 85/2006 privind
valoarea prag reprezentand cuantumul minim al creantei (30.000 lei), nu mai este indeplinita.

Invedereaza faptul ca, asa cum rezulta din actele existente la dosarul cauzei, suma in
cuantum de 105.516 lei prin care s-a redus substantial creanta sa, a fost achitata de catre intimata
ulterior inregistrarii cererii de deschidere a procedurii insolventei.

Prin urmare, conditia prevazuta de art.3 pct.1 lit.a din lege privind incapacitatea de
plata (trecerea a cel putin 30 de zile de la scadenta, cand debitorul nu plateste datoria sa fata de
creditor) este indeplinita, rezultand ca starea de insolventa exista.

Fata de aceste elemente, considera ca in fapt plata a fost efectuata in scopul scaderii
valorii prag, motiv pentru care apreciaza ca solutia judecatorului sindic de respingere a cererii este
neintemeiata, instanta efectuand o aplicare gresita a legii privind indeplinirea conditiilor de
admisibiltiate a cererii.

Prin intdmpinarea depusa la data de 1 iunie 2010 debitoarea SC R. SA Dej, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind temeinica si
legala. A

In sustinerea pozitiei sale procesuale, debitoarea arata ca prin cererea formulata,
creditoarea Directia Generald a Finantelor Publice Cluj a solicitat deschiderea procedurii
insolventei fata de SC R. SA pentru o pretinsi creanta in suma totald de 130.320 lei compusi din:
104.400 lei reprezentand creante fiscale neachitate si 25.920 lei reprezentand accesorii bugetare.

La data solutionarii cererii de deschidere a procedurii insolventei, la dosarul cauzei
existau inscrisuri din care rezulta ca SC R. SA a achitat suma de 130.516 lei, adica cu 186 lei mai
mult decit suma mentionati in cererea de deschidere a procedurii insolventei. In aceste conditii,
arata ca, solutia legala si fireasca era de respingere a cererii de deschidere a procedurii insolventei,
fiindca nu exista vreo ratiune juridica sau economica pentru deschiderea procedurii insolventei,
catda vreme la data solutiondrii pricinii nu existd creanta certa, lichidd si exigibild a creditoarei
impotriva SC R. SA.

La data solutionarii cererii nu erau intrunite conditiile prevazute de Legea
nr.85/2006 pentru deschiderea procedurii insolventei, astfel ca in mod corect instanta de fond a
respins cererea.

Debitoarea arati ca, recurenta face referiri la debitul existent la data introducerii
cererii de deschidere a procedurii insolventei iar apoi la debitul existent la data formularii
contestatiei, ignorand platile facute de SC R. SA inainte si ulterior formularii contestatiei.

Analizand recursul declarat de catre creditoarea DGFP CLUJ prin prisma motivelor de
recurs si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ. prin raportare la art.8 din Legea nr.85/2006, Curtea
l-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Demersul judiciar al creditoarei DGFP CLUJ vizeaza deschiderea procedurii insolventei
debitoarei SC R. SA pentru recuperarea unei creante in cuantum de 130.320 lei.

In scopul solutionirii cererii formulate de ciitre creditoare, instanta de judecatd prin
judecatorul-sindic a dispus citarea partilor potrivit art.87 si urm. C.pr.civ., art. 7 lit. b si art. 36 alin
(1) din Legea nr. 31/1990, art. 22 si 23 alin (2) din Legea nr. 85/2006.

Inscrisurile existente la dosar releva imprejurarea ca la data de 14.09.2009, data formularii
contestatiei, din suma totala de 130.320 lei debitoarea a achitat suma de 105.516 lei dovada fiind
inscrisurile existente la dosar; ulterior, debitoarea a mai efectuat plati conform dovezilor existente,
astfel cd suma totala achitati este de 130.516 lei.

Pentru solutionarea fondului litigiului se impun a fi lamurite urmatoarele probleme: daca
existd o creantd a creditoarei care a solicitat deschiderea procedurii insolventei si daca debitoarea
este in insolventa.

Conform art.3 pct.6, prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei
se intelege creditorul a cdrui creantd impotriva patrimoniului debitorului este certd, lichida si



exigibila de mai mult de 30 de zile, valoarea prag pentru a putea fi introdusa cererea creditorului
fiind in suma de 30.000 lei.

Rezulta, asadar, cd creditorul care are o creantad certd, lichida si exigibila mai mare de
30.000 lei impotriva unei debitoare care nu a plitit-o la scadenta si nici la un interval de 30 de zile
de la aceastd data poate solicita instantei deschiderea procedurii insolventei debitoarei.

Potrivit art. 379 alin. 3 si 4 C.pr.civ., creanta certi este creanta a carei existenta rezultd din
insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute
de dansul si este lichida atunci cand catimea ei este determinati prin insusi actul de creanta sau
cand este determinabila cu ajutorul actului de creanta (...).

In spetd, probele administrate au evidentiat fard echivoc imprejurarea ca creanta
creditoarei pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii insolventei a fost achitata in intregime
astfel ca nu se mai poate sustine cu temei ca aceasta detine o creanta certd, lichida si exigibila
impotriva debitoarei, ipoteza normei legale din art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006 nefiind intrunita.

Potrivit art.3 pct.1 lit.a si b din Legea nr.85/2006, prin insolventa se intelege acea stare a
patrimoniului debitorului ce se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile, insolventa fiind prezumata ca vaditd atunci cand debitorul, dupa
30 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori sau iminenta
atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea pliti la scadenta datoriile exigibile angajate, cu
fondurile banesti disponibile la data scadentei.

Intrucat debitoarea a achitat creanta datorata creditoarei, nu se poate sustine cu temei ca
aceasta este in insolventd — vaditd sau prezumatid— fondurile banesti disponibile confirmand
aceasta sustinere.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de catre creditoarea
DGFP CLUJ ca fiind nefondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la art.8, 3 din Legea
nr.85/2006 il va respinge si va mentine in intregime hotararea recuratd. (Judecdtor Mihaela
Saracut)

Cerere de deschidere a procedurii insolventei. Creanta certa, lichida si exigibila

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.. 1795 din 28 itunie 2010

Prin sentinta civila nr.619 din 10 februarie 2010 a Tribunalului Maramures s-a respins
contestatia la insolventa formulata de debitoarea S.C. O. SRL Tautii Magherdus si s-a admis
cererea formulatd de creditoarea SC G.W. GMBH, pentru deschiderea procedurii insolventei
impotriva debitorului S.C. O. SRL, cu toate consecintele ce le presupune.

A Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul-sindic a retinut urmatoarele:

Intre parti s-au derulat relatii comerciale urmare a comenzii emise de debitoare cu privire la
livrarea de placi de beton ondulat pentru acoperisuri si pereti, iar comanda a fost onorata de citre
creditoare, produsele fiind livrate conform conventiei CMR si a facturii cu nr.
2007761200/7.11.2007 in valoare de 19.055,40 euro, din care debitoarea a achitat partial suma de
2700 euro.

Cu toate ca debitoarea a sustinut ca refuzul platii diferentei de 16.355,4 euro este justificat
pentru calitatea necorespunzatoare a marfii, la dosar nu a depus nici o proba din care sa rezulte ca
ar fi sesizat creditoarea cu privire la calitate, situatie in care sustinerea sa este doar o afirmatie ce
nu poate fi luata in considerare.

Imprejurarea ci are pe rolul instantei o plangere contraventionald nu reprezinti o cauza
justificativd pentru neplata debitului.

In contextul celor descrise anterior si tinand seama de faptul ca debitoarea nu a contestat
creanta sau cuantumul acesteia, tribunalul a considerat cd este neintemeiata contestatia si ca in
cauza sunt indeplinite cerintele previzute de art. 1 al. 1 raportat la art. 3 pct. 12 si 24 coroborat cu
art. 33 al. 4 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, texte de lege in temeiul cirora va
respinge contestatia, va admite cererea si va dispune deschiderea procedurii generale de
insolventa a debitoarei.



Impotriva acestei hotirari, a declarat recurs debitoarea SC O. SRL solicitind
admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in sensul admiterii contestatiei si respingerea
cererii formulate de creditoare.

In dezvoltarea motivelor de recurs, debitoarea arati ci creanta solicitati nu este
certa, motivele pentru care nu a onorat plata acestei facturi fiind tocmai faptul ca intelege sa
conteste acest caracter al creantei, iar din acest motiv, creditoarea nu este indreptatita a solicita
deschiderea procedurii insolventei impotriva recurentei, nefiind indeplinite conditiile previzute de
art.3 pct.6 din Legea nr. 85/2006, care defineste notiunea de "creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei".

Creditoarea a sustinut in cererea introductiva faptul ci, din valoarea totala a acestei facturi
de 19.055,40 Euro, s-a achitat partial suma de 03.02.2009 suma de 2.700 Euro, sustinere care,
desi Tribunalul Maramures si-a insusit-o in motivarea hotararii, nu corespunde adevarului ci, asa
cum rezulta din anexele la cererea de chemare in judecata, aceasta suma a fost stornata de
creditoare, la data de 03.02.2009 cu factura nr. 2009903227, datoritd nenumaératelor sesizari
privind calitatea produselor fumizate de aceasta, sesizari provenite din partea tertilor consumatori
si care i-au fost comunicate.

Se sustine cd pe parcursul deruldrii relatiilor comerciale intre debitoare si creditoare,
aceasta a livrat marfa constand in placi ondulate pentru acoperisuri iar urmare nenumaratelor
sesizari provenite de la cumpaératori privind calitatea necorespunzatoare a acestora, constand in
decolorarea si erodarea acestora, in prima faza creditoarea livra vopsea pentru a acoperi viciul
estetic al placilor vandute si care, dupa o perioada de timp se deteriorau iar in unele situatii au
livrat cumparatorilor alte placi la schimb, asa cum reiese din actele anexate. De ex., cuamparatorului
P.F. creditoarea i-a livrat la data de 16.08.2005 un numar de 100 buc. placi verzi, la data de
15.08.2005 aceasta a livrat 50 kg vopsea rosie pentru acoperirea deficientei de culoare, la data de
17.08.2005 a livrat cumparatoarei T.M. un numar de 127 placi rosii. Ulterior, intrucat sesizarile
consumatorilor s-au inmultit, singura solutie adoptata de creditoare a fost sa storneze din valoarea
marfii suma de 2.700 Euro, suma care, in cadrul prezentului dosar, sustine ca s-a achitat si pe cale
de consecinta si-au asumat obligatia achitarii intregului debit.

Se arata, de asemenea, ca datorita viciilor de calitate a marfurilor furnizate de creditoare, la
sesizarea cumparatorilor debitoarea a fost sanctionatd contraventional de Oficiul pentru protectia
consumatorilor, sens in care s-a intocmit procesul-verbal de contraventie seria XXX nr. 0254275,
iar creditoarea a fost anuntatd despre toate aceste aspecte si, prin urmare, debitul neachitat nu
reprezinta o creanta certa de vreme ce marfa livrata nu corespunde standardelor de calitate.

La data de 21 iunie 2010, la dosarul cauzei s-a depus intampinare de catre
creditoarea G.W. Gmbh SRL solicitind instantei respingerea recursului ca tardiv formulat,
mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind legala si temeinicd . In  sustinerea pozitiei sale
procesuale, intimata, cu privire la contestarea caracterului cert al creantei sale, solicitd instantei sa
constate ca detine impotriva debitoarei o creanta certa, care nu este contestata de catre debitoare
sub aspectul intinderii acesteia, debitoarea recunoscand datoria pe care o are fata de creditoare
precum si primirea marfurilor livrate si cuantumul facturii emise ce reprezinta contravaloarea
acestor produse.

Contestatia pe care intelege sa o formuleze nu se refera la cuantumul debitului sau la
datoria in sine ci in sustinerea caracterului incert al creantei, debitoarea intelege sa aduca in
discutie calitatea produselor care furnizate.

Sustine ca placile ondulate pentru acoperisuri furnizate debitoarei corespundeau
standardelor de calitate si conformitate la momentul livrarii acestora in data de 07.11.2007, iar la
acel moment debitoarea nu a contestat calitatea acestor produse. Produsele au fost livrate cu
certificat de garantie care prevedea care sunt problemele ce fac obiectul garantiei.

Aratd, de asemenea, cd cu rea-credinta la acest moment debitoarea cauta scuze
pentru neplata datoriei pe care o are fata de creditoare inca din 07.11.2007, cu toate ca produsele
au fost valorificate, insa plata nu a mai fost facuta catre furnizor.

Mai mult, ca urmare a nenumaératelor sesiziri avute de la debitoare si care nu faceau
obiectul garantiei, tinand cont de buna colaborare desfasurata, creditoarea i-a oferit un discount
societatii O. SRL din suma totala pe care o avea de plata de 19.055,40 EURO, emitand in acest sens
o factura cu minus in valoare de 2700 EURO, la data de 03.02.2009.



De asemeni solicitd instantei sa tina cont si de prevederile art.3, alin.], lit. a) din
Legea Nr.85/2006 privind procedura insolventei unde se precizeaza faptul ca "insolventa este
prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria
sa fata de unul sau mai multi creditori" si in consecinta sa constate ca starea de insolventa a
debitoarei este vadita (prezumtia nu a fost rasturnata prin proba contrara)

Avand in vedere faptul ca debitoarea nu si-a indeplinit obligatiile contractuale pana
la aceasta data sustine ca este indreptatita sa prezume ca debitoarea este in stare de insolventa
iminenta potrivit art.3, alin 1, lit b, din Legea 85/2006 privind procedura insolventei " insolventa
este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile
exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei”.

Solicitad instantei sa constate ca debitoarea nu a depus la dosar documente prin care
sa rastoarne prezumtia de insolventa si nu a contestat starea de insolvabilitate.

Analizand recursul declarat de catre debitoarei SC O. SRL prin prisma motivelor de recurs
si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Demersul judiciar al creditoarei G.W. GMBH vizeaza deschiderea procedurii insolventei
debitoarei SC O. SRL pentru recuperarea unei creante in cuantum de 68.856,23 lei.

In scopul solutionirii cererii formulate de ciitre creditoare, instanta de judecatd prin
judecatorul-sindic a dispus citarea partilor potrivit art.87 si urm. C.pr.civ., art. 7 lit. b si art. 36 alin
(1) din Legea nr. 31/1990, art. 22 si 23 alin (2) din Legea nr. 85/2006; pentru data fixata pentru
solutionarea cererii creditoarei s-a constatat ci debitoarea, a formulat contestatie prin care
contesti caracterul cert si exigibil al creantei creditoarei.

Potrivit art.3 alin.1 lit.a din Legea nr.85/2006, insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor exigibile, iar insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de
zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori.

In spetd, se poate observa ci debitoarea nu a plitit datoria sa fati de creditoarea G.W.
GMBH in cuantum de 68.856,23 lei desi scadenta la platd a acestei sume este depasita astfel ca se
poate sustine cu temei cd debitoarea se afla in stare de insolventd, insolventa acesteia fiind vadita.

Potrivit art. 379 alin. 3 si 4 C.pr.civ., creanta certa este creanta a carei existenta rezulta din
insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute
de dansul si este lichida atunci cand catimea ei este determinati prin insusi actul de creanta sau
cand este determinabila cu ajutorul actului de creanta (...).

In spetd, probele administrate au evidentiat farid echivoc imprejurarea ca creanta
creditoarei pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii insolventei rezulta din facturile
acceptate la plati si neachitate de cétre debitoare, cuantumul sumei datorate fiind astfel ca se poate
sustine cu temei ci aceasta detine o creanta certa, lichida si exigibila impotriva debitoarei, ipoteza
normei legale din art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006 fiind intrunita.

Intrucat debitoarea nu a demonstrat inexistenta stirii sale de insolvent, retinind ci
creanta debitoarei intruneste exigentele impuse prin art.31 din Legea nr.85/2006, Curtea va
aprecia recursul debitoarei ca fiind nefondat iar in temeiul art.8 din Legea nr.85/2006 raportat la
art.312 alin.1 C.pr.civ. il va respinge si va mentine in intregime hotararea recurata.

Apadrarile debitoarei referitoare la inexistenta creantei si a starii de insolventa nu au fost
retinute de cétre instantd la solutionarea recursului. Astfel, inscrisurile depuse in probatiune nu
dovedesc plata creantei catre creditoare sau inexistenta creantei sale. Mai mult, debitoarea nici nu
contestd Imprejurarea ca bunurile a caror contravaloare nu a fost achitatd au fost primite ci
reclama calitatea lor. Dupa cum in mod corect a retinut judecatorul sindic, probele existente la
dosar nu atesta ca debitoarea ar fi reclamat calitatea bunurilor la creditoare sau ca ar fi procedat la
returnarea bunurilor constatand ca acestea nu corespund calitativ.

Imprejurarea ca debitoarea este parte a unor litigii derulate in contradictoriu cu Oficiul
Judetean pentru protectia consumatorilor Maramures nu poate constitui temei pentru exonerarea
acesteia de la plata creantei catre creditoare intrucat nu s-a facut dovada unui raport de cauzalitate
intre faptele reclamate si starea de insolventd a debitoarei.

La adoptarea acestei solutii, Curtea a dat eficienta practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului care statueaza ca autoritatile trebuie sd asigure aplicarea normelor cu claritate si o coerenta



rezonabild pentru a evita posibila insecuritate juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de masurile care insotesc aplicarea acestei solutii.

De altfel, Curtea a statuat constant ca revine in primul rand instantelor nationale
competenta de a interpreta legislatia interna, fiind vorba in special de reguli de natura procedurala,
rolul sau limitandu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea
interpretiri (Cauza Tejedor Garcia impotriva Spaniei, Hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere
de hotarari si decizii 1997-VIII, paragraful 31, p. 2.796). Cu toate acestea, avand in vedere ci
reglementarea privind formalitatile si termenele ce trebuie respectate este menita sa asigure buna
administrare a justitiei si respectul principiului securitatii juridice, cei interesati trebuie sa se poata
astepta ca aceste reguli sa fie puse in aplicare (Cauza Stone Court Shipping Company S.A.
impotriva Spaniet, Cererea nr. 55.524/2000, paragraful 34, 28 octombrie 2003).

Cum Conventia nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italiet, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16,
paragraful 33), dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar "auzite", adica examinate conform normelor de procedura de
catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune "tribunalului" obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si a cererilor de probatoriu ale partilor, cu exceptia
aprecierii pertinentei (Cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotéararea din 19 aprilie 1994, seria
A nr. 288, p. 19, paragraful 59, si Cauza Dulaurans impotriva Frantei, Hotararea din 21 martie
2000, Cererea nr. 34.553/1997, paragraful 33). (Judecidtor Mihaela Saracut)

Cerere de deschidere a procedurii insolventei formulata de creditor. Stabilirea unei
cautiuni in temeiul art. 33 alin.(3) din Legea nr. 85/2006. Efectuarea unei plati
partiale, concomitent cu precizarea cererii in sensul reducerii pretentiilor.
Respingerea ca inadmisibila a cererii de deschidere a procedurii insolventei

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1340 din 18 mai 2010

Prin sentinta comerciala nr. 56 din 11.01.2010 pronuntata de Tribunalul Comercial Cluj s-
a admis contestatia formulata de catre debitoarea SC N.I. SRL Cluj-Napoca si s-a respins cererea
formulata de catre creditoarea SC S.T.D. SRL Bucuresti, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel judecitorul sindic a retinut ca prin cererea inregistrata la data
de 4 august 2009, la Tribunalul Comercial Cluj, creditoarea SC S.T.D. SRL, a solicitat deschiderea
procedurii insolventei fata de debitoarea SC N.I. SRL, apreciind c& aceasta societate se afla in stare
de insolventa si nu mai poate face fata obligatiilor sale comerciale, invocand existenta unei creante
certe, lichide si exigibile in cuantum de 3.562.324,96 lei, cererea fiind intemeiata pe dispozitiile art.
31 din Legea nr. 85/2006.

Cererea creditoarei a fost comunicatd debitoarei in conditiile art. 33, al. 1 din Legea nr.
85/2006, iar la data de 21 septembrie 2009 aceasta formuland o contestatie, solicitand respingerea
cererii de deschidere a procedurii formulata de catre creditoare.

In motivarea contestatiei, debitoarea a aritat ci prezenta cerere, alituri de alte demersuri
asumate de catre creditoare nu reprezinta altceva decat o incercare de intimidare a debitoarei, de
discreditare a ei, menite sa o expuna la consecinte negative majore de imagine si de lipsa de
credibilitate in mediul de afaceri local si nu numai. Formularea cererii de deschidere a procedurii
insolventei de catre creditoare reprezintd in sine un abuz in conditiile in care aceasta cunoaste
foarte bine ci raportat la reglementarile contractuale, nu este indreptatita in prezent sa pretinda
plata acelor sume de bani. Debitoarea a mai cerut si obligarea creditoarei la plata prealabild a unei
cautiuni.

Analizand atat cererea formulatd de catre creditoare cat si contestatia depusi la dosar de
catre debitoare, judecitorul a admis-o pe aceasta din urmai si ca o consecintd a acestui fapt a
respins-o pe prima ca nefiind intemeiatd, conform art. 33 din Legea nr. 85/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 3, pet. 1, lit. a si b din Legea nr. 85/2006, prin insolvent3
se intelege acea stare a patrimoniului debitorului ce se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor



banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile, insolventa fiind prezumata ca vadita atunci
cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de unul sau mai multi
creditori sau iminentd atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea pliti la scadenta datoriile
exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.

Conform art. 33, al. 3 din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic i-a pus in vedere
creditoarei, la termenul din data de 16 noiembrie 2009, si plateasca o cautiune in sumi de
250.000 lei. Aceasta cautiune nu a fost platita pana la acest termen de judecata, ci doar 5.669 lei,
creditoarea formuland o cerere de reducere a pretentiilor la valoarea de 56.668,14 lei.

Aceasta operatiune de reducere a pretentiilor, formulata in mod clar in scopul reducerii si a
cuantumului cautiunii, denota atitudinea sicanatoare a creditoarei. Aceasta urmareste fortarea
debitoarei la plata unei sume de bani prin introducerea unei actiuni de deschidere a procedurii
insolventei, in masura in care este evident ca litigiul intervenit intre parti este unul de fond. Atat
creditoarea cat si debitoarea nu au cdzut de acord cu privire la sumele de bani pe care le datoreaza
aceasta din urma, existand discutii cu privire la constituirea sau nu a garantiei de 10% din valoarea
contractului de catre prima. Mai mult, debitoarea a pornit demersurile necesare pentru rezilierea
contractului, nefiind multumita de modul cum a procedat creditoarea, dupa semnarea lui.

Din atitudinea schimbétoare a creditoarei in fata judecatorului sindic s-a dedus limpede
neseriozitatea demersului intreprins, astfel ca in temeiul art. 33, al. 3 din Legea nr. 85/2006,
contestatia a fost admisa iar cererea creditoarei respinsa ca neintemeiata. Valoarea cautiunii a fost
stabilita de catre judecatorul sindic, ea trebuind si fi fost platitd in cuantumul consemnat in
incheierea de sedinta mentionata, orice modificare a pretentiilor trebuind sa fi fost facuta pana in
acel moment si nu ulterior.

Incheierea de stabilire a cautiunii este una interlocutorie, ea legand instanta, ca de altfel si
partile, asupra ei nemaiputandu-se reveni.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea SC S.T.D. SRL solicitand
admiterea recursului, desfiintarea hotararii si pe cale de consecinta respingerea contestatiei
formulatd de societatea debitoare si admiterea cererii de deschidere a procedurii generale a
insolventei a debitoarei SC N.I. SRL.

In motivarea recursului arati ci hotirarea prin care instanta de fond a admis
contestatia societdtii debitoare si a respins cererea de deschidere a procedurii ca neintemeiata este
nelegala si netemeinica. Tot astfel, incheierea prin care instanta de fond a dispus in sarcina
societatii creditoare obligatia de a constitui o cautiune in cuantum de 250.000 lei pana la termenul
din data de 11 ianuarie 2009 este nelegala si netemeinica.

La momentul formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei, starea de
insolventa in care se gasea societatea debitoare era una iminenta.

Recurenta detine asupra debitoarei o creanta, certd, lichida si exigibild a cirei scadenta a
depasit cu mult termenul de 30 de zile.

Insolventa este prezumata a fi vadita atunci cand debitul restant depaseste valoarea prag
instituita de lege, respectiv suma de 30.000 RON, iar vechimea debitului este de peste 30 de zile de
la data scadenta.

In speta de fata, apreciaza ci aceastd prezumtie de insolventi iminenti nu a fost risturnati,
la dosar nefiind documente ce ar putea rasturna aceasta prezumtie.

Considera cd suma stabilita drept cautiune este foarte mare, iar indisponibilizarea acesteia
ar fi adus grave prejudicii situatiei financiare a recurentei.

Precizeaza ca are de recuperat de la debitoare suma de 3.562.342,96 lei, iar datorita faptului
ca nu a recuperat aceasta suma foarte mare se confrunta cu mari dificultati financiare, astfel ca,
indisponibilizarea sumei de 250.000 RON ar fi adus grave prejudicii recurentei.

Pe fond aratd ca intre parti a fost incheiat un contract de antreprizd avand ca obiect
executarea unui anumit proiect, respectiv la data de 2 iulie 2008, intre N.I. S.R.L. - in calitate de
Beneficiar si S.T.D. S.R.L. - in calitate de Antreprenor a fost incheiat Contractul de Antrepriza
avand ca obiect executarea lucrarilor de fundatie de catre Antreprenor in folosul Beneficiarului
pentru proiectul A.C..

In ceea ce priveste executarea Contractului, partile au decis ca vor fi aplicabile conditiile
generale FIDIC. Prin completarea ofertei partile au stabilit conditiile de constituire a garantiilor de
catre Antreprenor, conditiile de plata a avansului de catre Beneficiar, precum. si conditiile de plata
a facturilor de catre Beneficiar. Conform acestor conditii., plata facturilor se face in termen de 15



(cincisprezece) zile de la data primirii lor de catre Beneficiar. Pana la momentul la care a existat
finantare pentru acest proiect contractul de antrepriza a fost executat in buna intelegere de catre
parti, chiar n conditiile in care conditiile de lucru au fost cu totul diferite de cele prezentate si
asumate de Beneficiar anterior inceperii executarii Contractului. Dupa inceperea sapaturilor de
fundatie, recurenta a constatat faptul ca solul si caracteristicile acestuia difera total fata de
conditiile asumate prin Studiul Geotehnic de citre NISCO, in sensul ca, datoritd pietrelor de
dimensiuni mari si foarte mari, era foarte dificil de efectuat siapaturi de fundatie cu echipamentul
existent pe santier. Chiar si in aceste conditii, recurenta a depus toate eforturile pentru continuarea
si finalizarea Proiectului, astfel cd a procedat la suplimentarea sau inlocuirea masinilor din santier
absolut necesare pentru executarea lucrarilor in noile conditii mult mai dificile.

Finantarea a luat sfarsit pe fondul crizei economice mondiale, intre parti existand o
incercare de parteneriat in proiect, incercare ce a esuat.

In ceea ce priveste situatia plitilor intre parti arati cd NISCO a plitit facturile emise de
S.T.D. in temeiul certificatelor de plata nr.1, 2 si 3 toate aprobate in prealabil de catre inginer.

Recurenta creditoare la data de 30 noiembrie 2009 a declarat recurs si impotriva incheierii
pronuntata de judecatorul sindic la data de 16 noiembrie 2009 solicitdnd in principal desfiintarea
acestei solutii si pe cale de consecintd respingerea ca neintemeiata a cererii debitoarei de a institui
o cautiune in sarcina creditoarei iar in subsidiar reducerea cuantumului cautiunii stabilite la o
suma rezonabild reprezentand cel mult 2% din valoarea creantei pentru care a fost formulata
cererea de deschidere a insolventei (3.562.342,96 RON).

Motivele de nelegalitate ale incheierii judecitorului sindic prin care s-a stabilit obligatia
creditoarei de a constitui o garantie in cuantum de 250.000 Ron pana la termenul din data de 11
ianuarie 2010 este nelegalad si netemeinica deoarece instanta a decis asupra acestei masuri fara a
analiza actele existente la dosarul cauzei si din care rezultd exercitarea cu buna credinta a dreptului
de a solicita deschiderea procedurii. Astfel debitoarea a depus la dosarul cauzei inscrisuri emanand
de la o terta parte, ce confirma pretentiile si sustinerile creditoarei iar pentru faptul ca aceste
inscrisuri au fost ignorate solutia instantei de fond este nelegala.

Pe de alta parte masura de constituire a unei cautiuni este contrara legii. Ratiunea pentru
care legea insolventei a instituit aceasta masura este acea de a ocroti creditorii ori aplicarea facuta
de catre instanta de fond este contrara acestei ratiuni si chiar principiului de echitate putand avea
ca efect ingradirea accesului liber la justitie.

In misura in care instanta de recurs consideri ci se impune constituirea unei cautiuni
pentru aceleasi argumente invocate anterior, creditoarea solicita reducerea cuantumului acesteia la
o suma rezonabild reprezentand cel mult 2% din valoarea creantei pentru care a fost formulata
cererea de deschiderea procedurii insolventei.

Debitoarea SC N.I. SRL prin intampinare a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararii pronuntate de Tribunalul Comercial Cluj ca legala si temeinica.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si avand in vedere dispozitiile art. 304
C.proc.civ. Curtea de Apel constata urmatoarele:

In speti in temeiul art. 33 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 judecitorul sindic a respins cererea
de deschidere a procedurii insolventei constatand ca recurenta creditoare nu a consemnat cautiune
in cuantumul stabilit in sarcina acesteia prin incheierea de sedinta din 16 noiembrie 2009, fara a
face o analiza a fondului cererii sale.

Cu toate acestea in dispozitivul hotararii recurate rezulta o solutionare a fondului cererii de
deschidere a procedurii, urmare a respingerii acesteia ca neintemeiata si deopotriva a admiterii
contestatiei debitoarei. Altfel spus in prezenta cauza existid o contradictie intre dispozitivul
hotararii si considerentele acesteia in care a fost analizatd si solutionatd doar ,exceptia de
procedurd” reglementatd de art. 33 alin. 3 din Legea nr. 85/2006, fiind evident ca nu au fost
analizate toate conditiile de admisibilitate a cererii introductive.

In ceea ce priveste contestatia formulata de debitoarea intimata, desi aceasta a fost admisa
de catre judecatorul sindic, nici ea nu a fost analizata pe fond, neregasindu-se in cuprinsul
hotararii o analiza a exceptiilor si apararilor formulate de debitoare.

Drept urmare, in spetd, neficandu-se o analiza a fondului cauzei, este evident ca
judecédtorul sindic a avut in vedere doar indeplinirea obligatiei de consemnare a cautiunii stabilita
de catre instanta in sarcina creditoarei recurente.



In scopul prevenirii unor abuzuri si, deci, al protejirii debitorului impotriva unor cereri
nejustificate ale creditorilor privind deschiderea procedurii, legea prevede ca, la cererea
debitorului, judecatorul sindic 1i poate obliga pe creditorii care au introdus cererea la depunerea
unei cautiuni. Cautiunea va fi fixata la o valoare de cel mult 10% din cuantumul total al creantelor
si va fi consemnata la o bancd, in termen de cel mult 15 zile sub sanctiunea respingerii cererii
introductive.

Recurenta critica solutia judecatorului sindic, care apreciind asupra oportunitatii
consemnarii unei cautiuni, a stabilit in sarcina creditoarei o cautiune de 250.000 ron considerand-
o contrard Legii nr. 85/2006, a oricidrui principiu de echitate avand ca efect ingriadirea liberului
acces la justitie.

Se impune a se face observatia ca stabilirea cautiunii este doar o facultate pentru
judecédtorul sindic si nu o obligatie, in ipoteza in care debitorul face o asemenea cerere iar in ceea ce
priveste cuantumul acesteia, legiuitorul a lasat la lumina judecatorului posibilitatea unei marje de
pana la 10% din cuantumul total al creantelor.

In ce priveste libertatea judecitorului sindic de a aprecia asupra oportunititii stabilirii
cautiunii Curtea relevad cid o asemenea decizie trebuie luatd in functie de felul insolventei
(insolventa prezumata sau dimpotriva iminentd). Cum in speta prin cererea de deschidere a
procedurii se invoca insolventa iminenta a debitorului, Curtea apreciaza ca posibilitatea de optiune
a judecatorului sindic a fost mult restransa, situatie in care opinam ca regula este aceea a obligarii
la plata unei cautiuni si doar in mod exceptional absolvirea de aceasti obligatie a creditorilor.

Cu alte cuvinte oportunitatea fixarii unei cautiuni rezida din insési faptul ca, creditoarea
recurentd a considerat cd prezumtia de insolventa nu a fost rasturnati, ca insolventa era iminenta,
la dosar nefiind documente care ar putea riasturna aceasta prezumtie. Cu toate acestea insa analiza
actelor dosarului duce la o alta concluzie respectiv aceea ci, intimata creditoare a depus extrase de
cont care atesta existenta unei linii de credit pe care aceasta o poate accesa in baza unor raporturi
contractuale incheiate cu banca.

De asemenea in sustinerea cererii de obligare la consemnarea unei cautiuni acest demers se
incadreaza intre cele intreprinse in scopul constrangerii intimatei la plata unor sume de bani, pe
care aceasta a refuzat sa le achite. Nu poate fi retinuta aparenta de drept in favoarea creditoarei
cand aceasta s-a referit la pretinsul caracter cert, lichid si exigibil al creantei.

In ceea ce priveste cautiunea fixatd de citre judecitorul sindic, aceasta trebuia consemnati
de catre creditoare in termenul legal stabilit de art. 33 alin.3 din Legea insolventei si cum aceasta
obligatie stabilitd in sarcina creditoarei nu a fost indeplinita sanctiunea prevazuta de lege este
aceea a respingerii cererii. Cu alte cuvinte odata stabilitd o cautiune in sarcina creditoarei devine o
obligatie a carei nerespectare atrage sanctiunea inadmisibilitatii cererii de deschidere a procedurii.

Asa fiind, pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza cd solutia judecatorului sindic
este gresita sub aspectul respingerii ca neintemeiata a cererii de deschiderea procedurii, atata timp
cat acesta nu a analizat conditiile de fond ci cele de forma respectiv nerespectarea obligatiei
stabilite in sarcina creditorului, de platd a cautiunii, ceea ce atrage respingerea cererii ca
inadmisibila.

Fata de aceste considerente recursul declarat de creditoarea SC S.T.D. se impune a fi admis
in raport de prevederile art. 312 alin.1 C.proc.civ. raportat la art.304 pct.9 C.proc.civ. si combinat
cu art.8 din Legea nr. 85/2006 iar hotararea judecdtorului sindic urmeaza a fi modificata in sensul
respingerii ca inadmisibilad a cererii de deschidere a procedurii insolventei fata de debitoarea SC
N.I. SRL. Urmare a respingerii ca inadmisibila a cererii de deschidere a procedurii, si contestatia
debitorului ramane fara obiect asa incat aceasta urmeazi a fi respinsd pentru acest considerent,
fara a fi facuta o analiza a fondului acestei contestatii.

Cat priveste recursul declarat de creditoarea S.T.D. SRL impotriva incheierii judecitorului
sindic din data de 16. nov. 2009 privind modalitatea de stabilire a cautiunii si cuantumul acesteia,
pentru aceleasi considerente mai sus aratate, solutia ce se impune a fi adoptata este aceea a
respingerii acestuia ca neintemeiat. (Judecator Claudia Idriceanu)



Procedura insolventei. Contestatie impotriva tabelului creantelor. Cheltuieli de
judecata efectuate de creditoare in vederea formularii si inregistrarii a cererii de
declarare a creantei. Admitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1335 din 18 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 5896 din 19.11.2009 pronuntatd de Tribunalul Comercial Cluj, s-a
respins contestatia formulata de creditoarea SC S.C.C. SRL.

S-a admis cererea formulatd de administratorul judiciar si, in consecinta, s-a definitivat
tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC C. SRL.

In motivare se arata cid prin raportul de activitate depus la dosar la data de 1 septembrie
2009, administratorul judiciar desemnat in procedura debitoarei SC C. SRL, a invederat
judecatorului sindic faptul ca a urmat procedura de notificare a creditorilor in vederea depunerii
declaratiilor de creanta, fiind inregistrata la dosarul cauzei mai multe declaratii de creanta, care au
fost verificate, propunandu-se incuviintarea tabelului definitiv al creantelor intocmit ca urmare a
acestor verificdri, tabel care a fost publicat in Buletinul procedurilor de insolventd si comunicat
creditorilor i administratorului special al debitoarei.

Prin contestatia formulatd impotriva tabelului preliminar al creantelor depusa la dosar la
data de 17 septembrie 2009 creditoarea SC S.C.C. SRL a solicitat inscrierea in tabelul definitiv cu
creanta in suma de 3.174,89 lei, contestind neinscrierea in tabel a sumei de 120,30 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Creditoarea a aratat ca la data de 29.07.2009 a inregistrat cererea de admitere a creantei in
cuantum de 3.174,89 lei compusa din 2.744,64 lei facturi neachitate, 310,31 lei dobanda legala si
120,30 lei cheltuieli de judecatd. In urma verificarilor efectuate, administratorul judiciar a inscris
creditoarea in tabel cu suma de 3.054,59 lei, prin eliminarea cheltuielilor de judecatid in suma de
120,30 lei, pe motiv ca aceasta creanta a luat nastere dupa data deschiderii procedurii.

Creditoarea a considerat cd masura administratorului judiciar este lipsita de temei legal,
avand in vedere prev. art.64 alin.1 si 6 din Legea nr.85/2006. Aviand o creantd anterioara
deschiderii procedurii si incadrandu-se in situatia descrisa la art.64 alin.1, creditoarea a intocmit si
depus cererea de admitere la masa credala, in vederea formularii acestei cereri creditoarea a platit
taxele legale aferente in cuantum de 120,30 lei, acest fapt dand nastere unei creante in favoarea
creditoarei. Este evident ca aceasta creanta s-a nascut dupa data deschiderii procedurii, insa este
lipsit de orice temei legal faptul ca tocmai momentul nasterii creantei a determinat eliminarea de
catre administratorul judiciar din tabel a acestei parti din creanta total pretinsa.

Fiind nascutd dupa data deschiderii procedurii, creanta reprezentand contravaloarea
cheltuielilor de judecata se incadreaza in categoria reglementati de art.64 alin.6 din Legea
nr.85/2006 pentru care nu este necesara inscrierea la masa credald. Interpretand abuziv aceasta
prevedere legald, administratorul judiciar a dedus ca lipsa necesitatii depunerii unei cereri de
admitere la masa credald echivaleaza cu imposibilitatea formularii unei astfel de cereri, fapt care
nu decurge in nici un fel din textul legii. Debitoarea se afla in culpa procesuald pentru neplata la
termen a datoriei sale, de aceea este legitim ca ea si nu creditoarea sa suporte cheltuielile
ocazionate pentru recuperarea creantei, conform principiului raspunderii civile delictuale potrivit
caruia nimeni nu poate fi obligat sd suporte un prejudiciu pe care nu l-a provocat. Acceptarea
solutiei respingerii cererii de admitere a acestei creante, indiferent daca este nascuta inainte sau
dupa data deschiderii procedurii insolventei, ar duce la situatia absurda in care o creanta certa,
lichida si exigibila si pe deplin dovedita nu poate fi recuperata in nici un fel, ducand la imbogatirea
fara justa cauza a debitoarei.

Prin pozitia scrisa depusa la dosar la data de 17 noiembrie 2009, administratorul judiciar a
solicitat respingerea contestatiei formulate de creditoarea SC S.C.C. SRL ca neintemeiata, aratand
ca asupra cheltuielilor de judecatid se pronunta instanta de judecata competentd, administratorul
judiciar nefiind competent sa inscrie la masa credald sumele de bani aferente cheltuielilor de
judecata, daca acestea nu au fost incuviintate de catre instanta de judecatd conform art.274
C.pr.civ.

Administratorul judiciar a procedat la inscrierea in tabelul preliminar a creantei in suma de
3.054,95 lei apartinand creditoarei SC S.C.C. SRL. Declaratia de creanta a acestei creditoare a fost



formulata pentru o creanta in cuantum de 3.174,89 lei compusa din 2.744,64 lei facturi neachitate,
310,31 lei dobanda legala si 120,30 lei cheltuieli de judecatd, administratorul judiciar procedand la
analizarea acestei creante si la inscrierea acesteia in tabelul preliminar de creante, mai putin suma
de 120,30 lei reprezentand cheltuieli de judecatd, apreciind ca aceasta suma reprezinta o creanta
nascuta dupa data deschiderii procedurii insolventei.

Conform art. 3 pct 16 din Legea 85/2006, tabelul preliminar de creante cuprinde toate
creantele nascute inainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub conditie sau in
litigiu, acceptate de céatre administratorul judiciar in urma verificarii acestora. Creanta in suma de
3.054,95 lei reprezintd o creanta nascutd anterior deschiderii procedurii, suma de 120,30 lei
reprezentand cheltuielile de judecata efectuate de creditoarea SC S.C.C. SRL in vederea formularii
si inregistrarii la data de 29.07.2009 a cererii de declarare a creantei nu reprezintd o creanta
nascuta anterior datei deschiderii procedurii, respectiv anterior datei de 18.06.2009. Faptul ca
formularea cererii de admitere a creantei pentru o creanta nascuta anterior datei deschiderii
procedurii insolventei a generat si plata unor cheltuieli de judecatda aferente acestei cereri nu
inseamna ca aceste cheltuieli reprezinta o creanta nascuta anterior datei deschiderii procedurii si in
mod corect, administratorul judiciar a apreciat cad pentru aceastd suma se poate formula o
declaratie suplimentara de creanta, cu aplicarea prevederilor art. 3 pct 18 si art. 64 al 6 din Legea
85/2006. Astfel, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau
in procedura reorganizarii judiciare vor fi plitite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credala.

Pentru considerentele retinute, in baza art. 73 al 2 din legea 85/2006, judecatorul sindic a
respins ca neintemeiatd contestatia formulata de creditoarea SC S.C.C. SRL.

In ceea ce priveste propunerea de incuviintare a tabelului creditorilor, judecétorul sindic a
constatat ca administratorul judiciar a respectat procedura previzuta de art. 72 si urmatoarele din
Legea nr. 85/2006, verificand declaratiile de creanta si comunicand tabelul intocmit cu debitoarea,
fiind urmata si procedura de afisare a lui la usa instantei.

Impotriva sentintei a declarat recurs SC S.C.C. SRL, solicitind modificarea partiald a
sentintei, in sensul admiterii recurentei la tabelul preliminar al creditorilor SC C. SRL, prin care a
solicitat inscrierea in tabel, in plus fatd de creanta admisa de administratorul iudiciar in urma
verificarii (3.054,59 lei, cu o creanta in cuantum de 120,3 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
Solicita, de asemenea ca, in cazul admiterii recursului, pata de catre debitoarea-intimata a
cheltuielilor de judecatd aferente contestatiei solutionate prin sentinta recurata (120,3 lei) si a
cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs (60,3 lei).

In motivare se aratd ca, potrivit prevederilor art.64 al.(1) din Legea nr.85/2006, "cu
exceptia salariatilor (...), toti ceilalti creditori, ale cidror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta
de deschidere a procedurii, in timp ce al.(6) al aceluiasi articol prevede ci "creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi
platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credala".

Partea de creanta care a facut obiectul contestatiei, in cuantum de 120,30 lei, a luat nastere
dupa data deschiderii procedurii, ca urmare a platii de catre recurenta a taxei de timbru prevazute
de lege in cazul depunerii cererii de admitere a creantelor impotriva debitoarei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 85/2006, coroborata cu prevederile Legii nr. 146/1997; temeiul legal al acestei
parti de creantd se gaseste in textul art. 274 din C. Pr. Civ., care obliga partea care cade in pretentii
sa suporte cheltuielile de judecati. Este legitim ca debitoarea si suporte aceste cheltuieli de
judecata, atat timp cat ea se afla in culpa procesuala pentru neplata la termen a datoriei sale. De
aceea, conform principiului raspunderii civile delictuale potrivit caruia nimeni nu poate fi obligat
sa suporte un prejudiciu pe care nu l-a provocat, aceste cheltuieli nu pot ramane in sarcina
recurentei, fapt care nu a fost contestat de nici una din parti. Modalitatea in care aceste cheltuieli
vor fi suportate de debitoare este cea care a ridmas in divergentd, fiind inteleasd gresit atat de
administratorul judiciar cu ocazia verificarii facute, cat si de judecatorul sindic in motivarea
sentintei pronuntate.

Fiind nascuta dupa data deschiderii procedurii, creanta reprezentand contravaloarea
cheltuielilor de judecata se incadreaza in categoria reglementata art. 64 al.(6) pentru care nu este
necesara inscrierea la masa credala. Interpretand in mod abuziv aceasta prevedere legala, instanta
a dedus ca lipsa necesitatii depunerii unei cereri de admitere la masa credala echivaleaza cu



imposibilitatea formularii unei astfel de cereri, fapt care nu decurge in niciun fel din textul legii.
Ori, din faptul cd o asemenea cerere nu este necesara nu poate rezulta in niciun fel ca ea nu poate fi
admisd, cu atdt mai mult cu cat este greu de precizat, in cazul neinscrierii in tabel a creantei in
speta, care ar fi modalitatea concretd de plata a acesteia de catre debitoare. S-ar ajunge in situatia
ca o creanta certd, lichida, exigibila, pe deplin dovedita si necontestatd de parti, dar neinscrisa in
tabel, sa nu poata fi recuperata in niciun fel, ajungandu-se astfel la incélcarea art. 274 C. Pr. Civsia
principiului raspunderii delictuale pentru culpa procesuala si la imbogatirea fira justa cauza a
debitoarei. Prin prisma celor de mai sus, evident ca dreptul de creanta nascuta ulterior deschiderii
procedurii, trebuie sa fie inregistrata in tabelul creditorilor (administratorul/ lichidatorul judiciar
avand obligatia legald de a incadra dreptul de creanta in una dintre categoriile previzute de art.123
din Legea nr.85/2006 republicatd) pentru a putea fi achitata. Altfel, am ajunge in situatia in care
atat administratorul judiciar, cat si judecatorul sindic, admit ca recurenta detine o creanta legitima
asupra averii debitoarei, iInsd nu poate sa fie platita (desi existd documente justificative), ca urmare
a faptului cd nu se regdseste in tabelul creditorilor care std la baza distribuirii oricaror sume catre
creditori.

Examinand recursul, instanta retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.64 al.(1) din Legea nr.85/2006, "cu exceptia salariatilor (...), toti
ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune
cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de deschidere a procedurii, iar al.(6)
al aceluiasi articol prevede ca "creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de
observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi plitite conform documentelor din care
rezultd, nefiind necesara inscrierea la masa credala".

Fiind inregistrata dupa data deschiderii procedurii creanta reprezentand cheltuielile de
judecata se incadreaza in categoria reglementata de art. 64 alin. 6 din Legea nr. 85/2006, pentru
care in principiu nu este necesara inscrierea la masa credala. Lipsa necesitatii depunerii unei astfel
de cereri de admitere nu echivaleaza cu imposibilitatea formularii unei astfel de cereri.

Din faptul ca o asemenea cerere nu este necesara nu poate rezulta concluzia ca ea nu poate
fi admisa, cu atat mai mult cu cat ar exista discutii privind modalitatea concreta de plata a acestei
creante, aceasta si in contextul in care din interpretarea disp. art. 76, 95 si 123 din Legea nr.
85/2006 rezulta ca distribuirile facute in cadrul procedurii insolventei se raporteaza exclusiv la
creditorii participanti la procedura si la cuantumul creantelor declarate si inregistrate in tabel de
administratori/lichidatori judiciari in urma verificarilor ficute sau cuprinse in planul de
reorganizare votat de creditori.

A admite contrariul ar duce la concluzia ca o creanta certa, lichida si exigibild pe deplin
dovedita dar neinscrisa in tabel sa nu poata fi recuperata, negasindu-si aplicabilitatea prevederile
art. 274 Cod proc.civ., s-au raportat la prevederile art. 64 din Legea nr. 85/2006 sa fie plitite
creantele reprezentand cheltuieli de procedura aferente creantei principale, iar aceasta din urma
sa nu fie achitata.

Pentru aspectele sus aratate, instanta in baza art. 304 (9), art. 312 (2) Cod proc.civ., va
admite recursul declarat de SC S.C.C. SRL impotriva sentintei civile nr. 5896 din 19.11.2009 a
Tribunalului Comercial Cluj pe care o va modifica in sensul ca va admite contestatia creditoarei SC
S.C.C. SRL si va dispune inscrierea in tabel, in plus fatd de creanta admisa de catre administratorul
judiciar de 3.054,59 RON si a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 300,9 RON, reprezentand
cheltuieli de judecata ocazionate de formularea cererii de admitere a creantei, a contestatiei si a
celor aferente recursului. (Judecitor Danusia Puscasu)

Procedura insolventei. Sume de achitat cu titlu de clauza penala. Obligatie nascuta
dupa data deschiderii procedurii. Creanta care nu poate fi calificata ca justificata
printr-un titlu executoriu

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1710 din 21 iunie 2010

Prin sentinta civila nr.2796 pronuntata la data de 7 decembrie 2009 de Tribunalul Sélaj, a
fost admisa in parte contestatia formulata de SC P.P. SRL Zalau privind pe creditorii SC L.G.R.



SRL Timisoara, SC R.L.R. IFN SA Bucuresti, SC R. SALAJ SA Zaliu si SC Q.T. SRL Zaliu,
impotriva tabelului preliminar si s-a constatat ca creantele reale ale acestora sunt urmatoarele :

- SC L.G.R. SRL Timisoara — 63.409, 15 lei in loc de 71.278, 25 lei ;

- SCR.L.R. IFN SA Bucuresti — 1219 lei in loc de 47.480,49 lei ;

- SC R. SALAJ SA Zaliu — 8039 lei in loc de 11.712, 64 lei ;

-SC Q.T. SRL Zalau - 975, 03 lei, in loc de 3.855, 03 lei.

A fost admisa in totalitate contestatia formulata de debitorul SC P.P. SRL Zalau si
constata ca creanta creditorului SC N.L. IFN Bucuresti a fost achitata.

A fost respinsa ca nefondata contestatia impotriva creditorului SC C.B.R. SRL Bucuresti,
SC M.A. IFN SA Bucuresti si SC L.F. SRL Bucuresti..

S-a dispus administratorului judiciar sa refaca tabelul preliminar in sensul celor precizate
mai sus.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca prin  sentinta civila
nr.914/04,.05.2009 a Tribunalului Sélaj s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
fatd de debitorul SC P.I. SRL , fiind desemnat administrator judiciar, care a intocmit tabelul
preliminar al creantelor.

Analizand probatoriul administrat (facturi, chitante si alte instrumente de plata) instanta a
stabilit creanta fiecarui creditor, dupa cum urmeaza :

- SC L.G.R. SRL Timisoara este in suma de 63.409, 15 lei fata de 71.278, 25 lei , avand in
vedere ca creditoarea datoreaza debitorului suma de 7.869, 10 lei astfel ca opereaza dispozitiile
art.52 din Legea nr.85/2006 privind compensarea datoriilor reciproce.

- SC R.L.R. IFN SA Bucuresti de 1219 lei 1in loc de 47.480 , 49 , avand in vedere
urmatoarele considerente :

Contractul de leasing care constituie temeiul creantei a fost reziliat pe motiv de neplata
conform dispozitiilor art. 15 din O.G. nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societitile de
leasing, iar dupa aceasta operatiune nu s-a mai emis factura de leasing din luna mai 2009.

Sustinerile creditorului din intampinare privind provizionarea capitalului ramas de
rambursat, sau cota parte din valoarea bunului sunt in consens cu Regulamentul nr.3/2009.

Potrivit dispozitiilor Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, care este o lege
speciala de imediata aplicabilitate, tabelul preliminar de creanta cuprinde toate creantele nascute
inainte de data deschiderii procedurii insolventei, curente, scadente , sub conditie sau in litigiu ”
acceptate de administratorul judiciar sau stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Creanta creditorului trebuie sa fie certd, lichida si exigibila la data inscrierii in tabelul
creantelor.

Ca urmare a rezilierii contractului de leasing , utilizatorul nu mai datoreaza rate de leasing,
iar bunul isi pierde folosinta bunului care intrd pe deplin in proprietatea locatorului cu toate cele
trei atribute ale proprietitii dispozitia, folosinta si posesia.

In aceste conditii, suma de 10.975, 73 Euro reprezentdnd contravaloarea ratelor de leasing
calculate ulterior rezilierii contractului pe perioada 10.06.2009 — 10.07. 213 nu este datorata de
debitor.

Nici suma de 179, 22 lei reprezentand penalitati de intarziere pentru neplata facturilor nu
este datorata pe motiv ca nu a fost facturata, deci nu a fost solicitata de catre creditor.

Suma de 1291, 01 lei constituie creanta reala , ca urmare a raporturilor juridice comerciale
derulate anterior deschiderii procedurii , chiar daca au fost facturate ulterior.

- SC C.B.R. SRL Bucuresti , in suma de 433.806,31 lei compusd din suma de 230.026, 31
lei si203.780 lei, penalitati de intarziere.

Creanta creditorului de 230.026, 31 lei a fost recunoscutd de debitor prin mentiunea
certificata prin aplicarea stampilei si semnéiturii administratorului statutar efectuata pe extrasul
de cont emis de creditor prin care se solicita plata creantei.

Apoi , creanta a fost stabilitd irevocabil prin decizia civila nr.807/2009 a Curtii de Apel
Cluj.

- SC N.L. IFN SA Bucuresti isi pierde calitatea de creditor indreptatit sa participe la
procedura insolventei deoarece creanta acestuia in cuantum de 5138, 73 lei a fost achitata in
intregime fapt dovedit prin extrasele de cont depuse la dosar.

- SC R. SALAJ SA Zaliu de 8039 lei ca urmare a compensirii nr.1310/06.08.2009 emisi de
debitor in sarcina creditorului.



- SC M.A. IFN Bucuresti in cuantum de 10.644, 67 lei, fiind respinsa sustinerea debitorului
ca nu datoreaza suma de 3.307, 54 lei deoarece a fost facturata ulterior deschiderii procedurii, pe
motiv cd creanta vizeaza obligatia de platd a debitorului certd, lichidd si exigibild anterior
deschiderii procedurii;

- SC Q.T. SRL Zalau , in cuantum de 975.03 lei, fiind diminuata creanta solicitata initial cu
suma de 2880 lei ca urmare a compensarii datoriilor reciproce, conform facturii
nr.1308/20.07.2009.

- SC L.F. SRL Bucuresti, in cuantum de 401, 74 lei, fiind irelevant ca facturile au fost emise
ulterior deschiderii procedurii in timp ce obligatia platii acestei sume, practic, nu a fost contestata.

Debitoarea P.P. SRL a formulat recurs impotriva incheierii prin care s-au solutionat
contestatiile in ceea ce priveste creanta creditorului C.B.R. SRL insa intrucit nu a respectat
obligatia impusad 1n sarcina sa in ceea ce priveste achitarea taxei de timbru prin incheierea din 17
mai 2010 retinand incidenta disp. art.20 alin.1 si 3 din Legea nr.146/1997 Curtea a admis exceptia
nelegalei timbrari a recursului si a anulat recursul declarat de S.C. P.P. SRL impotriva sentintei
civile nr.2796/7.12.2009.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs creditoarea SC R.L.R. IFN SA solicitind
admiterea acestuia, cu consecinta modificarii in totalitate a sentintei pronuntate si implicit
mentinerea recurentei in tabelul definitiv al creantelor cu suma de 47.480,49 lei, solicitata prin
cererea de admitere a creantei si admisd de catre administratorul judiciar.

In motivarea recursului arata cd in mod gresit a fost admisa contestatia formulata de
debitoarea in insolventa intrucat prin semnarea contractului de leasing utilizatorul s-a obligat la
restituirea sumei finantate a dobanzilor a primelor de asigurare si a altor cheltuieli specifice
asumandu-si in plus si obligatia suportarii penalitatilor in caz de intarziere in plata.

Recurenta a invederat cd in fapt s-a ignorat imprejurarea ca de la momentul emiterii
notificarii de reziliere contractul de leasing nu a mai produs efecte juridice fiind reziliat unilateral
de catre recurenta, dupa reziliere nu s-au mai emis facturi de rata ultima factura fiind emisa in luna
mai 2009.

Contractul de leasing are caracterul juridic al unui contract de creditare/finantare lucru
ignorat de catre judecatorul sindic si atata timp cat legea recunoaste intocmai ,pierderea” si
dispune reglementari specifice si obligatorii este de neconceput ca aceasta sa fie recunoscuta ca
atare de debitor si de instanta de judecata.

Analizand recursul promovat prin prisma motivelor de recurs invocate si a disp. art.304*
C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

Judecatorul sindic prin sentinta civila nr.914/04.05.2009 a Tribunalului Salaj a dispus
deschiderea procedurii insolventei debitorului SC P.P. SRL fiind desemnat administratorul
judiciar, care a intocmit tabelul preliminar.

Debitorul a contestat intre altele tabelul preliminar referitor la creantele SC R.L.R. IFN SA
Bucuresti, cu motivarea ca suma reprezentand creanta de 47.480, 49 lei nu este datorata pentru ca
: suma de 10.975, 73 Euro reprezentand daune — interese constand in contravaloarea ratelor de
leasing ramase de achitat pana la sfarsitul perioadei de leasing, respectiv perioada 10.06.2009 —
10.07.2013, nu se include in datorie, iar ratele pana la data deschiderii procedurii au fost achitate;
suma de 1219, 01 lei reprezentand contravaloarea ratelor de leasing neachitate nu este datorata
deoarece facturile respective au fost emise dupa deschiderea procedurii.; suma de 179, 22 lei , de
asemenea nu reprezinta o datorie reala, nefiind cuprinsa in vreo factura;

Cererea de admitere a creantei asupra averii debitorului formulati de S.C. R.L.R. IFN a fost
formulata in baza contractului de leasing financiar nr.103868/17.07.2008, afirmandu-se ca acesta
constituie titlu executoriu si solicitandu-se inscrierea in tabelul de creante a sumei de 10.975,73
euro si 1470,23 lei reprezentand : 10.975,73 euro capitalul ramas de rambursat in cuantum de
7837,76 euro la care s-a adaugat dobanda in suma de 1313,97 euro si asigurarea casco in cuantum
de 1824 euro, suma de 1291 lei reprezentand contravaloarea facturilor emise si neachitate si suma
de 179,22 lei reprezentand penalitati de intarziere.

Contractul de leasing financiar nr.103868/17.07.2008 incheiat intre S.C. R.L.R. IFN S.A in
calitate de finantator si S.C. P.P. in calitate de utilizator cuprinde la art.16 clauzele referitoare la
rezilierea contractului.

In oricare din cazurile de neexecutare a contractului finantatorul are dreptul potrivit prev.
art.16.1 (i) sa rezilieze unilateral contractul de plin drept, fara punere in intarziere, obtinerea unei



hotarari judecétoresti si fara orice altd procedura sau formalitate prealabild prin intermediul unei
notificari de reziliere, cu efect incepand cu a treia zi de la data expedierii catre utilizator.

Analiza clauzei contractuale evidentiate anterior releva ca pentru a deveni incidente
clauzele referitoare la conditiile rezilierii si obligatiile asumate pentru aceasta ipoteza este necesara
expedierea notificarii de reziliere.

Notificarea de reziliere a fost expediata de cétre S.C. R.L.R. IFN catre P.P. SRL la data de 19
mai 2009 prin intermediul acesteia aducandu-i-se la cunostintid clauza prevazuta de art.16 pct.1
pct.i comunicandu-i ca contractul este reziliat si prin urmare odatd cu primirea notificarii de
reziliere se impune predarea autovehiculului si a documentelor aferente acestuia.

Inscrisuri denumit solduri clienti pe contracte relevd ca la data de 19.06.2009 ratele
scadente ale debitoarei in favoarea creditoarei erau in cuantum de 1291 lei.

Factura fiscald nr.1200468/04.06.2009 releva ca s-a apreciat cd pentru asigurarea RCA
debitoarea datoreaza creditoarei suma de 1096,50 lei iar prin factura fiscala nr.121778,/10.06.2009
pentru asigurarea casco s-a apreciat ca se datoreaza suma de 160,06 lei.

Impotriva debitoarei S.C. P.P. SRL a fost deschisi procedura insolventei prin sentinta civild
nr.914 la data de 4 mai 2009.

De la data deschiderii procedurii potrivit prev. art.36 din Legea nr.85/2006 se suspenda de
drept toate actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.

Potrivit disp. art.86 dupa deschiderea a procedurii administratorul judiciar este cel care
poate sa mentina sau sa denunte orice contract inchirierile neexpirate sau alte contracte pe termen
lung atata timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori substantial de catre
toate partile implicate.

Administratorul judiciar trebuie sa raspunda in termen de 30 de zile unei notificiri a
contractantului prin care i se cere sa opteze pentru mentinerea ori denuntarea contractului iar in
lipsa unui astfel de raspuns administratorul nu va mai putea cere executarea contractului acesta
fiind considerat denuntat.

Inscrisurile prezentate in probatiune in sustinerea recursului de citre creditoare relevi ci
la data deschiderii procedurii nu fusesera indeplinite conditiile cuprinse in clauzele prev. de art.16
in ceea ce priveste rezilierea conventiei.

Notificarea comunicata la data de 19 mai 2009 apare ca fiind realizata subsecvent
momentului deschiderii procedurii insolventei astfel cd nu mai poate produce efectele urmarite de
creditoare .

La data deschiderii procedurii insolventei creditoarea detinea impotriva debitoarei doar o
creantd in cuantum de 1219 lei asa cum corect a retinut si judecatorul sindic potrivit facturilor
fiscale care constituie documente justificative aldturat declaratiei de creanta.

Raportat la momentul deschiderii procedurii insolventei care s—a realizat anterior emiterii
notificarii de natura sa atraga efectele prevazute in conventia incheiata intre parti cu privire la
clauza penald, Curtea apreciaza ca aceasta creanta nu poate fi considerata ca fiind o creanta
justificatd printr-un titlu executoriu asa cum afirma recurenta avand in vedere ca obligatia achitarii
sumelor prevazute cu titlu de clauza penala nu s-a nascut pana la data deschiderii procedurii.

Dispozitiile art.41 din Legea nr.85/2006 statueazad ca nici o dobdndd, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiala numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor
nascute anterior datei deschiderii procedurii. (Judecdtor Augusta Chichigan)

Astfel pretentiile recurentei intemeiate pe facturile fiscale nr.1200468/04.06.2009 emisa
pentru asigurarea RCA in suma de 1096,50 lei iar prin factura fiscald nr.121778/10.06.2009 pentru
asigurarea casco in suma de 160,06 lei emise dupa data deschiderii procedurii nu indeplinesc
conditiile necesare pentru inscrierea in tabelul preliminar aviand in vedere ca aceste creante s-au
nascut dupd data deschiderii procedurii 4 mai 2009 fiind emise in cursul lunii iunie si in
consecintd in mod corect nu s-a procedat la inscrierea acestora in tabelul preliminar.

Efectul dat de parti rezilierii contractului care urma sa se produca nefiind realizat pana la
data deschiderii procedurii in mod corect suma pretinsa reprezentand obligatiile contractuale in
baza clauzei penale in cuantum de 10.975,73 euro a fost inlaturata de la inscrierea in tabelul
preliminar al creantelor debitoarei S.C. P.P. SRL.



Considerentele evidentiate au relevat ca recursul promovat de recurenta S.C. R.L.R. IFN
este neintemeiat avand in vedere ca judecatorul sindic a aplicat si interpretat corect dispozitiile
cuprinse in Legea nr.85/2006 astfel ca nu este prezent motivul de recurs invocat prev. de art.304
pct.g C.pr.civ. si in consecinta in temeiul dispozitiilor art.312 c.pr.civ., Curtea va respinge recursul
declarat de creditoarea SC R.L.R. IFN SA impotriva sentintei civile nr. 2796 din 07.12.2009 a
Tribunalului Salaj pe care o va mentine in intregime. (Judecator Augusta Chichisan)

Inchiderea procedurii insolventei. Recurs intemeiat pe imprejurarea ca se impunea
convocarea adunarii creditorilor in vederea analizarii oportunitatii promovarii unei
cereri de atragere a raspunderii fostilor administratori ai debitoarei. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1328 din 17 mai 2010

Prin sentinta civila nr.3076 din 21 decembrie 2009 a Tribunalului Salaj, in temeiul art. 132
alin.2 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, printre altele, s-a incuviintat raportul
final, s-a dispus inchiderea procedurii insolventei debitorului SC A.C. SRL Zaldu si s-a dispus
radierea debitorului din registrul comertului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin sentinta civila nr.1052
din 18 mai 2009 a Tribunalului Salaj s-a dispus deschiderea procedurii falimentului fatd de
debitorul SC A.C. SRL Zalau.

Lichidatorul a identificat bunurile din averea debitorului, a Intocmit lista creditorilor, a
intocmit si comunicat notificarile conform prevederilor art.61 rap.la art. 108 din Legea 85/2006
privind procedura insolventei.

S-a constatat ca s-a Intocmit raportul final si bilantul general, ca toate bunurile din averea
debitorului au fost lichidate, iar sumele au fost distribuite, conform Raportului asupra fondurilor
obtinute din vanzarea bunurilor si recuperarea de creante si a tabelului de distribuire depuse la
dosar, dispunandu-se, in consecinta, inchiderea procedurii.

Impotriva hotirarii a declarat recurs Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului -
AVAS, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei pentru rejudecare la
instanta de fond cu reluarea procedurii de la ultimul act procedural legal indeplinit.

In motivarea recursului, s-a aratat ca instanta de fond in mod nelegal, a dispus aprobarea
raportului final intocmit de lichidatorul judiciar si inchiderea procedurii falimentului.

S-a sustinut ca principalul motiv de recurs rezida in faptul ca prin sentinta criticata instanta
a incalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105, alin. 2 din Codul de
procedura civila.

Astfel, recurenta considera ca in mod eronat instanta de fond a dispus inchiderea
procedurii, fara sa fi realizat procedurile de publicitate aferente hotararii prin care s-a aprobat
raportul final si cererii prin care s-a solicitat inchiderea procedurii, proceduri stabilite de
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006.

Mai mult decéat atat, nu au fost respectate nici dispozitiile art. 129 din Legea nr. 85/2006,
care prevede obligatia imperativa a judecatorului sindic de a convoca adunarea creditorilor la un
termen de maximum 30 de zile de la afisarea raportului final si a comunicarii acestor documente
catre creditori.

AVAS a solicitat convocarea Comitetului creditorilor in vederea discutarii oportunitatii
introducerii cererii de atragere a raspunderii patrimoniale impotriva fostului administrator al
debitoarei.

Raportul final al lichidarii, fiind ultimul raport din procedura, se impunea, prin ipoteza, sa
fie o sinteza a acesteia cuprinzand toate aspectele majore care au caracterizat-o, ceea ce in cauza nu
s-a intamplat.

Avand in vedere ca nici un creditor nu are acces la documentele societatii debitoare,
recurenta considera ca era necesar ca judecatorul sindic sa isi exercite rolul sau activ in cauza, in



conformitate cu art. 129 C. Pr. Civ., potrivit carora judecatorul sindic poate ordona administrarea
probelor, chiar daca partile se impotrivesc, pentru a asigura, prin toate mijloacele, stabilirea
adevarului si sa dispund din oficiu efectuarea unei expertize contabile, suportate din fondurile
debitoarei sau din fondul de lichidare, expertiza menita sa determine cauzele reale si imprejurarile
care au determinat ajungerea societatii in stare de insolventa, respectiv daca exista persoane care
se fac vinovate de acest lucru.

In conditiile in care, asa cum rezulta din documentul criticat, lichidatorul judiciar nu a
intentionat sa promoveze o cerere de atragere a raspunderii persoanelor vinovate de instalarea
starii de insolventa a debitoarei, considera ca se impunea convocarea adunarii creditorilor in
vederea analizarii oportunitatii promovarii unei astfel de cereri de atragere a raspunderii fostilor
administratori ai debitoarei.

In cazul in speta, judecatorul sindic nu numai ca nu a solicitat asistenta Comitetului
Creditorilor intr-o problema ce ii viza direct pe creditori, dar nici nu si-a exercitat rolul activ,
rezumandu-se la a imbratisa concluziile nesustinute ale lichidatorului judiciar si ca atare de a
dispune inchiderea procedurii de insolventa si radierea debitoarei din evidentele ORC.

Tinand seama de cele specificate, in contextul tuturor inadvertentelor procedurale sesizate
mai sus, considera ca ne aflam in situatia in care instanta a solutionat fondul cauzei fara o cercetare
eficienta a acestuia.

Nerespectarea procedurii de comunicare si a celei de convocare cad sub incidenta
prevederilor art. 105, alin. 2 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care a generat
imposibilitatea de a promova caile legale de atac fata de hotararea prin care s-a dispus aprobarea
raportului final, de a promova in termen obiectiuni fata de acesta si de a se apira in raport cu
cererea de inchidere a procedurii.

Analizand recursul declarat, Curtea constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 1052 din 18.05.20009, s-a dispus deschiderea procedurii falimentului
impotriva debitoarei SC A.C. SRL ZALAU, fiind numit lichidator judiciar.

A fost Intocmit tabelul creantelor, fiind inscrisi un numar de sase creditori, printre care si
recurenta AVAS Bucuresti, cu o creantd bugetara de 1330,67 lei, reprezentand 3,6% din totalul
masei credale.

Prin raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa
intocmit de catre lichidatorul judiciar pentru termenul din data de 15.06.2009 (f.165 si urm. dosar
fond), s-a invederat faptul ca debitoarea detine o serie de bunuri mobile care au fost predate de
catre administratorul statutar, ca nu are in patrimoniu bunuri imobile, iar dificultatile financiare
au aparut inca din cursul anului 2008, aceasta intampinand greutati in organizarea si derularea
activitatii comerciale, lipsa unor parteneri cu care sa se organizeze o colaborare permanenta fiind
resim{itd cu consecinte negative asupra rezultatelor activitatii derulate.

In aceste conditii, societatea a inceput sa acumuleze datorii, pe de o parte, iar pe de alta
parte, a inceput sa resimta insuficienta mijloacelor circulante necesare desfasurarii normale a
activitatii. Se mai arata ca fondurile proprii, in total pasiv, au lipsit de la inceputul functionarii
societatii.

Decapitalizarea debitoarei a fost determinatd, in principal, de nivelul ridicat al dobanzilor
bancare, iar cheltuielile financiare au fost foarte mari din cauza acumularii, in aceasta perioada, a
datoriilor bugetare.

Concluzionandu-se, lichidatorul judiciar a relevat ca nu a identificat persoane vinovate de
starea de insolventd a debitoarei, cd fostul administrator statutar a predat toate documentele
contabile si toate bunurile inregistrate in activul debitoarei, ca nu au fost efectuate instrainari de
active, neexistand nici un indiciu al unei eventuale fraude.

Pe parcursul procedurii au fost evaluate si valorificate bunurile mobile predate de catre
administratorul statutar, fiind intocmite si planuri de distribuire, iar la data de 5.10.2009, a fost
inregistrat la dosar raportul final, in cadrul caruia s-a realizat o sinteza a activitatilor desfasurate de
catre practicianul in insolventa, cu privire la valorificarea activului si plata pasivului.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi raport, se reitereaza sustinerile conform carora fostul
administrator statutar nu se face vinovat de sdvarsirea nici uneia dintre faptele prev.de art.138 din
lege, cauzele ajungerii debitoarei in insolventa fiind legate de conjunctura economica si financiara.

S-a intocmit si planul de distribuire finalda a sumelor realizate in urma valorificarii
bunurilor, creantele bugetare fiind acoperite in proportie de 22,89%, fiind formulata si propunerea



de inchidere a procedurii, ca urmare a constatdrii faptului ca toate bunurile au fost valorificate,
sumele obtinute fiind distribuite, neexistand creditori care sa fie de acord cu avansarea unei sume
pentru continuarea procedurii.

Acest raport final a fost comunicat, prin fax, creditoarei AVAS Bucuresti, la data de
21.12.20009, fiind afisat la usa instantei, la aceeasi data.

In cauzi a fost fixat un nou termen, pentru data de 7.12.2009, termen pentru care s-a
realizat citarea creditorilor prin BPI, si pana la care lichidatorul a invederat faptul ca a realizat
distribuirea sumelor conform planului propus prin raportul final.

La termenul fixat in vederea analizarii raportului final, nu s-a prezentat nici un creditor,
judecdtorul sindic facand aplic.art.132 al.2 din lege, aproband raportul final si dispunand
inchiderea procedurii insolventei.

Primul dintre motivele de recurs invocate de catre creditoarea AVAS Bucuresti, se refera la
incélcarea formelor de procedura, din perspectiva faptului ca judecatorul sindic ar fi procedat in
mod gresit, in conditiile in care, prin aceeasi sentintd, a aprobat raportul final si a dispus si
inchiderea procedurii insolventei.

Curtea constata ca sustinerile recurentei nu sunt fondate, in conditiile in care textul art.132
alin.2 nu poate fi interpretat in sensul ardtat, iar prin coroborarea acestor dispozitii cu cele
cuprinse in art.130 din lege, rezulta ca este necesar a se proceda in modalitatea indicata de catre
creditoare, doar atunci cand, pana la data aprobarii raportului final, nu s-a realizat inca
distribuirea finala a tuturor fondurilor din averea debitoarei.

Or, prin raportare la cele mai sus expuse, conform carora fondurile au fost distribuite
efectiv inainte de data sedintei din 21.12.2009, instanta de recurs constata ca judecatorul sindic a
procedat in mod corect.

Chiar daca s-ar aprecia ca ar fi necesara, si intr-o astfel de situatie, intdi aprobarea
raportului final, printr-o hotarare distincta, si abia ulterior, inchiderea procedurii, ceea ce pare a fi
destul de greu de acceptat si nu are nici o justificare practica, raportat si la starea de fapt dedusa
judecatii, legiuitorul nu a prevazut sanctiunea care intervine pentru nerespectarea normelor
invocate in recurs, astfel incat se poate presupune ca aceasta ar fi, cel mult, nulitatea relativa.

Or, recurenta nu a facut dovada vreunei vatamari care s-ar datora faptului cd s-a pronuntat
o singura sentinta, de aprobare a raportului final si de inchidere a procedurii, si, cu atat mai putin a
faptului ca aceasta nu ar putea fi inlaturatd in altd modalitate, decat prin anularea hotararii
pronuntate.

Pentru a dispune astfel, s-a luat act si de imprejurarea ca, raportat la legalitatea formelor de
publicitate intreprinse cu privire la raportul final, nu se poate sustine cid recurenta ar fi fost
impiedicata sa exercite toate mijloacele procedurale puse la dispozitia sa, avand posibilitatea de a
formula obiectiuni la raportul final, de care nu a uzat.

Din aceastd perspectivd, sunt lipsite de orice fundament referirile pe care recurenta le face
la faptul ca nu ar fi fost respectate prevederile art.129 al.1 teza finald din Legea nr.85/2006.

In ceea ce priveste alegatiile referitoare la continutul raportului final, apreciat ca fiind
incomplet, Curtea constata, pe de o parte, ca practicianul in insolventa a respectat liniile directoare
pentru intocmirea unui astfel de act, realizind o sinteza a situatiei debitoarei si activitatilor
intreprinse pe parcursul procedurii, inclusiv cu privire la incidenta prev.art.138 din lege, astfel
incat aceste sustineri sunt neintemeiate.

Pe de alta parte, atata vreme cat creditoarea nu a uzat de dreptul sdau de a formula
obiectiuni, desi i-a fost comunicat raportul final si a fost citata pentru termenul la care s-a pus in
discutie raportul final, este discutabila admisibilitatea invocarii unor vicii de forma ale acestui act,
direct in recurs.

Referitor la neexercitarea rolului activ de citre judecatorul sindic, care ar fi trebuit, in
opinia recurentei, si ceara asistenta comitetului creditorilor, din perspectiva prev.art.138 al.3 din
lege, Curtea ia act de faptul cd nici unul dintre textele cuprinse in Legea nr.85/2006 nu poate fi
interpretat ca impunand in sarcina judecatorului sindic astfel de obligatii, si, cu atat mai putin,
aceea de a dispune, din oficiu, ordonarea unei expertize judiciare, care sa lamureasca cauzele
ajungerii in stare de insolventa.

Astfel, judecatorul fondului s-a pronuntat, in mod corect, in limitele in care a fost investit
de catre participantii la procedura si in conformitate cu atributiile conferite prin prev.art.11 al.2 din
lege, in conditiile in care nu au fost formulate obiectiuni impotriva raportului final, creditorii au



fost Incunostintati, inca din cursul lunii septembrie 2009, ca lichidatorul apreciaza ca in cauza nu
sunt incidente disp.art.138 din lege, iar o cerere de autorizare din partea comitetului creditorilor nu
a fost depusa.

In ceea ce priveste solicitarea de convocare a sedintei comitetului creditorilor, in vederea
discutdrii oportunitatii formularii unei cereri intemeiate pe disp.art.138 al.3 din lege, Curtea
constatad ci acest motiv de recurs nu poate fi primit, prin raportare la modul in care s-a derulat
procedura insolventei, la care s-a facut referire anterior.

De asemenea, o astfel de solicitare apare ca fiind contrara prevederilor art.17 alin. 2 din
Legea nr.85/2006, initiativa convocirii neapartinand judecatorului sindic, ci altor participanti la
procedura, expres nominalizati.

Mai mult, vazand si prevederile imperative ale art.132 al.2 din lege, in conditiile in care
toate fondurile si bunurile din averea debitoarei au fost distribuite, legea nu instituie nici in sarcina
lichidatorului obligatia de a convoca sedinta comitetului creditorilor, pentru a discuta eventuala
incidentd in cauza a prevederilor art.138 al.3 din lege.

Totodata, prin raportare la starea de fapt mai sus expusa si la analiza situatiei patrimoniale
a debitoarei efectuatd de catre practicianul in insolventd, Curtea apreciaza ca o astfel de convocare
nici nu era necesara, pentru a deveni incidenta teza a II-a a textului legal mai sus citat.

Astfel, lichidatorul nici nu a omis sa indice persoanele culpabile de starea de insolventa si
nici nu a omis sa formuleze actiunea prev.de art.138 al.1, ci, din contra, a relevat ca aceasta s-a
datorat unor cauze obiective, care nu sunt imputabile fostului administrator statutar.

Or, Curtea apreciaza cid numai intr-o astfel de situatie ar fi putut deveni necesara
convocarea sedintei comitetului creditorilor, pentru a da acestora posibilitatea de a se prevala de
toate mijloacele legale puse la dispozitia lor de catre legiuitor, in vederea acoperirii pasivului
debitoarei si a maximizarii averii acesteia, in caz contrar apelarea la prev.art.138 al.3 din lege, fiind
lasata la latitudinea creditorilor, care, insa, trebuie sa actioneze concertat in acest sens.

Or, din actele dosarului nu rezultd ca ceilalti creditori ar fi sustinut pozitia procesuala
adoptata de catre recurenta, iar acestia nici nu s-au prezentat la sedinta convocata in conformitate
cu disp.art.129 al.1 din lege, pentru a sustine demersul creditoarei AVAS Bucuresti, in sensul in
care ar fi existat o posibilitate reala ca judecatorul sindic sa fie sesizat cu o cerere de autorizare, in
conditiile in care comitetul dobandeste calitate de a formula cererea de autorizare si, ulterior, pe
cea de antrenare a raspunderii, numai in subsidiar si conditionat.

Pentru toate aceste motive, recursul declarat va fi respins, cu consecinta mentinerii in
intregime a sentintei recurate, conform prev.art.8 din Legea nr.85/2006 si art.312 al.1
C.pr.civ.(Judecitor Budiu Mirela)

Competenta materiala a instantei de contencios administrativ si fiscal. Relevanta
valorii litigiului, in raport cu emitentul actului contestat

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
sentinta nr. 205 din 6 mai 2010

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la data de 1 aprilie 2010, reclamanta
SC D.F. S.R.L. a chemat in judecata pe parata ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU
BUCURESTI solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa fie anulat in tot actul administrativ
Instiintare de Plati nr.4154/28.01.2010 emis de paratd si a inscrisului Titlu executoriu 258
nr.13748/10.03.2010 emis in temeiul instiintarii de plata si obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecatd in recurs.

In dezvoltarea motivelor actiunii, reclamanta arata ca obligatiile de plata restante la
bugetul Fondului de Mediu la care face referire instiintarea de plata nr.4154/28.01.2010 sunt
aferente declaratiile lunilor aprilie 2009, iulie 2009, august 2009, decembrie 2009.

In urma analizei interne a evidentei gestiuni deseurilor precum si a facturilor fiscale,
au fost intocmite declaratii rectificative. Aceste declaratii rectificative au fost trimise si inregistrate
la AFM Bucuresti sub nr.9767/23.02.2010. Totusi pana la data de 30.03.2010 ele nu au fost luate



in evidenta informatizata a AFM, reclamanta primind somatie si titlu executoriu pentru declaratiile
gasite ca fiind gresite si anulate prin declaratiile rectificative.

Prin adresa 9667/25.03.2010 fiindu-i solicitate date suplimentare, acestea au fost
trimise si inregistrate la AFM cu nr.18953/31.03.2010.

Acest dosar cuprinde toate adresele intre reclamanta si parata AFM Bucuresti,
evidenta gestiunii deseurilor pe anii 2007-2009, facturile fiscale pe anii 2008, 2009, declaratiile
privind obligatiile la fondul pentru mediu din 2006-2010 si, separat declaratiile rectificative
neluate in evidentele AFM Bucuresti, contractele cu firmele care preiau in vederea reciclarii
deseurile conform declaratiilor, notele de constatare cu masurile decise in urma controalelor pe
linie Mediu, Predarea dosarului s-a ficut cu delegat in persoana d-lui Miclos Paul, angajat al firmei
SC D.F. SRL, la sediul paratei, delegat caruia nu i s-a comunicat nici o decizie de luare in
considerare sau nu a acestor declaratii rectificative, de anulare sau nu a instiintarii de plata si a
titlului executoriu emis de AFM Bucuresti.

Ca urmare a fost inmanata AFM adresa 18954 catre Directia venituri,
Compartimentul Venituri si Recuperari prin care solicita un raspuns si pana la primirea acestuia,
suspendarea termenului de plata.

Reclamanta solicita instantei a constata ca parata refuza nejustificat sa-i rezolve
cererea referitoare la un drept recunoscut de lege, respectiv rectificarea declaratiilor.

In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004.

Parata, ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU BUCURESTI, prin
intampinarea formulati , a invocat exceptia necompetentei materiale a instantei in raport de art 10
din Lega nr 554/2004 avand in vedere ca obligatiile contestate sunt in suma de 7278 lei .

Curtea , in aplicarea art 137 C pr civ , va analiza exceptia necompetentei materiale
invocate prin intampinare , retinand urmaétoarele :

Reclamantul este obligat sd determine, prin cererea de chemare in judecata, obiectul
actiunii in cadrul caruia urmeaza sa se solutioneze procesul, in virtutea principiului disponibilitatii
care guverneaza procesul civil instanta fiind obligata sa respecte aceste limite ale investirii sale, iar
reclamantul a invocat incidenta prevederilor art 8din Legea contenciosului administrativ care
reglementeaza obiectul actiunii judiciare .

In considerarea dispozitiilor art. 129 Cod proceduri civilii, care consacri si principiul
rolului activ al judecétorului, coroborate cu cele ale art. 84 Cod procedura civild, instanta este
obligata doar si dea actiunii calificarea juridicd exacta, in functie de scopul urmarit, ea nefiind
tinutd de denumirea pe care partea a dat-o cererii, iar judecatorul de contencios administrativ este
obligat sa stabileascd dacid actiunea priveste un act administrativ, tipic sau asimilat in sensul
respectivei legi, un act preparator al unui act administrativ, care poate fi atacat numai odata cu
acesta, sau simple adrese, notificiri, puncte de vedere, etc., exceptate controlului judecatoresc in
aceasta procedura.

Subsecvent determinarii naturii juridice a actului atacat se determind instanta
competenta in raport de prevederile art 10 din Legea nr 554/2004.

Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale si accesorii ale
acestora, de pana la 5 miliarde lei, se solutioneaza, in fond, de tribunalele administrativ-fiscale, iar
cele privind actele administrative emise sau incheiate de autoritétile publice centrale, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale si accesorii ale acestora, mai mari de 5
miliarde lei, se solutioneaza, in fond, de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de
apel, daca prin lege speciala nu se prevede altfel, potrivit art 10 din Legea nr 554/2004.

Interpretarea textului legal relevd cd stabilirea competentei materiale se realizeaza
in functie de doua criterii: pozitionarea autoritatii publice emitente a actului contestat in sistemul
administratiei publice , autoritati centrale sau locale, respectiv valoarea impozitului, taxei,
contributiei, datoriei vamale ce face obiectul actului administrativ contestat, pragul stabilit fiind de
500.000 RON.

Existand doua modalitati distincte de determinarea a competentei, in functie de
obiectul actului administrativ, iar dacd acesta este un impozit, taxa, competenta se stabileste dupa
valoare, iar nu dupa pozitionarea organului emitent.

Actul de impunere atacat a fost emis de catre o autoritate publica situata la nivelul
central, insa litigiul are ca obiect o valoare mai mica de 500.000 RON si in consecintd competenta



va apartine tribunalului, iar nu curtii de apel, in cauzd neavand relevanta calitatea de autoritate
publica centrala a emitentului actelor administrative contestate.

Argumentele evidentiate confirma ca exceptia invocata este intemeiata astfel ca in
temeiul art 137 si 158 C pr civ coroborat cu art 10 din Legea nr 554/2004 , Curtea va admite
exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Cluj, invocata de parata Administratia Fondului
pentru Mediu Bucuresti si va declina, in favoarea Tribunalului Maramures, competenta de
solutionare a cauzei. (Judecator Augusta Chichisan)

Act administrativ-fiscal. inteles. Adrese de informare

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1780din 25 itunie 2010

Prin sentinta civild nr. 337/26.01.2010, pronuntatad de Tribunalul Maramures, s-au respins
exceptiile invocate de parata ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BAIA MARE.

S-a admis actiunea promovata de reclamanta S.C. T. S.R.L., in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice Baia Mare si Directia Generald a Finantelor Publice Maramures
si, In consecinta, s-a dispus anularea actelor administrativ-fiscale nr. 20749/10.06.2009 si nr.
16104/14.04.2009, emise de Administratia Finantelor Publice Baia Mare, precum si adresa-extras
de cont nr. 1973/04.02.20009.

S-a constatat ci reclamanta nu datoreazi suma de 5.593 lei debit si sumele calculate cu titlu
de accesorii.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca la data de 29.08.2006 organele
Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie a Judetului Maramures
s-au sesizat din oficiu despre faptul ca invinuita B.F.T., in calitate de administrator al S.C. T. S.R.L.
Baia Mare, avand ca obiect de activitate principala comertul cu obiecte de imbracaminte si
incaltdminte, a expus spre vanzare in 25.08.2006, cand s-a efectuat un control economic la boxa
nr. 136, situata in complexul comercial din Baia Mare, diverse obiect de imbracaminte (cu etichete
de prezentare in limba polonezd) pe care le-a adus din Ungaria, prezentand ca acte de provenienta
facturi emise de diverse societati comerciale din Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Administratia Finantelor Publice a
municipiului Baia Mare, solicitand admiterea recursului, modificarea sentintei recurate, in sensul
respingerii actiunii reclamantei.

In motivare se arati ci in mod gresit instanta de fond a interpretat actele juridice deduse
judecatii, schimband natura si intelesul acestora. Actele contestate de reclamanta, si catalogate de
prima instantd drept acte administrativ-fiscale, respectiv adresa extras de cont nr.
1973/04.02.2009, actul nr. 16104/14.04.2009 si actul nr. 20749/10.06.2009, nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 41 si art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala.

Prin intGmpinarea formulata, reclamanta intimata S.C. T. S.R.L. a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, mentinerea hotararii atacate, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata in recurs in cuantum de 1.500 lei.

Cu privire la acest recurs, Curtea are in vedere urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitatii a fost corect formulata in cauza si ea trebuia admisa.

Potrivit art. 205 C.proc.fiscala, impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ-fiscale se poate formula contestatie.

Art. 41 C.proc.fiscald defineste actul administrativ astfel: “In intelesul prezentului cod, actul
administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind
stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Actul administrativ reprezintd o manifestare unilaterala a emitentului siu, generatoare de
efecte juridice, respectiv de drepturi si obligatii.

Aceasta trasaturad a actului administrativ-fiscal il deosebeste de alte manifestari de vointa
(raspunsuri, adrese, puncte de vedere, etc.), care nu creeaza drepturi si obligatii, avand un caracter
orientativ pentru destinatar.



De esenta actului administrativ-fiscal este caracterul lui executoriu in privinta celui caruia i
se adreseaza.

Potrivit art. 110 alin. 3 C.proc.fiscald, ,titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite,
potrivit legii”.

Recurenta a solicitat anularea a doua adrese, respectiv adresa nr. 16104/14.04.2009 si nr.
20749/10.06.2009.

In niciunul dintre aceste acte nu sunt evidentiate creante cu caracter fiscal, niciunul nu
stabileste obligatii de plata a unor creante fiscale, in sarcina reclamantei.

Faptul cd in adresa nr. 16104/14.04.2009 se fac trimiteri la obligatiile fiscale cu care
figureazi reclamanta in evidentele Administratiei Finantelor Publice Baia Mare si este explicat de
unde ar rezulta suma datoratd, nu confera acestei adrese natura unui act administrativ-fiscal sau a
unui titlu de creantd, ce ar putea fi contestat in procedura prevazuta de art. 205 si urmatoarele
C.proc.fiscala.

Nici adresa nr. 16104 si nici cea cu nr. 20749, nu au caracter executoriu si nu stabilesc
obligatii de plata.

Ele au natura unor acte de informare fara consecinte asupra drepturilor sau obligatiilor
partilor.

Fata de aceste doua acte si in raport de continutul lor, reclamanta nu avea deschisa calea
contestatiei prevdzute de art. 205 C.proc.fiscald.

In consecintd, in temeiul art. 304 pct. 9 c.pr.civ. se va admite recursul declarat de parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BAIA MARE impotriva sentintei civile nr. 337 din 26
ianuarie 2010, a Tribunalului Maramures ce va fi modificatd in totalitate, in sensul ca se va
respinge actiunea ca inadmisibila. (Judecétor Delia Marusciac)

Contencios administrativ. Procedura administrativ jurisdictionala. Etape
Decizia nr. 1124 din 30 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 2926/17.12.2009, pronuntatd de Tribunalul Sélaj, s-a admis in parte
contestatia reclamantei COMUNA SURDUC, prin PRIMAR, impotriva paratei Curtea de Conturi a
Romaniei — Camera de Conturi Salaj.

S-a dispus anularea partiala a Deciziei nr. 3/08.04.2009 a directorului Camerei de Conturi
Salaj, in sensul inlaturirii din considerentele si dispozitivul acesteia a pct. B alin. 1, insd numai in
cazul functionarilor publici si personalului contractual, mentindnd aceastd dispozitie pentru
primarul si viceprimarul comunei, care ocupa functii de demnitate publica, precum si inldturarea
din aceeasi decizie a pct. B alin. 2.

S-au respins atat exceptiile invocate in cauza, cat si cererea de suspendare ca ramasa fara
obiect.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond, deliberdnd cu prioritate asupra
exceptiilor, a retinut, printre altele, urmatoarele:

Asa cum si parata a mentionat in apararile sale, camerele de conturi sunt structuri fara
personalitate juridica, cum textual se prevede in continutul art. 1 alin. 5 din Legea nr. 94/1992,
astfel ca in cauzele avand ca obiect contestarea unor decizii ale camerelor ale de conturi, Curtea de
Conturi a Romaniei, ca organ central, are deplina capacitate si legitimare procesuala, sens in care
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa urmeaza a fi respinsa.

in privinta exceptiei de nelegalitate de relevat sunt urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 sesizarea instantei competente
sa se pronunte asupra exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ poate avea loc numai in
situatia in care instanta initial investita constatd ca de actul administrativ depinde solutionarea
cauzei in fond, ceea ce nu este cazul in dosarul de fata:

Astfel, tribunalul este legal investit cu cererea de anulare partiala a deciziei nr. 3/2009, prin
prisma prevederilor art. 6 ale Legii contenciosului administrativ.

In conformitate cu acest text legal jurisdictiile administrative speciale sunt facultative si
gratuite iar actele susceptibile, potrivit legii organice (nicidecum potrivit unei hotarari emise de



insasi paratd) sa faca obiectul unei jurisdictii speciale pot fi atacate in instantd dacd partea nu
intelege sa exercite procedura administrativ — jurisdictionala.

Independent de prevederile pct. 92-113 din anexa 1 a Hotararii nr. 1 a Curtii de Conturi a
Romaniei, sus evocatul text legal permite reclamantei sesizarea legala a instantei de contencios,
dupa ce Comuna Surduc s-a adresat cu o contestatie solutionatd nefavorabil de cdtre emitent prin
Incheierea nr. VI/7/22.06.2009.

Acesta este argumentul pentru care tribunalul a gasit exceptia de nelegalitate inadmisibila
si nu a procedat la sesizarea Curtii de Apel Cluj.

In cauza s-a formulat si o cerere de suspendare a actului administrativ contestat, pana la
solutionarea cauzei in fond. Aceastd cerere a ramas fara obiect, prin solutionarea cauzei, fiind
respinsa ca atare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Curtea de Conturi a Romaniei,
solicitaind admiterea cererii, casarea in parte a sentintei recurate, cu consecinta mentinerii
masurilor dispuse prin Decizia Camerei de Conturi Salaj nr. 3/20009, ca temeinice si legale.

In fapt, reclamanta, a atacat Decizia Camerei de Conturi Silaj nr. 3/2009 invocand, prin
cereri succesive, exceptia de nelegalitate si cea a lipsei calitatii procesuale pasive si solicitand in
esenta suspendarea executarii acesteia, pana la solutionarea pe fond a cauzei si anularea partiala.

Instanta investita cu solutionarea cauzei, prin Sentinta civila nr. 2926/2009, a admis in
parte cererea reclamantei si a dispus "anularea partiald a Deciziei nr. 3/2009 a directorului
Camerei de Conturi Salaj, in sensul inldturarii din considerentele si dispozitivul acesteia a pct. B
alin.1, Insa numai in cazul functionarilor publici si personalului contractual, mentinand aceasta
dispozitie pentru primarul si viceprimarul comunei, care ocupa functii de demnitate public,
inlaturarea din aceeasi decizie a pct. B alin. 2, respinge exceptiile invocate in cauza si cererea de
suspendare ca ramasa fara obiect".

In continuarea motivirii recirsului au fost expuse considerente legate de fondul cauzei
precum si de modul de solutionare a exceptiei de nelegalitate.

Prin intampinarea formulata in cauza, reclamanta Comuna Surduc prin Primar a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea ca legala a sentintei recurate.

Analizand recursul formulat din prisma dispozitiilor art. 304! cp.pr.civ., vazand modul in
care s-a derulat procedura atat in fata paratului cat si mai apoi in instanta, Curtea retine
urmatoarele:

Reclamanta a formulat prezenta cererea de chemare in judecata de motivat de faptul ca art.
6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 i-ar permite abandonarea procedurii administrativ-
jurisdictionale, situatie in care ar avea deschisa calea actiunii direct la instanta de contencios
administrativ.

In acelasi timp, reclamanta a apreciat ci procedura expusi in Regulamentul de organizarea
si functionare a Curtii de Conturi a Romaniei este nelegald, motiv pentru care a si invocat exceptia
de nelegalitate a acestei hotdrari de adoptare a regulamentului.

In fapt, impotriva deciziei nr. 3/08.04.2009 emisd de Camera de Conturi Silaj, reclamanta
a formulat contestatie, solutionati de parata Curtea de Conturi prin Incheierea nr. VI
.7/22.06.2009.

Reclamanta a inregistrat cererea de chemare in judecata la data de 10.07.2009.

Art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 prevede urmatoarele:

,Daca partea care a optat pentru jurisdictia administrativa speciala sau pentru calea de atac
la un alt organ administrativ-jurisdictional intelege sa renunte la aceasta in timpul solutionarii
litigiului, este obligatd sd notifice decizia de renuntare organului administrativ-jurisdictional in
cauza. Partea sesizeazi instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile de la notificare. In
aceasta situatie, procedura administrativa prealabila prevazuta de art. 7 nu se mai efectueaza”.

Din continutul acestui text legal rezultd cu claritate ci o eventuald renuntare la calea
administrativ-jurisdictionala trebuie sa se realizeze in timpul solutionarii litigiului, iar acea
renuntare sa fie notificata organului administrativ-teritorial.

In spetd, reclamanta sustine ci ar fi renuntat la calea administrativ-jurisdictionali la data
de 10.07.2009, deci dup# emiterea Incheierii nr. VI.7 in data de 22.06.2009 de citre parati.

Ipotetica renuntare s-a realizat deci dupa solutionarea contestatiei si nu ,in timpul
solutionarii litigiului”, asa cum arata art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004.



Fiind pronuntata deja solutia la contestatia formulata, etapa administrativ-jurisdictionala
era deja parcursa in integralitatea ei si deci epuizata. Practic, reclamanta nu mai avea la ce anume
sa renunte, intrucat, pe de o parte, procedura administrativ-jurisdictionala era deja epuizata, iar pe
de alta parte, singura cale ce mai putea fi urmata in acel moment de catre reclamanta era cea a
cererii de chemare in judecatd, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 554/2004.

In acelasi timp, Curtea constati ci reclamanta nu a urmat procedura previzuti de art. 6
alin. 4 din Legea nr. 554/2004, respectiv de a notifica renuntarea organului administrativ-
jurisdictional.

Aceasta renuntare nu este doar una formala. Legiuitorul a prevazut un termen in interiorul
caruia trebuie sesizata instanta de contencios administrativ competenta, termen ce incepe si curga
de la data notificarii.

Lipsa acestui act (al notificarii) face imposibila verificarea termenului de formulare a cererii
de chemare in judecata si deci creeaza suspiciuni in privinta regularitatii investirii instantei de
judecata.

In realitate, fatid de argumentele concrete ale spetei, reclamanta nu mai putea renunta la
calea administrativ-jurisdictionald, aceasta fiind epuizata la data de 22.06.2009, prim emiterea
Incheierii nr. VI.7/2009, iar cererea de chemare in judecati nu poate avea valoarea unei renuntiri
(evident implicite), deoarece pentru aceleasi considerente, reclamanta nu mai putea renunta la
calea administrativ-jurisdictionala. A

S-a aritat anterior cid din momentul pronuntarii Incheierii nr. VI.7/2009, reclamanta are
deschisa doar calea in instanta.

Este evident real, cici fie ca da efect procedurii administrativ-jurisdictionale (art. 109 din
Regulament), fie cd se adreseaza instantei cu actiune directa, competenta de solutionare a acestei
cereri apartine tot instantei de contencios administrativ.

Nu este insa indiferent modul in care este investita instanta de contencios.

Reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. 3/2009. din perspectiva faptului ca procedura
administrativ-jurisdictionald si-a urmat integral cursul, reclamanta avea obligatia de a ataca si
Incheierea nr. VI.7/2009 si nu doar Decizia nr. 3/20009.

A formulat reclamanta si o exceptie de nelegalitate a unor dispozitii ale regulamentului
adoptat prin Hotararea nr. 1/2009 a Curtii de Conturi.

Instanta de fond a apreciat ca nu se impune sesizarea instantei competente pentru
solutionarea exceptiei de nelegalitate ca urmare a neindeplinirii cerintelor art. 4 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, respectiv lipsa unei legaturi cu fondul cauzei, reclamanta avand deschisi calea la
instanta in urma abandonarii procedurii administrativ-jurisdictionale.

Aceastd modalitate de solutionare a cererii de sesizare a instantei competente pentru
examinarea exceptiei de nelegalitate porneste de la faptul cé instanta de fond nu a observat viciile
fundamentale ale modului de investire a sa de cétre reclamanta.

Intr-adevir, nu se impunea sesizarea instantei competente cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate, insa din alte considerente decat cele avute in vedere de catre instanta de fond.

S-a aratat anterior ca in realitate reclamanta nu mai avea cum sa renunte la procedura
administrativ-jurisdictionala, aceasta fiind epuizata, cu toate acestea a ales sa investeasca instanta
e fond cu o actiune directa.

Aceastd modalitate de tratare a problemei de drept in discutie de citre reclamanta atrage
consecinta inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata.

Desi avea deschisd doar calea de atac atat impotriva incheierii, cat si a deciziei (deci, sa
continue firesc procedura deja urmata pana atunci), reclamanta a ales si formuleze actiunea
directa.

In acest context, analiza legalititii procedurii deja urmare pe calea exceptiei de nelegalitate
apare ca fiind inutild in cauza.

Practic, reclamanta a abandonat procedura urmata pana la un moment dat, astfel incat este
lipsit de relevanta ca intr-o actiune directa sa fie analizata legalitatea unei proceduri anterioare, a
carui rezultat (Incheierea nr. VI1.7/2009) nu mai este atacat in instant.

Reclamanta nu ar avea nici un interes sa invoce o astfel de exceptie, intrucat nu i-ar putea
profita sub nicio forma examinarea legalitatii Regulamentului, iar instanta nu ar putea gasi ca sunt
indeplinite cerintele art. 4 din Legea nr. 554/2004 (legatura cu fondul cauzei), atat timp cat nu a



fost investita cu analizarea legalititii Incheierii nr. VI.7/2009, singurul act emis integral cu efect al
aplicarii regulamentului in discutie.

In consecint#, fatd de cele aritate anterior, in considerarea disp. art. 304 pct. 9 raportat si la
disp. art. 304! c.pr.civ. se va admite recursul declarat de parata CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI impotriva sentintei civile nr. 2926 din 17 decembrie 2009, pronuntati in dosarul nr.
2398/84/2009 al Tribunalului Silaj care va fi modificatd in parte in sensul ci se va respinge
contestatia ca inadmisibila.

Se vor mentine dispozitia de respingere a exceptiilor invocate in cauza si a cererii de
suspendare ca ramasa fara obiect.

Exceptia inadmisibilitatii recursului va fi respinsa din urmatoarele considerente:

Calitatea procesuala a paratei a fost analizata si de catre instanta de fond.

Corect s-a constatat ca sunt incidente dipozitiile art. 1 al. 5 din legea nr. 94/1992, astfel ca
entitatea cu personalitate juridica a venit sa reprezinte in instanta interesele si sa reflecte pozitia
pocesuala a unei structurii a sa, lipsita de personalitate juridica. Sunt incidente astfel disp. art. 42
al. 1 c.pr.civ.

Avand calitate de parte la fond, legal a exercitat calea de atac a recursului. (Judecator Delia
Marusciac)

Contestarea actelor administrativ-fiscale. Procedura fiscala obligatorie prevazuta de
Codul de procedura fiscala sau formularea plangerii prealabile la organul fiscal

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1775/din 25 tunie 2010

Prin sentinta civila nr. 3278/13.11.2009, pronuntati de Tribunalul Cluj, s-a admis exceptia
lipsei plangerii prealabile si s-a respins actiunea formulata de reclamantul B.B.R., in contradictoriu
cu paratii Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Regionald Vamala Clu;.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut asupra exceptiei urmatoarele:

Potrivit art. 205 C. proc. fiscala, actele administrativ fiscale de impunere trebuie contestate
in termen de 30 de zile de la comunicarea lor. In urma solutionirii contestatiei administrativ-
fiscale se emite o decizie care trebuie sa faca obiectul actiunii in contencios fiscal conform art. 218
C. proc. fiscala.

Aceasta situatie este prevazutd si de Legea nr. 554/2004, care prevede obligativitatea
plangerii prealabile in art. 7 si conditioneaza admisibilitatea actiunii in contencios administrativ de
formularea acestei plangeri in art. 8.

Contestatia administrativ fiscala se asimileaza plangerii prealabile care, in cazul de fata,
nefiind formulata de catre reclamantul B.B.R., instanta de fond a admis exceptia lipsei plangerii
prealabile, respingand actiunea ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul B.B.R., solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei recurate, cu consecinta admiterii contestatiei. Cu cheltuieli de
judecata.

In motivare, sentinta primei instante este criticatdi sub aspectul nelegalititii si al
netemeinicie. Se arata ca instanta s-a pronuntat pe exceptie, fara a cerceta fondul cauzei, desi era
obligata sa afle ,realitatea faptelor”.

Recurentul mentioneaza ca nu i-au fost comunicate actele contestate la adresa indicata,
aflandu-se astfel in imposibilitatea efectuarii unei plangeri prealabile.

Prin intampinarea formulata, parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj, in nume propriu si in reprezentarea Autoritdatii Nationale a Vamilor Bucuresti, a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, cu motivarea ca petentul avea obligatia formularii
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Asupra recursului formulat, Curtea retine urmdatoarele:

Lipsa comunicarii catre cel caruia i se adreseaza determina lipsa de efecte a unui act
administrativ, indiferent de tipul acestuia.



Lipsa efectelor actului este un aspect ce tine de executarea acestuia, nu de indeplinirea
conditiilor de legalitate la momentul emiterii lui.

Contenciosul fiscal este conditionat de urmarea procedurii prevazute de art. 205 si
urmatoarele C.proc.fiscald, dispozitii legale in acord cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
referitoare la plangerea prealabila.

Cererea de anulare a actelor administrativ-fiscale, cerere In care se invoci elemente de
nelegalitate in determinarea sumei ce se executa, a fost disjunsa din dosarul privind contestatia la
executare. Aceasta cerere (petit) are o existentd de sine-statitoare, iar motivele de nelegalitate
invocate de cétre reclamant trebuie analizate in raport cu acest petit.

Formuland contestatia la executare se poate prezuma ca reclamantul cunoaste continutul
actelor administrativ-fiscale ce se executa.

Procedura fiscala presupune doua etape, una in fata organului fiscal, iar cea de-a doua, in
fata instantei.

Cunoscand deci, continutul actelor fiscale, pe care le contesta in etapa de executare,
reclamantul avea obligatia de a urma procedura fiscald obligatorie prevazutd de Codul de
procedura fiscald, sau de a formula plangere prealabild la organul fiscal, asa cum prevede art. 7
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Asa cum s-a aratat anterior, afland, in orice modalitate de existenta si continutul actelor
fiscale, pentru a provoca o discutie asupra legalitatii lor, reclamantul avea obligatia de a urma
procedura prealabila.

De remarcat ci instanta de fond nu a retinut o exceptie de tardivitate, reclamantul aratand
ca nu a fost in tara de o lunga perioada de timp, astfel incat nu i-au fost comunicate actele fiscale.

Plangerea prealabila este specificd oricirui contencios administrativ si cu atat mai mult
celui fiscal, unde legea speciala, respectiv codul de proceduri fiscala prevede o anumita procedura.

In consecints, fatd de cele mentionate anterior se va respinge recursul declarat de
reclamantul B.B.R. impotriva sentintei civile nr. 3278 din 13 noiembrie 2009, a Tribunalului Cluj,
pe care o mentine in intregime. (Judecator Delia Marusciac)

Cerere de eliberare a autorizatiei pentru un punct de lucru. Refuz motivat de
»sincalcarea dispozitiilor normative in vigoare”. Apreciere care nu permite o
examinare a legalitatii refuzului prin raportarea in concret la normele aplicabile.
Recurs fondat

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 941 din 14 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 3.523 din data de 21 octombrie 2009 pronuntata de Tribunalul
Maramures, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta S.C. S.D.
S.R.L. BAIA MARE, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL ORASULUI TAUTII MAGHERAUS.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, tribunalul a retinut cd prin cererea inregistrata la
Primadria orasului Tautii Magherdus sub nr. 2872 din 06.04.2009, reclamanta S.C. S.D. S.R.L. Baia
Mare a solicitat eliberarea autorizatiei de functionare pentru punctul de lucru situat in Busag nr.
14, cu privire la fabricarea altor produse chimice organice de baza — 2014.

A mai retinut tribunalul cad in conformitate cu certificatului de inregistrare emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe 1angd Tribunalul Maramures la 16.01.2008, societatea reclamanta cu
sediul in Baia Mare are ca obiect de activitate fabricarea de produse chimice organice,
corespunzator cod CAEN 2014 insi aceasta nu a dovedit faptul ca ar fi inregistrat acest obiect de
activitate si pentru sediul secundar din Busag cu toate cd paratul i-a cerut suplimentarea
documentatiei in acest sens, imprejurare ce rezultd din adresa nr. 1.876 din 9 aprilie 2009.

Urmare plangerii prealabile din 28.04.2009, in care reclamanta a precizat sediul, paratul i-
a comunicat reclamantei cd documentatia depusa de aceasta este incompletd motivat de faptul ci
nu a facut dovada platii impozitului pe facturi separat pe cod de inregistrare pentru punctul de
lucru si nu a fost reglementata situatia juridica a terenului concesionat, situatie in care nu sunt
indeplinite cerintele art. 6 din H.C.L. Tautii Magheraus nr. 5/2009, aspect ce reiese din adresa nr.

230/4.05.2009.



Din perspectiva celor aratate, tribunalul a apreciat cd in cauza nu se poate retine refuzul
nejustificat al paratului de a emite actul administrativ de functionare, sens in care actiunea
reclamantei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, modificata.

Impotriva acestei hotidrari, in baza dispozitiilor art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
coroborate cu prev. art. 299 si urm. C.pr.civ. a declarat recurs reclamanta S.C. "S.D." S.R.L.,
solicitand, in principal, admiterea acestuia, si trimiterea cauzei spre rejudecare intrucat nu s-a
cercetat fondul pricinii.

In subsidiar, reclamanta a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei
Tribunalului Maramures, in sensul admiterii actiunii sale si obligarea paratului Primarul Orasului
Tautii Magherdus sa emita autorizatia de functionare pentru punctul de lucru sub sanctiunea
daunelor de cate 1.000 lei/zi calculate de la data pronuntarii hotararii pana la eliberarea actului
administrativ.

In dezvoltarea motivelor de recurs, bazate pe dispozitiile art. 312 alin. 3 si 5 rap. la art. 304
pct. 9 si art. 304! C.pr.civ., reclamanta a adus critici de nelegalitate hotararii pronuntata, situatie in
care se impune trimiterea cauzei spre rejudecare.

Din aceasta perspectivd, reclamanta a aratat Tribunalul Maramures a solutionat procesul
fara a intra in cercetarea fondului cauzei si in lipsa documentatiei depusa de reclamanta si anexata
cererii inregistrata sub nr. 2.672/6.04.2009 la Primiria Tautii Magheraus, in temeiul cireia s-a
solicitat eliberarea autorizatiei de functionare. Astfel, desi in temeiul dispozitiilor art. 129 alin. 4
C.pr.civ. prin incheierea de sedintd din 23.09.2009 s-a pus in vedere paratului si depuna
documentatia pentru punctul de lucru din Busag, ulterior, in lipsa acesteia si cu vatamarea
intereselor societitii reclamante, tribunalul a pronuntat hotararea, cu toate ca proba era utila si
absolut necesara solutionarii pricinii pentru verificarea sustinerilor si apararilor formulate de parti.
De asemenea, inscrisurile noi depuse in recurs sunt copii certificate ale actelor si documentatiei ce
au fost anexate cererii de eliberare a autorizatiei de functionare pentru punctul de lucru din Busag,
dar au ramas neexaminate de tribunal, situatie care se impune a fi calificata juridic ca o necercetare
a fondului pricinii.

Pe de alta parte, reclamanta a mai aratat ca desi legal reprezentata la termenul din
1.07.2009, in baza delegatiei emisa pentru consilierul juridic, ulterior acestui termen, din
imprejurari atestate de inscrisul eliberat sub nr. 2.926/21.12.2009, in fapt mandatul dat acestuia a
incetat, situatie fata de care nu a avut cunostinta de termenele acordate si nu a putut formula cereri
si apdrari in cauza.

Pe fondul cauzei, reclamanta a solicitat a se aprecia, raportat la actele depuse la dosar si a
inscrisurilor noi anexate recursului, ci societatea indeplineste conditiile legale si cerintele impuse
de art. 5 din H.C.L. Tautii Magheraus, pentru ca activitatea desfiasurati la punctul de lucru si fie
autorizata, iar fata de refuzul paratului, se impune pronuntarea unei hotarari prin care acesta si fie
obligat a emite actul administrativ conform competentelor ce-i revin in baza dispozitiilor art. 63
alin. 5 lit. "g" din Legea nr. 215/2001.

In acest context, a invederat reclamanta, cu cererea inregistrati sub nr. 2.672/6.04.2009 a
solicitat eliberarea autorizatiei de functionare pentru punctul de lucru situat in Busag, str. 112, nr.
95 si activitatea de fabricare a altor produse chimice organice de bazd, cod 2014, desfasurata
conform actului constitutiv reactualizat si a actului aditional la acesta. Societatea a fost autorizata
pentru aceasta activitate, schimbarea codului CAEN (din 1592 in 2014) coroborata cu refuzul
Primariei Tautii Magheraus de a aplica vizele anuale pe autorizatia nr. 42/2006, pentru care s-au
achitat taxele aferente avizarii pe anii 2007, 2008, 2009, au motivat promovarea prezentei actiuni.

A mai precizat reclamanta cd societatea are sediul in municipiul Baia Mare, conform
certificatului de inregistrare emis de O.R.C. de pe langd Tribunalul Maramures, cu activitate
principala - obiect corespunzator codului CAEN 2014, fapt retinut si in considerentele hotararii.

Pentru punctul de lucru din Busag, ce figureaza cu mentiunile noii adrese, reclamanta a
inregistrat acest obiect de activitate, conform certificatului constatator, din continutul caruia
rezulta in mod expres aceasta operatiune efectuata si la Registrul Comertului. Pentru acelasi punct
de lucru, s-a obtinut cod de inregistrare fiscald distinct sub nr. 24248900, fata de cel al societatii,
in scopul efectuarii platilor conform art. 32 alin. 7 din Legea nr. 273/2006, asa cum a fost modificat
prin O.U.G. nr. 28/2008.



De asemenea, reclamanta a mai invederat si faptul ca prin coala de carte funciara nr. 461
Tautii Magheraus, planul de amplasament si contractul de vAnzare-cumpdrare nr. 1.392/1998,
acesta din urma operat in C.F. 498 Busag, s-a ficut dovada proprietatii sale asupra spatiilor in
cadrul carora isi desfasoara activitatea comerciala a carei autorizare o solicitd. Mai mult, a facut
dovada achitdrii taxelor de salubritate pentru ultima perioadd anterioard depunerii cererii, iar
conform contractelor nr. 902/2001 si nr. 31/2006 incheiate pentru aceastda activitate de
salubrizare, inclusiv cu Primaria Tautii Magherdus, beneficiara sumelor achitate cu acest titlu
conform chitantelor - inscrisuri noi depuse in recurs — situatie in care se impune a se aprecia ca si
aceasta cerinta prev. de art. 5 din H.C.L. 5/2009 este indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta privind acordul proprietarilor terenului pentru desfisurarea
activitatii comerciale, reclamanta a aratat ca acesta a fost clar exprimat prin contractul de
concesiune nr. 6.081/7.11.2006 pe care la incheiat cu Consiliul Local Tautii Magherdus (inscris in
C.F. nr. 461 sub B.1-2, dupa transcrierea din C.F. 498/a Busag) pentru suprafata aferenta spatiilor
proprietatea reclamantei conform contractului nr. 1.392/1998 operat sub B.5, pe numarul topo.
800/2 - C.F. 498/a Busag in suprafata de 3.000 m.p., iar conform pct. II art. 2, suprafata de teren
a fost concesionata pentru "constructii industriale si activitati economice".

Acest contract de concesiune a fost avut in vedere la emiterea autorizatiei de functionare nr.
42/2006 pentru aceeasi activitate (cod CAEN vechi 1592), situatie fatd de care in mod gresit
instanta de fond a retinut ca ar fi incidente dispozitiile art. 6 din H.C.L. nr. 5/2009. Totodata,
reclamanta a invederat si faptul ca s-a conformat cerintelor de intocmire a documentatiei si cu alte
acte decat cele expres prevazute de art. 5 din H.C.L. nr. 5/20009, in sensul ci a depus si programul
de lucru in care societatea urma sa-si desfiasoare activitatea a carei autorizare s-a cerut. Sub acest
aspect, apdararile invocate de parat privind intocmirea acestui program fara a fi avute in vedere
dispozitiile O.G. nr. 99/2000 privind "comercializarea produselor si serviciilor de piata", desi nu au
fost analizate in considerentele hotararii, se impun a fi inlaturate intrucat la punctul de lucru din
Busag, str. 112, nr. 95, se desfasoara exclusiv activitatea de productie in baza autorizatiei din
15.12.2003, prelungitd succesiv la zi, emisd de Ministerul Finantelor Publice, actul normativ
invocat nefiind aplicabil in speta.

O alta critica formulata de reclamanta se refera la faptul ca instanta de fond fara suport
probator a retinut ca intemeiate apararile paratului privind refuzul eliberarii autorizatiei justificat
de lipsa dovezilor platii impozitului pe salarii, separat pe codul de inregistrare pentru punctul de
lucru si exprimat prin adresa nr. 230/4.05.2009, desi societatea a efectuat pliti cu acest titlu
corespunzatoare codului de identificare fiscala 24248900, inca din anul 2008 dupa modificirile
aduse art. 32 alin. 7 din Legea nr. 273/2006 prin O.U.G. nr. 28/2008, conform fisei sintetice totale
si ordinelor de plata. De altfel, a sustinut reclamanta, in interpretarea si aplicarea acestor dispozitii
legale, societitii reclamantei i s-a comunicat cu adresa nr. 9115/4.12.2008 a A.N.A.F. - D.G.F.P.
Maramures, obligativitatea achitarii impozitului pe salarii pentru activitatea desfasuratid la
punctele de lucru la organul fiscal din raza teritoriala a acestuia doar in situatia in care este
inregistrat intr-un alt judet, situatie care nu se regaseste in speta, sediul societatii si punctul de
lucru fiind in judetul Maramures.

In final, reclamanta a precizat ci a efectuat plata impozitului pe salariu separat pe codul de
inregistrare 24248900 eliberat pentru punctul de lucru din Busag, activitate ce a facut obiectul
cererii de autorizare, astfel ca si aceasta cerinta a fost indeplinita.

Prin intAmpinare, intimatul PRIMARUL ORASULUI TAUTII MAGHERAUS a solicitat
respingerea recursului declarat ca nefondat, cu cheltuieli de judecata.

Raportat la probatoriul administrat si analizand recursul formulat prin prisma motivelor
invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind fondat din urmatoarele considerente:

Prin sentinta civila nr. 3.523 din data de 21 octombrie 2009 pronuntata Tribunalul
Maramures, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta S.C. S.D.
S.R.L. BAIA MARE, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL ORASULUI TAUTII MAGHERAUS.

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta S.C. S.D. S.R.L. Baia Mare a solicitat
obligarea Primarului Oragului Tauti Magherdus la eliberarea autorizatiei de functionare pentru
punctul de lucru situat in Busag nr. 14, actualmente Busag, str. 112, nr. 95 sub sanctiunea daunelor
de cate 1.000 lei/zi calculate de la data pronuntarii hotdrarii pana la eliberarea actului
administrativ.



Urmare a plangerii prealabile din 28.04.2009, in care reclamanta a precizat sediul, paratul
i-a comunicat reclamantei ca documentatia depusa de aceasta este incompleta motivat de faptul ca
nu a facut dovada platii impozitului pe facturi separat pe cod de inregistrare pentru punctul de
lucru si nu a fost reglementata situatia juridica a terenului concesionat, situatie in care nu sunt
indeplinite cerintele art. 6 din H.C.L. Tautii Magheraus nr. 5/2009, aspect ce reiese din adresa nr.
230/4.05.2009. Din perspectiva celor aratate, tribunalul a apreciat cd in cauza nu se poate retine
refuzul nejustificat al paratului de a emite actul administrativ de functionare, sens in care actiunea
reclamantei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Reclamanta, cu cererea inregistratd sub nr. 2.672/6.04.2009 a solicitat eliberarea
autorizatiei de functionare pentru punctul de lucru situat in Busag, si activitatea de fabricare a altor
produse chimice organice de bazd, cod 2014, desfasurata conform actului constitutiv reactualizat si
a actului aditional la acesta. Anterior prin autorizatia nr 42/2006 emisa de catre parat reclamanta
a fost autorizata pentru aceasta activitate. Reclamanta are sediul in municipiul Baia Mare, conform
certificatului de inregistrare emis de O.R.C. de pe langa Tribunalul Maramures, cu activitate
principala - obiect corespunzidtor codului CAEN 2014. Pentru punctul de lucru din Busag, ce
figureaza cu mentiunile noii adrese, reclamanta a inregistrat acest obiect de activitate, conform
certificatului constatator, din continutul caruia rezulta in mod expres aceasta operatiune efectuata
si la Registrul Comertului. Pentru acelasi punct de lucru, s-a obtinut cod de inregistrare fiscala
distinct sub nr. 24248900, fati de cel al societatii, in scopul efectuarii platilor conform art. 32 alin.
7 din Legea nr. 273/2006, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 28/2008.

De asemenea, reclamanta prin coala de carte funciara nr. 461 Tautii Magheraus, planul de
amplasament si contractul de vanzare-cumparare nr. 1.392/1998, acesta din urma operat in C.F.
498 Busag, a facut dovada proprietatii sale asupra spatiilor in cadrul carora isi desfasoara
activitatea comerciald a cirei autorizare o solicitd. Mai mult, a fiacut dovada achitéirii taxelor de
salubritate pentru ultima perioadd anterioara depunerii cererii, iar conform contractelor nr.
902/2001 si nr. 31/2006 incheiate pentru aceastd activitate de salubrizare — situatie in care se
impune a se aprecia ca si aceasta cerinta prev. de art. 5 din H.C.L. 5/2009 este indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta privind acordul proprietarilor terenului pentru desfiasurarea
activitatii comerciale, acesta a fost clar exprimat prin contractul de concesiune nr. 6.081/7.11.2006
pe care la incheiat cu Consiliul Local Tautii Magheraus (inscris in C.F. nr. 461 sub B.1-2, dupa
transcrierea din C.F. 498/a Busag) pentru suprafata aferentd spatiilor proprietatea reclamantei
conform contractului nr. 1.392/1998 operat sub B.5, pe numirul topo. 800/2 - C.F. 498/a Busag in
suprafatd de 3.000 m.p., iar conform pct. I art. 2, suprafata de teren a fost concesionatd pentru
"constructii industriale si activititi economice".

Acest contract de concesiune a fost avut in vedere la emiterea autorizatiei de functionare nr.
42/2006 pentru aceeasi activitate (cod CAEN vechi 1592. Totodatd, reclamanta a depus si
programul de lucru in care societatea urma sa-si desfasoare activitatea a carei autorizare s-a cerut.
Sub acest aspect, apararile invocate de parat privind intocmirea acestui program fara a fi avute in
vedere dispozitiile O.G. nr. 99/2000 privind "comercializarea produselor si serviciilor de piata", se
impun a fi inlaturate intrucat la punctul de lucru din Busag, se desfasoara exclusiv activitatea de
productie in baza autorizatiei din 15.12.2003, prelungita succesiv, emisa de Ministerul Finantelor
Publice, actul normativ invocat nefiind aplicabil in speta.

Curtea apreciaza ca nejustificat refuzul eliberarii autorizatiei motivat de ,incalcarea
dispozitiilor normative in vigoare” apreciere care nu permite o examinare a legalitatii refuzului prin
raportarea in concret la normele aplicabile reclamantei.

Nu se poate retine nici lipsa dovezilor platii impozitului pe salarii, separat pe codul de
inregistrare pentru punctul de lucru si exprimat prin adresa nr. 230/4.05.2009, desi societatea a
efectuat plati cu acest titlu corespunzatoare codului de identificare fiscala 24248900, inci din anul
2008 dupa modificirile aduse art. 32 alin. 7 din Legea nr. 273/2006 prin O.U.G. nr. 28/2008,
conform figei sintetice totale si ordinelor de plata.

Fata de cele ce preced curtea va admite recursul declarat de reclamanta S.C. "S.D." S.R.L.
BATA MARE impotriva sentintei civile nr. 3.523 din 21 octombrie 2009 pronuntata in dosarul nr.
3.239/100/2009 al Tribunalului Maramures, pe care o va modifica in sensul ca va admite in parte
actiunea formulatd de reclamanta S.C. "S.D." S.R.L. impotriva paratului PRIMARUL ORASULUI



TAUTII MAGHERAUS si va obliga paratul si emiti in favoarea reclamantei actul administrativ
solicitat.

Referitor la plata daunelor de 1.000 lei/zi curtea va respinge acest capat de cere raportat la
imprejurarea ca art 24 din legea nr 554/2004 prevede sanctiunile in cazul neexecutarii obligatiei
impuse autoritatii prin hotararea judecatoreascd pronuntatd in materia contenciosului
administrativ. (Judecétor Adrian-Gabriel Nésui)

Cerere de suspendare a executarii actului administrativ fiscal. Conditii. Cazul bine
justificat

Decizia nr. 824 din 31 martie 2010

Prin sentinta civila nr.4304 din 27 noiembrie 2009 a Tribunalului Maramures, s-a respins
cererea formulata de reclamanta SC C.M.T. SRL Sighetu Marmatiei privind suspendarea executarii
Deciziei nr. 7 din 28.08.2009 emisa de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj
— Biroul Vamal Sighet, urmare Procesului verbal de control nr. 2733 din aceeasi zi intocmit de
parata D.R.A.O.V. Clyj — Biroul Vamal Sighet.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin cererea inregistrata
sub nr. de mai sus, reclamanta SC C.M.T. SRL Sighetu Marmatiei, a solicitat suspendarea
executarii Deciziei nr. 7 din 28.08.2009 privind regularizarea situatiei obligatiilor suplimentare
stabilite de controlul vamal, respectiv a procesului verbal de control nr. 2733 din 28.08.2009, acte
emanand de la Biroul Vamal Sighet, pana la pronuntarea instantei de fond, conform art. 14 al. 1 din
Legea nr. 554/2004.

In motivare s-a aritat cd impotriva procesului verbal de control reclamanta a facut plangere
prealabila iar impotriva deciziei a promovat contestatie potrivit art. 205 si 206 din O.G. nr.
92/2003.

Reclamanta a mai aratat cd sunt indeplinite cerintele privind cazul bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente, raportat la faptul ca organul de control nu a luat in considerare
succesiunea contractului de leasing, termenul in care trebuia ca bunul sa fie restituit, sau sa
primeasca o noua destinatie vamala care rezulta din contract si care nu poate fi mai mare de 7 ani
de la data introducerii in tard a bunului, taxa pe valoare adaugata s-a calculat in mod gresit prin
raportare la valoarea integrald a bunului cind in realitate trebuia raportata doar la valoarea
reziduald a bunului, taxa devenind exigibila la data cand bunurile inceteazid de a mai fi plasate sub
regimurile vamale de admitere temporara cu exonerare totala de la plata drepturilor de import, ori
bunul din speta de fa{d nu a incetat s fie plasat sub acest regim.

In probatiune s-au depus Procesul — Verbal de Control nr. 2733/2009, plangere impotriva
acestuia, dovada expedierii plangerii, Decizia de Regularizare nr. 7/2009, Contestatia impotriva
Deciziei de Regularizare si Dovada de expediere a contestatiei.

Prin intdmpinare, parata Directia Generald a Finantelor Publice Maramures a solicitat
respingerea cererii de suspendare ca nefondata, sustinand ca reclamanta invoca propria sa culpa in
sustinerea cererii aratand ca valoarea reziduala nu a fost achitata din motive financiare, astfel incat
leasingul nu a fost inchis, ori, cazul bine justificat trebuie sa fie apreciat ca urmare a existentei unei
indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurad un act administrativ fiscal, care
este emis in temeiul si pentru executarea legii, indoiala care sa infranga caracterul executoriu al
acestuia, termenul de leasing expirand la 12.08.2009, iar TVA nu poate fi calculata la valoarea
reziduala, ci doar la cea integrali, avand in vedere dispozitiile art. 652 lit. m din H.G.nr. 707/2006.

Parata a sustinut cd reclamanta nu a dovedit nici iminenta unei pagube care s-ar produce in
patrimoniul sdu, ca atare nu sunt intrunite cumulativ cele doua conditii imperative.

Examinand cererea care a fost legal timbrata si pentru care s-a depus cautiune in cuantum
de 7579,20 lei, prin prisma celor invocate de reclamanta, din coroborarea sustinerilor paratei, a
probelor existente la dosar, precum si a normelor legale incidente, tribunalul a retinut urmatoarele:

Cazul bine justificat, conditie ceruta de prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004. nu a fost
dovedit, dat fiind faptul cd reclamanta a invocat motive subiective pentru neplata taxei vamale



calculate la valoarea reziduald, care nu pot crea o indoiala serioasa cu privire la legalitatea actului
administrativ, in sensul art. 2 lit. 1 din legea mentionata.

Referitor la prevenirea unei pagube iminente, tribunalul a constatat cd aceastd conditie
prevazuta de lege nu este prezenta in cauza, avand in vedere sustinerea reclamantei, conform
careia ar suferi un prejudiciu material pentru ca este obligatd sa plateasca TVA pe care nu il
datoreaza, ori aceasta imprejurare referitoare la datorarea sau nu a TVA urmeaza a se stabili pe alta
cale.

Este real faptul ca reclamanta a formulat plangere impotriva actului de control si
contestatie impotriva Deciziei de regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, conditie necesari dar nu suficientd pentru admisibilitatea cererii de suspendare a
actului administrativ unilateral.

Impotriva hotirarii a declarat recurs SC C.M.T. SRL, solicitind admiterea recursului,
modificarea hotararii recurate si pe cale de consecinta admiterea cererii de suspendare a executarii
actului pana la solutionarea plangerii/contestatiei de catre instanta de fond; acordarea de cheltuieli
de judecata in ambele instante.

In motivarea recursului s-a aritat ci sunt indeplinite conditiile necesare si suficiente pentru
a dispune suspendarea executarii actului.

1). Conditia "cazului bine just ficat" trebuie analizata pornind de la definitia data acestei
sintagme potrivit art. 2 litera t ) din Legea nr. 554/2004.

Definitia se refera la imprejurari legate de stari de fapt si de drept care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Aceste imprejurari urmeaza a fi apreciate de catre instanta, in acest sens fiind si practica
CEDO

In aceasta cauza nu se analizeaza fondul dar se palpeaza astfel incat instanta poate sa
constate ca intre starea de fapt si temeiul de drept pentru care se pretinde plata TVA-ului, este o
mare discrepanta. Contractul de leasing este nefinalizat iar proprietara bunului este o terta
persoana.

Aceste lucruri sunt recunoscute chiar si de Autoritatea Vamala.

Analiza fondului ar trebui sa se opreasca aici intrucat pentru executarea actului trebuie sa
existe corespondenta intre starea de fapt si temeiul de drept in caz contrar impunandu-se
suspendarea executarii lui.

2) Conditia "pagubei iminente" este indeplinita prin prejudiciul material pe care l-ar
suporta societatea fiind obligata sa plateasca un TVA pe care nu il datoreaza.

Suma ce urmeaza a fi platita este foarte mare si ar putea sa destabilizeze echilibrul financiar
al societatii si asa precar datorita perioadei de criza.

Instanta de fond apreciaza ca urmeaza sa se stabileasca daca datora sau nu TVA-ul dar ca
acest lucru va face obiectul altui dosar.

Analizand recursul prin prisma dispozitiilor art. 304, 304 ind. 1 Cod proced. civila, Curtea
constata urmatoarele:

Recurenta reclamanta a investit instanta cu solutionarea unei cereri de suspendare, in
temeiul art. 14 din L.554/2004 , a executarii deciziei nr. 7/2.08.2009 de regularizare a situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, respectiv a procesului verbal de
control nr. 273328.0.2009, pana la pronuntarea instantei de fond.

Potrivit textului de lege mentionat, ,,

Art. 14 alin 1 :,,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi
sesizarea, In conditiile art. 7, a autorititii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate si ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral....

Actul administrativ, in speta decizia organului vamal, se bucura de prezumtia de legalitate
care la randul sidu se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, fiind el insusi titlu
executoriu.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune pe de o parte, ca autoritatile
administrative sa nu incalce legea, iar pe de alta parte, ca deciziile lor sa se intemeieze pe lege. El
impune in acelasi timp, ca respectarea acestor exigente de catre autoritati, sa fie in mod efectiv
asigurata.



Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative, trebuie asigurat un
anumit echilibru precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucat actiunile
autoritatilor publice nu pot fi discretionare iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea suspendarea executdrii actelor administrative, trebuie considerate a fi in
realitate un eficient instrument procedural aflat la indemana autoritétii emitente sau a instantei de
judecata pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atata timp cat
autoritatea publica sau judecitorul se afla in proces de evaluare, acesta sa nu-si produca efectul
asupra celor vizati.

In considerarea celor doua principii incidente in materie: al legalitatii actului administrativ
si al executdrii acestuia din oficiu, suspendarea executirii constituie insi o situatie de exceptie
aceasta putand fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Prevederile art.14 din Legea nr.554/2004, impun pentru eventualitatea suspendarii actului
administrativ, indeplinirea cumulativa a doua conditii respectiv existenta cazului bine justificat si
eventualitatea producerii unei pagube iminente, definitd ca fiind un prejudiciu material viitor si
previzibil (art. 2 lit. s din L.554/2004 ).

In ceea ce priveste prima conditie ceruti de lege, existenta cazului bine justificat nu
presupune prezentarea unor dovezi de nelegalitate evidenta caci o asemenea cerinta si interpretare
ar echivala cu prejudecarea fondului cauzei.

Instanta trebuie sa analizeze actele dosarului constatdnd sau nu o eventuala aparenta de
nelegalitate a actului contestat.

Conform art.2 din Legea nr.554/2004, prin caz bine justificat se inteleg imprejurari legate
de stare de fapt si de drept, care sunt de natura si creeze o indoiala serioasa in ceea ce priveste
legalitatea actului administrativ.

In mod corect a retinut instanta de fond faptul cii aceastii conditie nu a fost doveditd de
catre reclamantd, nefiind evidentiate imprejurari de natura a crea o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului.

Siin ceea ce priveste conditia pagubei iminente, s-a apreciat in mod judicios ca aceasta nu a
fost dovedita in conditiile in care nu au fost depuse la dosar inscrisuri din care sa rezulte un
eventual dezechilibru financiar ca urmare a platii TVA.

In conditiile in care actul atacat este prezumat a fi legal, ordinea fireasci la care face referire
recurenta este: plata sumei stabilite in sarcina sa si doar in ipoteza in care se constata ca prezumtia
de legalitate trebuie inldturata, restituirea sumelor incasate fara just titlu.

Simplul fapt al formularii plangerii impotriva actului de control si a contestatiei impotriva
deciziei de regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare nu este de natura a inlatura
prezumtia de legalitate a actului administrativ .

Fatd de aceste imprejurari, raportat la art. 312 Cod proced. civila, Curtea va respinge
recursul declarat de reclamanta SC C.M.T. SRL SIGHETU-MARMATIEI impotriva Sentintei civile
nr. 4304 din 27.11.2009, a Tribunalului Maramures, pe care o mentine in intregime. (Judecator
Maria Hrudei)

Cerere de suspendare a efectelor actului administrativ. Conditii de admisibilitate.

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1101 din 28 aprilie 2010

Prin incheierea din 18.12.2009 a Tribunalului Cluj a fost admisa cererea de suspendare a
efectelor actului administrativ — hotararea nr.7360/VI/14/2009 a Colegiului de Conducere din
Cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj pana la solutionarea definitiva si irevocabild a
fondului cauzei.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut cd sunt intrunite cerintele cerute de legea
contenciosului cu privire la suspendare respectiv cazul bine justificat /aparenta de nelegalitate
deriva din modalitatea in care actul a fost emis cu incédlcarea unor acte normative cu forta juridica
superioara iar paguba iminentd este determinatd de achitarea partiald a chiriilor, veniturilor
reclamantilor inregistrand o diminuare partiala.



Impotriva solutiei ariitate a declarat recurs paratul aritind in esenti ci nu sunt intrunite
cerintele legii. Astfel in argumentare se arata ca in practica si literatura se retine ca nu poate fi
argumentat cazul bine justificat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului. Daca s-ar
pronunta asupra unor astfel de retineri instanta ar realiza o prejudiciere a fondului ceea ce excede
de suspendare a executarii actului administrativ.

Tot astfel arata recurentul ca invocarea unui prejudiciu pur material nu prezinta un motiv
suficient si concludent pentru a considera ca sunt intrunite cerintele cerute pentru suspendare.
Pentru a se dispune suspendarea executarii trebuie in principiu ca prejudiciu si fie nesusceptibil de
a fi reparat printr-o indemnizatie ulterioara.

Analizand recursul declarat prin prisma criticilor formulate a dispozitiilor legale incidente
si a art.20 din Legea nr.554/2004 Curtea retine cd nu este intemeiat pentru urmaitoarele
considerente:

Un prim argument adus de recurent consta in aceea ca instanta prin analiza ar fi antamat
fondul. Acest argument nu poate fi retinut

Astfel este cunoscut ca suspendarea executarii actelor administrative intervine atunci cand
legea o prevede in limitele si conditiile, instituite de aceasta. In acest sens legea contenciosului pe
care se fundamenteaza cererea introductiva de instanta prevede prin dispozitiile art.14 ca ,, in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente persoana vatamata poate cere
instantei suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei pe fond”.

Acelasi act normativ cu privire la paguba iminenta in art.2 o defineste ca fiind ,,prejudiciul
material viitor dar previzibil”. Din prevederile enuntate se poate deduce ca poate fi dispusa masura
suspendarii actului administrativ ori de cate ori existd un caz bine justificat si o paguba iminenta pe
care executarea actului autoritatii ar produce-o reclamantului.

Cu alte cuvinte suspendarea se poate dispune in situatia in care exista o indoiala asupra
legalitatii actului, o aparentd de nelegalitate care atestd un caz bine justificat si un prejudiciu
material previzibil ce releva o paguba iminenta.

Aceste cerinte a retinut prima instanta ca sunt intrunite, argumentand astfel cd masura
trebuie sa fie una de conservare care sd justifice in acele situatii in care executarea actului cu privire
la care existd indoiala ar fi de naturd si produci paguba iminenti. Imprejurarea evocati de
reclamanti referitoare la nelegalitate retine prima instanta poate fi apreciata ca un caz nejustificat o
aparenta de nelegalitate este data de modalitatea emiterii actului iar prejudiciul rezida din
diminuarea profiturilor a veniturilor in contextul achitirii partiale a chiriei. Din cele expuse se
observi ca se releva doar o aparenta in contextul conservarii dreptului ori in aceste circumstante
nu se poate vorbi de o evocare a fondului in sensul retinut de recurent.

Nici argumentul ca in conditiile analizei cerintei prejudiciului ca acesta ar trebui sa fie
nesusceptibil de a fi reparat printr-o indemnizatie ulterioard nu poate fi primit. Dispozitiile legii
contenciosului au in vedere doar existenta unei pagube iminente fara o alta cerinti. In cauza s-a
relevat existenta acestuia in cazul diminuarii veniturilor raportat la chiria retinuta in contextul
actului administrativ atacat si ca atare retinerile primei instante nu pot fi considerate gresite.

Prin urmare constatand cd nu sunt motive intemeiate in baza art.312 C.pr.civ. coroborat cu
art.20 din Legea nr.554/2004 Curtea va respinge recursul declarat. (Judecator Floarea Tamas)

Achizitii publice. Nepunerea la dispozitia operatorilor economici a unei
documentatii complete, clare, explicite. Incialcarea obligatiei la un tratament egal al
ofertantilor si a aceleia de cuprinde in documentatii specificatii in masura sa permita

oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire. Anularea procedurii de
atribuire

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1365 din 19 mai 2010

Prin plangerea inregistrata la data de 23 februarie 2010, , autoritatea contractanta
Administratia Nationala "Apele Romane", a formulat plangere impotriva Deciziei nr. 632/C9/8798
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in 02.02.2010 prin care a solicitat



admiterea plangerii, modificarea Deciziei atacate in sensul respingerii contestatiei ca neintemeiate,
pastrarea valabilitatii procedurii de achizitie publica.

In motivarea plangerii, s-a ariitat ca prin Decizia nr. 632/C9/8798 din data de 02.02.2010,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia depusa de SC B.C.C. SRL si a
dispus anularea procedurii de atribuire referitor la licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "Executie, proiectare si verificare de lucrari constructii de montaj
<Consolidare de mal rau Tisa la Lacul Ratelar > judetul Maramures" .

In esenta, motivele pentru care contestatia a fost admisa sunt de ordin mai degraba
subiectiv, bazate pe interpretari si consideratii de natura personala ale contestatoarei pe care CNSC
si le-a insusit, pronuntand o Decizie lipsita de temei si de suport legal.

Astfel motivele pentru care solicita admiterea plangerii si modificarea Deciziei atacate sunt
netemeinicia si nelegalitatea acesteia.

S-a aratat ca obiectul contractului lansat in procedura de achizitie consta in : " executie,
proiectare si verificare de lucrari constructii de montaj".

Ignorand solicitarile mentionate de autoritatea contractanta atat in anuntul publicat in
sistemul electronic de achizitii publice cat si in caietul de sarcini pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici, contestatoarea a considerat in mod eronat ca ar fi vorba doar de executarea
lucrarilor nu si de proiectarea si verificarea acestora.

Astfel a solicitat de la autoritatea contractanta anumite informatii, purtand cu aceasta o
intreaga corespondenta pe aceasta tema, altele decat cele puse la dispozitie tuturor ofertantilor prin
caietul de sarcini, pretinzand ca fara a detine acele informatii i-ar fi fost imposibil sa intocmeasca
oferta de lucrari.

Contestatoarea afirma, si in mod eronat CNSC ii da dreptate, ca fara acele informatii
suplimentare nu putea determina "volumul de lucrari" . De fapt contestatoarea, daca ar fi elaborat
mai intai proiectul si apoi ar fi procedat la verificarea proiectului si solutiilor propuse, ar fi
beneficiat din proiect de toate aceste detalii necesare intocmirii ofertei de executie.

Insasi contestatoarea recunoaste, contrazicandu-si propria opinie, ca acea firma care a
realizat si faza de proiectare detinea toate datele necesare intocmirii ofertei de executie.

In concluzie s-a aratat ca detaliile solicitate in concret de catre contestatoare nu se
incadreaza in categoria acelor precizari de ordin tehnic pe care autoritatea contractanta trebuia sa
le puna la dispozitia ofertantilor ci fac parte tocmai din categoria de date ce se achizitioneaza
(proiectul si verificarea acestuia fiind parte din obiectul contractului) .

Prin intimpinarea depusd SC B.C.C. SRL a solicitat respingerea plangerii.

In sustinerea pozitiei procesuale, intimata a invocat exceptia tardivitatii formularii plangerii
fata de dispozitiile art. 281 alin. 1 din OUG 34/2006 raporatata la art. 103 C.p.c.

Astfel, potrivit art. 281 alin.1 din OUG 34/2006, impotriva deciziilor CNSC, partea
interesata poate formula plangere la Curtea de Apel in raza careia isi are sediul autoritatea
contractanta in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei CNSC.

In speta, decizia CNSC a fost comunicata autoritatii contractante la data de 05.02.2010.

Autoritatea contractanta a inregistrat plangerea la Curtea de Apel Cluj la data de
23.02.2010, cu depasirea termenului legal pentru formularea plangerii.

Potrivit art. 103 alin. 1 c.p.c. "neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui
act de procedura in termenul legal atrage decaderea".

S-a mai aratat ca din plangerea formulata nu se desprind in concret criticile aduse de
Autoritatea contractanta A.N. Apele Romane deciziei CNSC.

S-a aritat ca autoritatea contractanta a comandat si a platit un studiu de fezabilitate
pentru obtinerea datelor necesare atribuirii contractului de achizitie publica privind lucrarile de
proiectare si de executie" Consolidare de mal rau Tisa la Lacul Ratelor, judetul Maramures."
Studiul de fezabilitate a fost realizat de SC A. SA, societate comerciala care a avut si calitatea de
ofertant al lucrarii de achizitie publica care face obiectul prezentului litigiu.

Dupa realizarea acestui studiu de fezabilitate, autoritatea contractanta a refuzat sa puna la
dispozitia agentilor economici interesati de atribuirea lucrarii date rezultate din studiu, desi tocmai
aceasta a fost ratiunea pentru care s-a realizat studiul.

Autoritatea contractanta a avut o pozitie inconstanta fata de furnizarea datelor. Pe de o
parte, autoritatea contractanta a sustinut ca solutia tehnica ce trebuia respectata de ofertanti este
cea impusa prin studiul de fezabilitate, iar pe de alta parte, sustine ca intra in sarcina operatorilor



economici efectuarea studiilor necesare deducerii solutiei tehnice si aceasta dupa atribuirea
contractului.

Fata de aceasta situatie, in mod corect, CNSC a retinut ca modul de formulare a
raspunsului autoritatii contractante din calarificarea nr. 12278/08.12.2009, este confuz st vadit
in contradictie cu documentatia de atribuire si cu raspunsul la solicitarea CNSC din adresa nr.
3023/2010

Pe de o parte autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantii sunt liberi si chiar obligati
sa adopte "solutia pe care o considera optima, autoritatea contractanta neimpunand alegerea
unei anumite solutii si tehnologii ", iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a sustinut ca
"solutia tehnica aprobata in faza studiului de fezabilitate nu poate fi modificata de catre ofertant
la elaborarea documentatiei de proiectare si la executia lucrarilor. Caracteristicile principale ale
proiectului vor fi elaborate conform studiului de fezabilitate anexat. Documentatia de proiectare
va fi vizata de verificator autorizat, programul pe faze determinate va fi depus de catre
ofertantul declarat castigator spre avizare la ISC judetean ".

De altfel, modul in care a raspuns autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
12278/08.12.2009, este in vadita contradictie cu prevederile legale in materie, in activitatea de
proiectare fiind obligatorie mentinerea solutiilor tehnice din studiul de fezabilitate.

" Mai mult decat atat (arata CNSC), redactarea din adresa respectiva poate duce la
concluzii absurde, in sensul ca parte din obiectul contractului trebuie executata in faza de
ofertare, pentru o corecta aproximare a cantitatilor de lucrari, sau ca se vor stabili cantitatile de
lucrari, fara a avea o solutie tehnica, aceasta urmand a fi stabilita dupa atribuirea contractului,
odata cu finalizarea acestor studii. "

Potrivit art. 33 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, "Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a sigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Potrivit art. 35 din OUG 34/2006, ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

De asemenea, in mod corect CNSC a stabilit ca toti ofertantii trebuie sa se afle in aceeasi
situatie, niciunul sa nu beneficieze de informatii suplimentare, (in speta, SC A., care a realizat
studiul de fezabilitate) , in caz contrar fiind incalcate principiile transparentei, nediscriminarii si al
tratamentului egal, consacrate in art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006.

In conditiile in care un ofertant (SC A. SA ) are posibilitatea, ca pe baza informatiilor
detinute, sa elaboreze o oferta precisa din punct de vedere tehnic si cantitativ, este evident ca
procedura de atribuire devine o simpla formalitate, ofertantii care nu detin aceste informatii, fiind
pusi intr-o situatie inegala.

In mod corect, CNSC a stabilit ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta consacrate prin art. 2 din OUG 34/2006 cu raportare la art. 33 alin. 1, art. 78 alin. 1 si
2 siart. 35 alin. 1 si 2 din OUG 34/2006.

Cum nu era posibila remedierea conduitei autoritatii contractante decat prin anularea
procedurii, in mod corect, CNSC a luat aceasta masura prin decizia contestata.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmatoarea situatie de fapt:

In cursul anului 2009 autoritatea contractantd Administratia Nationald Apele Roméane —
Directia Apelor Somes Tisa a demarat procedura atribuirii contractului avand ca obiect proiectare,
verificare si executie lucrari constructii de montaj ,consolidare de mal rau Tisa la Lacul Ratelor,
judetul Maramures” elaborand documentatia si publicind in acest sens anuntul de participare
90826/12.11.2009 in SEAP.

Urmare a publicarii si inaintarii documentatiei in considerarea neclaritatii celor
inscrise in aceste acte intimata se adreseaza la data de 27.11.2009, prin adresa nr. 501, autoritatii
contractante solicitand clarificari si respectiv a fi puse la dispozitie sectiunile tip ce trebuie folosite
pentru evaluarea volumelor de lucrari sau volumelor lucrarilor folosite in evaluarea investitiei
pentru proiectarea unei oferte concrete compatibile cu celelalte oferte.



Ulterior in lipsa unui raspuns intimata revine cu solicitarea facutd autoritatii si
notifica faptul ca cele solicitate sunt necesare pentru avizul dat de Apele Romane iar prin
necomunicare se incalca dispozitiile ordonantei sens in care in lipsa raspunsului se rezerva dreptul
de a solicita anularea procedurii.

La solicitarile facute, autoritatea raspunde aratand mai intai ca data desfasurarii procedurii
este decalata iar apoi faptul ci ,in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire — fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini ofertantul are obligatia s intocmeasca documentatia tehnica
de proiectare - faza PT, CS si DE studii topo, geo si hidro iar in functie de studiile efectuate
elaborate se va stabili solutia tehnicd aplicata (sectiuni tip) si implicit volumele de lucrari, cu
respectarea capacitatilor avizate”.

Tot astfel precizeaza autoritatea prin raspunsul dat ci fiecare ofertant — proiectant
va stabili solutia pe care o considera optima autoritatea contractantd neimpunand alegerea unei
anumite solutii si tehnologii iar in conformitate cu caietul de sarcini proiectul tehnic va fi avizat de
CTE al DAST urmand ca CTE sa stabileasca solutia optima care se va aplica”.

Nemultumita fiind de cele comunicate intimata formuleaza contestatie aratand ca
potrivit documentatiei caietul de sarcini a fost elaborat in baza unui studiu de fezabilitate; acest act
nu a fost pus la dispozitie si in aceasta situatie este dezavantajata in raport cu societatea care a
intocmit studiu intrucit prin acesta se cuprind obligatoriu si elementele lipsi sesizate. In acest
context al nepunerii la dispozitia operatorilor economici a unei documentatii complete, clare,
explicite sunt incalcate prevederile ordonantei ce instituie un tratament egal si obligatia de a se
cuprinde in documentatii specificatii iIn masurd sa permitd oriciarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire.

Referitor la sustinerile din continutul contestatiei autoritatea contractanta a aratat
ca au fost nerespectate dispozitiile ordonantei deoarece atat contestatoarea cat si ceilalti ofertanti
au avut acces egal la procedura de atribuire avand in vedere ca documentatia a fost pusa la
dispozitie in SEAP si pe format electronic.

A mai sustinut autoritatea ca a specificat faptul ca ofertantii au obligatia de a vizita
amplasamentul iar executia va incepe dupa elaborarea si predarea documentatiei avizate si nu au
existat obiectiuni.

Actul normativ invocat de parti si prin actul contestat OG nr.34/2006 prin
dispozitiile art.2 statueaza ca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie sunt
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea.

Acelasi act normativ prin art.33 mai prevede ca autoritatea are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Tot astfel prin art.35 se prevede ci documentatia respectiv caietul de sarcini trebuie
sd contind obligatoriu specificatii tehnice ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare si fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice prevede alin.3 al aceluiasi articol definesc dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza caracteristici referitoare la nivelul calitativ tehnic... iar in cazul
contractelor pentru lucrari specificatiile tehnice pot face referire de asemenea si la prescriptii de
proiectare si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila
sa le descrie in functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice ...
specificatii In masura sia permitd oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie si aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici.

Totodata prin art.78 al aceluiasi act normativ se prevede ca autoritatea contractanta
are obligatia de a rdspunde, in mod clar, complet si fara ambiguititi, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata.

Reiese din normele enuntate ca intreaga procedura de atribuire se impune a fi facuta
cu respectarea principiilor tratamentului egal, al proportionalitatii ; aceasta procedura sa fie de asa
fel stabilita incat sa cuprinda prin documentatie cerinte, informatii specificatii clare explicite sa nu
aiba ca efect obstacole, sa asigure un acces egal in contextul si al unui raspuns clar.

Astfel spus principiul tratamentului egal, al proportionalitatii impun autoritatii
contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli tuturor ofertantilor



economici de asa manierd cad orice participant la procedurad sa beneficieze de sanse egale de a
dobandi calitatea de contractant. Procedura este considerata afectatd atunci cand prin modul de
aplicare se constata deficiente, neclarificari, omisiuni ce au drept efect incalcarea principiilor
enuntate.

Din expunerea rezumativa de mai sus rezultd ca s-au facut afirmatii si respectiv
aparari privind incalcarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii dat fiind neclaritati,
lipsa specificatiilor in legatura cu volumul lucréarilor, al necomunicarii informatiilor in conditiile
existentei studiului de fezabilitate si al utilizarii acestuia de societatea ce 1-a efectuat creand astfel
dezavantajos participantilor respectiv un acces egal la procedura.

Adresele depuse la dosar releva ca au existat neclarititi in legatura cu cele inscrise
in documentatie — specificatii tehnice/volum lucrari stabilite de altfel prin studiu de fezabilitate
efectuat la cererea autoritatii contractante, neclaritati accentuate in conditiile in care acest act ce
contine solutia tehnica (lucrari propuse) a intrat asa cum sustine intimata (si necontestat de
autoritate) in posesia unuia dintre operatorii participanti la procedura de achizitie (prin
intermediul societatii ce a efectuat studiu). Raspunsul autoritatii in conditiile disputei
caracteristicilor cerute de intimata a constat in aceea ca nu se impune alegerea unei solutii tehnice.
Prin caietul de sarcini insa s-a stabilit ca proiectul tehnic va fi avizat de CTE al DAST iar pe de alta
parte s-a prevazut ca ,solutia tehnicd aprobata la faza studiului de fezabilitate nu poate fi
modificatd de catre ofertant la elaborarea documentatiei de proiectare si la executia lucrarilor.
Caracteristicile principale ale proiectului vor fi conform studiului de fezabilitate anexat;
documentatia de proiectare va fi vizata de catre verificator atestat; programul de faze determinate
va fi depus de citre ofertantul declarat castigator spre avizare la ISC Judetean.

Se observd asadar cd specificatiile, informatiile cuprinse in documentatie sunt
confuze si neclare intrucat solutia nefiind impusd nu poate sd respecte solutia din studiu de
fezabilitate iar aceastd potrivit caietului de sarcini nu poate fi modificata. Pe de alta parte odata ce
se sustine ca avizul se da de CTE al DAST mai apoi se sustine ca avizarea se face de ISC Judetean.
La aceasta se adauga si faptul ca se sustine ca principalele caracteristici sunt date de studiu de
fezabilitate anexat in timp ce potrivit adreselor acesta nu este oferit participantilor iar unul din
operatori a intrat in posesia acestuia.

Ori in aceste circumstante a neclaritatilor, a necomunicarii studiului/informatie
tuturor participantilor la procedurd, a crearii dubiului in contextul utilizarii dat de catre unul din
participanti a studiului de fezabilitate (indiferent de modalitatea ajungerii in posesia acestuia si in
conditiile in care in documentatie se arata ca se anexeazi) nu se poate vorbi de o specificatie clara,
de acces sau tratament egal de o proportionalitate asa cum prevad normele mai sus enuntate iar
din aceasta ultima perspectiva solutia consiliului este corecta.

Evident se sustine prin plangere si de citre reprezentant ca studiul nu a fost
comunicat de autoritatea contractanti ci de societatea ce 1-a efectuat. Imprejurarea evocata este
lipsita de relevanta cata vreme s-a precizat ca studiu este anexat. Pe de alta parte in conditiile in
care studiu de fezabilitate a fost efectuat pentru evitarea situatiei utilizarii lui ulterioare de
potentiali ofertanti autoritatea avea posibilitatea de a stipula cu societatea in cauza prin actul
incheiat in vederea efectuarii studiului clauze de nepublicare, de confidentialitate pentru a evita
astfel ajungerea in posesia unor potentiali participanti la atribuirea contractului de achizitie si a
asigura astfel un tratament egal pentru toti participantii si a evita suspiciunile in legatura cu
solutia propusa, suspiciuni determinate de altfel si de consemnirile neclare din documentatie. In
plus autoritatea avea posibilitatea de a cere alte solutii fara a impune solutia tehnica, caracteristici
propuse prin studiu de fezabilitate si nemodificarea acestuia sau de a nu lua in considerare solutia
din studiu efectuat.

Desigur se mai sustine de citre autoritate cid adresele nu sunt semnate, parafate.
Lipsa semnaturii sau parafarea in conditiile in care se anuntase participarea la procedura nu poate
constitui motiv justificativ in refuzul comunicarii de informatii sau a documentelor anexa la
documentatie.

Prin urmare raportat la cele rezultate din acte si la normele mai sus enuntate
sustinerile autoritatii apar ca nefondate si urmeaza a fi respinse.

Asadar fatd de cele aratate in baza art.285 din OUG nr.34/2006 Curtea va respinge
plangerea formulata. (Judecator Maria Hrudei)



Achizitii publice.Lipsa cotarii unui articol de deviz. Valoare foarte mica. Incalcare a
caietului de sarcini

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1333 din 17 mai 2010

Prin decizia nr. 1.664/156/C7/1954 din data de 05.05.2009 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, s-a respins ca nefondata contestatia formulata de
S.C. R. S.A. nr. 285/28.04.2009, in contradictoriu cu Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala Cluj.

In luarea acestei decizii, C.N.S.C. a avut in vedere urmaitoarele:

Prin contestatia inregistrata la consiliu cu nr. 11.303/ 30.04.2009, contestatoarea S.C. R.
S.A. a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Cluj cu adresa nr. 3.196/23.04.2009, aratand in motivare, in
esentd, ca diferenta de pret dintre oferta sa initiala si cea revizuita este foarte mica, iar art. 79 alin.
(3) din Hotidrarea Guvernului nr. 925/2006 trebuie interpretat ca sanctioneazid doar acele
modificari ale ofertelor care ating limita rezonabild a substantialului (in acest sens fiind si art. 80
din hotarare, precum si Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 155/2006). Pe de alta parte, deciziile pronuntate anterior de consiliu in procedura nu fi
sunt opozabile. Reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste punctajul acordat s-a realizat in mod
subiectiv, neexistand criterii clare de evaluare inscrise in caietul de sarcini. Se mai arati ca
procedura de atribuire trebuie anulata si pentru faptul cd autoritatea contractantd nu are fondurile
necesare pentru executarea lucririlor. In final, contestatoarea adaugi ci procedura de atribuire
este viciata de existenta unui conflict de interese in persoana expertului cooptat V.M., care a
detinut in ultimii cinci ani calitatea de angajat al ofertantei declarate castigatoare.

In punctul sdu de vedere nr. 3.471/30.04.2009 asupra contestatiei, autoritatea contractanta
face referire la dispozitiile art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
oferta contestatoarei trebuia si corespunda caietului de sarcini, si la art. 79 alin. 2 din aceeasi
hotarare - oferta este neconformé daca ofertantul isi modificd propunerea tehnica in speta, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si 79 din Hotéararea
Guvernului nr. 925/2006.

Se mai precizeaza ca punctajul s-a acordat potrivit criteriilor din fisa de date a achizitiei, iar
procedura de atribuire nu poate fi anulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, consiliul a
retinut ca, in procesul-verbal nr. 3.048/14.04.2009 si raportul procedurii nr. 3.194/23.04.2009,
ambele aprobate de conducdtorul autoritdtii contractante, s-a consemnat respingerea ca
neconforma a ofertei asocierii S.C. R. S.A. — S.C. S. S.A,, intrucat din oferta sa lipsea articolul de
lucrari CCo1AL1, iar pretul ofertei a fost modificat pe parcurs. Respingerea ofertei a fost apreciata de
catre Consiliu ca fiind temeinica si legala, respectivei oferte fiindu-i incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) si din art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, dupa cum s-a evocat si in precedentele decizii ale consiliului, prin adresa nr. 1.214/
28.10.2008, de raspuns la solicitarea autoritatii nr. 4.664/ 24.10.2008, S.C.R. SA si-a modificat
oferta, inclusiv in ceea ce priveste pretul acesteia, de la 487.471,77 lei, la 499.094,56 lei, in pofida
interdictiei exprese de la art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(2) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta confinutul propunerii
tehnice/oferta sa va fi considerata neconforma. (3) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare/oferta sa va fi considerata
neconformdl...]". Separat de aceasta interdictie, art. 171 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata



perioada de valabilitate stabilitd de cdtre autoritatea contractanta. Drept urmare, a apreciat
Consiliul, modificarea ofertei in discutie trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea ca neconforma
a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus. Argumentul adus de contestatoare, precum ca
vointa legiuitorului este de sanctionare a ofertelor care ating limita rezonabila a substantialului, a
fost apreciat de Consiliu ca fiind contrar textelor legale reproduse mai sus, iar singura exceptie
permisa de lege este cea de la art. 80, de corectare a erorilor aritmetice, dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepantid intre litere si cifre, trebuie luatd in considerare valoarea
exprimatd in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectatd corespunzdtor.

In spetd, insa, Consiliul a constatat cd nu are de-a face cu o eroare aritmetica, neexistand
vreuna dintre cele doua tipuri de discrepante, ci ofertanta a omis sa coteze un articol de lucrari, iar
la revizuirea ofertei si-a modificat continutul si pretul acesteia. S.C. R. S.A. nu are decat a-si imputa
propriilor angajati, care au intocmit si semnat o oferta cu neconformitati, pe care apoi au incercat
sa le remedieze prin modificarea ofertei, consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

De asemenea, a mai invederat Consiliul, simpla lipsa a cotarii unui singur articol de deviz
(cum este,cel CCo1A1 din devizul 552118 evocat in scrisoarea nr. 4.664/ 24.10.2008), constituie o
incalcare atat a caietului de sarcini, cat si a normelor art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, coroborate cu cele ale art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
(ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire). In caietul de sarcini exista prevederi tehnice suficiente pentru descrierea exacta a
articolelor de lucrari dorite de autoritate, prevederi care nu au fost contestate de nicio firma
interesata, devenind obligatorii in forma existenti si pana la ultimul detaliu atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Consiliul a apreciat ca nu prezinta relevanta ca diferenta intre pretul initial si cel revizuit
este "extrem de redusd", art. 79 alin. (3) neficand vreo distinctie dupa cuantumul diferentei. In
acest sens este si decizia nr. 107/CA din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, unde instanta a avut de analizat o diferenta de pret infima,
rezultata din rotunjirea zecimalelor preturilor unitare din oferta, in considerentele hotararii
retinand:

Chiar si in ipoteza in care diferentele, pe care insasi petenta le recunoaste, ar fi rezultatul
unei operatiuni de '"rotunjire" a pretului de producator si nu ar fi constituit o modificare
semnificativa a ofertei financiare initiale, consiliul era obligat sa constate ca aceasta modificare
este interzisd de art. 79 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 care, la alin. (3), stabileste in
mod imperativ ca: "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma", doar erorile aritmetice
putandu-se corecta in conditiile prevdzute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, situatie ce
nu se regaseste in cauza de fata. Asadar, atata timp cdat au fost operate modificari ale preturilor
inscrise in lista initiala, consiliul nu avea o alta alternativa decat aceea de a aplica sanctiunea
prevazuta de legiuitor, nicio explicatie sau justificare nefiind de natura sa anuleze efectele legale
decurgand din faptul rotunjirii preturilor. Cade in riscul si responsabilitatea exclusiva a
ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei depuse la autoritate.

Cu privire la sustinerea ca diferenta de pret dintre oferta initiala si cea modificata ar fi sub
3%, Consiliul a apreciat cd nici aceasta nu este judicioasi, dat fiind ci normele art. 171 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 79 din Hotidrarea Guvernului nr.
925/2006 stabilesc limpede cd oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate, precum si cd modificarea continutului propunerii
tehnice sau financiare nu este permisa, indiferent daca valoric modificarea nu depaseste 3% din
pretul ofertei. Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd neavand forta juridica
necesara sa deroge de la sau sa modifice/completeze normele Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006, nu poate fi interpretat intr-un sens contrar
acestor din urma acte normative. Astfel cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 44 din 14 ianuarie 2009, pronuntata intr-o speta
asemandtoare, stabilirea unui prag de 3% din valoarea ofertei pana la care se accepta modificarea
propunerii tehnice/financiare excede prevederilor legale.



Prin urmare, dupa cum s-a aratat si 1n decizia consiliului nr. 1175/106C7
/1028/25.03.2009, in conditiile date, ofertei contestatoarei i sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) oferta este considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini -
, art. 79 - propunerea tehnica si propunerea financiard nu pot fi modificate - si cele ale art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme -, singura decizie legald cu privire la aceasta fiind cea de
respingere a ei ca neconformi, luata de autoritatea contractantd. Relativ la critica acordarii
punctajului in mod subiectiv,"neexistand criterii clare de evaluare inscrise in caietul de sarcini”,
aceasta nu a putut fi reinutd de consiliu din doud motive:

In primul rand, la procedura au participat doua ofertante, respectiv S.C. S. S.A. si asocierea
S.C.R. S.A. — S.C. S. S.A.,cea din urmai fiind corect respinsa de autoritate. Prin urmare, intrucat in
competitie pentru castigarea contractului a ramas doar prima ofertanta, autoritatea nu a acordat
acesteia vreun punctaj intrucat punctajul se acorda pentru departajarea a doua sau mai multe
oferte admisibile, iar nu cind existd o singurd ofertd admisibild. Asadar, contrar sustinerii
contestatoarei, ofertei S.C. S. SA autoritatea nu i-a acordat niciun punctaj, ea neputand fi
comparata cu o alta oferta admisibild concurenta pentru a i se calcula vreun punctaj.

In al doilea rand, a remarcat Consiliul, aspectul pe care il sesizeazi contestatoarea i era
cunoscut acesteia de la data la care a achizitionat documentatia de atribuire (08.10.2008 - chitanta
CJ VPW 6613001), iar orice obiectiune fata de cuprinsul cerintelor si factorilor din fisa de date este,
la acest moment (adica dupa mai bine de sase luni), vadit tardiva. Prin necontestarea in termenul
legal a factorului de evaluare "proceduri tehnice de executie" din documentatia de atribuire,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta continutului acesteia, operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama nelegalitatea
continutului documentatiei prin utilizarea factorului "proceduri tehnice de executie" in redactarea
data.

A mai sesizat Consiliul ca ofertanta-reclamantd nu a cerut autoritatii, in prealabil sau
ulterior depunerii ofertei sale, vreo clarificare in legatura cu factorul in discutie, acceptand asadar
redactarea si utilizarea acestuia in forma primitd. Orice critica fatd de acesta dupa asteptarea
comunicirii unui rezultat al procedurii, constatat a Ii fi defavorabil, este vidit tendentioasd. Prin
urmare, la acest moment, Consiliul a apreciat cd nu pot fi primite critici vizavi de utilizarea si
redactarea factorului in referinta.

De asemenea, pasivitatea si toleranta ofertantei contestatoare, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
schimbarea sau eliminarea respectivului factor de evaluare. Obiectiunea pe care se intemeiaza nu
poate fi invocata in orice moment al procedurii de atribuire sau in orice stadiu procesual, deoarece
s-ar ajunge la deturnarea scopului exercitarii cu buna credinta a dreptului de a depune contestatii,
precum si a principiului securitatii juridice. Nu este permis ca, stiind ca se va putea prevala de o
eventuald deficientd a documentatiei de atribuire, ofertanta sa ramana in pasivitate pe durata
derularii procedurii de atribuire, sperand ca va castiga contractul licitat, iar dupa incheierea
acesteia, nemultumita fiind ca nu a castigat acordul-cadru, sa reclame deficienta in cauza. Cu alte
cuvinte, atunci cand nelegal autoritatea a declarat castigatoare oferta contestatoarei factorul de
evaluare era legal, iar acum, dupa ce oferta sa este respinsa si dupa ce au trecut sase luni de la
achizitionarea documentatiei de atribuire, factorul nu mai este legal si Iasd loc punctarii in mod
subiectiv.

Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei primite de la autoritate,
Consiliul a apreciat ca reclamanta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva
documentatie, inclusiv a celor pe care acum le apreciaza neconforme, iar invocarea la aceasta data a
nelegalitatii ei evidentiaza o conduitd procesuald abuziva din partea ofertantei, fundamentata pe
eludarea exercitarii cu buna credinta a dreptului de a ataca prin contestatie actele considerate
nelegale.

Neintervenirea pe durata derularii achizitiei — in contextul in care S.C. R. S.A. cunostea atat
documentatia, cat si faptul ca pe rol s-au aflat mai multe contestatii -, o eventuala contestare a
cerintelor si factorilor stabiliti prin documentatia de atribuire, dupa finalizarea si comunicarea
rezultatelor procedurii nu poate fi interpretata altfel decat prin prisma art. 723 C.pr.civ.



("Drepturile procedurale trebuie exercitate cu buna-credinta si potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege. Partea care foloseste aceste drepturi in chip abuziv raspunde pentru
pagubele pricinuite.") si a prevederilor Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice. In atari circumstante, Consiliul a retinut ci ofertanta contestatoare nu se poate
prevala de neregularitatea criteriului si factorului de evaluare privind "proceduri tehnice de
executie" (mai ales ca, astfel cum s-a precizat, autoritatea nu punctat factorii de evaluare intrucat
avea de evaluat o singura oferta admisibila).

Vizavi de sustinerea cd procedura de atribuire trebuie anulata pentru lipsa de fonduri,
Consiliul a constatat ca nici aceasta nu este intemeiati. Cade in raspunderea autoritatii
contractante sa incheie contractul cu societatea declaratd castigitoare, chiar dacd la momentul
intocmirii raportului de evaluare a ofertelor autoritatea nu dispune de fonduri suficiente in buget.
Atat 1n procesul-verbal nr. 3.048/14.04.2009 si in raportul procedurii nr. 3.194/23.04.20009, cat si
in comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator, autoritatea a consemnat
ca perfectarea contractului va avea loc dupa alocarea fondurilor necesare si pana la expirarea
valabilitatii ofertei castigatoare (31.12.2009). Asadar, chiar daca in acest moment nu detine fonduri
suficiente, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu poate finaliza procedura prin incheierea
contractului dupa alocarea respectivelor fonduri, mai cu seama ca prelungirea procedurii de
achizitie nu se datoreaza culpei ofertantei castigatoare, ci autoritatii contractante care a evaluat
nelegal ofertele primite, prin rapoartele precedente anulate de consiliu anterior (prin care
castigatoare era desemnata oferta S.C. R. SA, fara insa ca acest ofertant sa invoce si atunci lipsa
fondurilor autoritatii si anularea procedurii).

Drept urmare, in concordanta cu principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. g) din ordonantd, autoritatea contractanta a decis ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire, fara a se incilca astfel dispozitiile legale care 1i dadeau dreptul de a anula respectiva
procedurd, deci nu o obligau (art. 209 alin. (1): "Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica... "). O eventuald anulare a procedurii nu ar conduce decat la acordarea ulterioara de
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, prin
care autoritatile contractante au fost obligate la finalizarea procedurii prin incheierea contractului,
desi nu dispuneau de toate fondurile necesare.

Pe de altd parte, Consiliul a constatat ca reclamanta nici nu are un interes in solicitarea
anularii procedurii de atribuire — nu 1i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
anularea procedurii respective pe care o solicitd. Nu a fost primit de catre Consiliu nici argumentul
potrivit ciruia anularea procedurii actuale da reclamantei posibilitatea de a participa din nou la
procedura ca urmare a reludrii acestia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald in care a participat si in
legiturd cu care interesul siu este niscut si actual. In procedura jurisdictionali se verifica daci
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta or,
daca oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura este apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice
contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz aseméanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu au fost de natura sa inlature caracterul
neconform al propriei oferte si sa 1i asigure accesul la incheierea contractului, Consiliul a apreciat
ca este evidentd lipsa de interes a reclamantei in a cere anularea procedurii de atribuire.
Reclamanta nu a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare castigatoare a unei alte oferte, astfel cum cere art. 255 alin. (2)
din ordonanta.

Relativ la ultima obiectie pe care o aduce contestatoarea, aceea ca dna V.M. a fost membru
cooptat in comisia de evaluare desi a detinut in ultimii cinci ani calitatea de angajat al S.C. S. S.A.,
Consiliul a constatat cad semnatura d-nei V.M. figureaza doar pe procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4.548/20.10.2008, care are doar valoare constatatoare, in cadrul sedintei
de deschidere fiind interzisi evaluarea ofertelor. In procesul-verbal de evaluare nr.
3.048/14.04.2009 si in raportul procedurii nr. 3.194/23.04.2009 nu figureaza numele si



semnatura respectivei persoane, ci doar ale celor care ficeau parte din comisia de evaluare a
ofertelor. Asadar, d-na V.M. nu a luat parte la evaluarea finala a ofertelor si, din aceasta cauza,
hotararea luata de comisia de evaluare nu a fost influentata in vreun fel de persona respectiva,
neexistand niciun motiv de conflict de interese al membrilor evaluatori pentru a fi anulata.

In plus, a subliniat Consiliul, similar situatiilor expuse mai inainte, S.C. R. S.A. cunostea
despre numirea d-nei V.M. ca membru cooptat inca de la data deschiderii propriei oferte
(20.10.2008 - cu sase luni in urma), insa nu a sesizat nicio clipa ca ar exista vreun posibil conflict
de interese in cazul persoanei respective (nici la deschiderea ofertelor si, cu atat mai putin, atunci
cand oferta sa a fost declarata castigatoare).

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, consiliul a respins ca nefondata contestatia S.C. R. S.A. nr. 285/28.04.2009, in
contradictoriu cu Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Cluj.

Impotriva acestei decizii, in contradictoriu cu C.N.S.C. BUCURESTI si DIRECTIA PENTRU
AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA CLUJ, petenta S.C. R. S.A. CLUJ-NAPOCA a formulat
plangere prin care a solicitat ca anularea deciziei nr. 1664/156C7/1954 din 05.05.2009 emisa de
C.N.S.C. si admiterea contestatiei sale, in sensul anularii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd pentru executia de lucrari in obiectivul "Perimetrul de ameliorare
in zona Vad, comuna Vad, jud. Cluj", ce i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta cu
adresa nr. 3.196/23.04.2009 cu privire la declararea ca neconforma a ofertei sale si castigatoare
oferta S.C. .F.C.A.R. S.A. CLUJ-NAPOCA.

In motivarea plangerii, petenta a aratat urmatoarele:

In oferta initial3, intr-adevir, a omis sa mentioneze distinct valoarea articolului CCO1A1 din
devizul 552118, referitor la montarea armaturilor la constructii, dar in oferta revizuita acesta consta
in suma totala de 14,26 Iei, iar aceasta este o valoare extrem de redusa intrucat modalitatea sa de
lucru presupune descarcarea armaturilor direct din mijlocul de transport si punerea lor pe pozitii,
astfel incat timpul de lucru alocat executarii acestui articol este foarte redus. Tocmai datorita
acestui aspect in oferta initiala, petenta nu l-a privit ca articol distinct, fiind inclus in articolul
referitor la confectionarea si transportul armaturilor si abia dupa ce autoritatea contractanta i-a
cerut sa-1 priveasca ca articol distinct i-a dat o valoare care se poate vedea clar este foarte redusa.

Pentru acest motiv, in mod concret, prevederile art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele modificari de
oferte care ating limita rezonabild a substantialului. Aceasta vointa a legiuitorului este confirmata
de prev. art. 80 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006 in care Iegiutorul admite faptul ci ofertele pot
contine erori ce pot fi corectate, chiar de autoritatea contractanta. Daca Ieguitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine cea mai mica eroare, art. 80 nu isi mai gasea locul in hotararea de
guvern mentionata.

Aceasta interpretare este confirmata si de Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006 potrivit caruia: "daca in cadrul propunerii tehnice
se constata anumite omisiuni sau necondordante, se va considera ca aceasta raspunde in mod
substantial cerintelor prevazute in caietul de sarcini numai atunci cind estimarea valorica a
eventualelor omisiuni sau neconcordante nu reprezinta mai mult de 3% din valoarea pretului
ofertat in cadrul propunerii financiare".

Atata timp cat ordinul mentionat este in vigoare, aplicarea acestuia ca reglemetare speciala
este obligatorie.

In raport cu aceste prevederi legale, petenta a considerat ca retinerea de citre C.N.S.C. a
faptului ca ordinul respectiv nu ar fi in vigoare si ca el contravine legii, este nelegala intrucat, pe de
o parte, C.N.S.C. nu are in atributii sa constate nelegalitatea unui ordin pe care dimpotriva trebuie
sa-1 aplice, iar pe de alta parte, se ignora faptul ca ordinul dat este completare cu caracter particular
a cadrului juridic stabilit prin O.G. nr. 34/2006.

O altd critica formulata de petenta se refera la faptul cd in mod gresit s-a retinut de citre
autoritatea contractanta, ca in raport cu petenta sunt determinante decizia C.N.S.C. nr.
1175/106C7/1028 din 23.03.2009 si nr. 669/59C7/5109 din 18.02.2009, iar C.N.S.C. in mod gresit
a respins contestatia sa in raport cu acest motiv.

In acest sens, petenta a mentionat ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a indicat ca al doilea motiv de declarare ca neconforma a ofertei sale faptul



ca prin deciziile 1175/106C7/1028 din 23.03.2009 si nr. 669/59C7/5109 din 18.02.2009 s-au
stabilit anumite stari de lucruri precum faptul ca oferta sa nu ar fi conforma datorita modificarii
ofertei. Cu alte cuvinte, se arata ca deciziile respective ar imbraca forma "puterii de lucru judecat"
sau i-ar fi opozabile.

In opinia petentei, acestea nu pot fi primite intrucat nefiind parte in procedura de
solutionare a contestatiilor formulate de cétre S.C. I.LF.C.A.R. S.A., cele retinute in cuprinsul
acestora cu privire la situatia petentei nu-i sunt opozabile.

Cu toate acestea, cu prilejul solutionarii contestatiei, C.N.S.C. a preluat ideea autoritatii
contractante si a apreciat-o ca fiind legala.

In privinta reevaluarii ofertelor in ceea ce priveste punctajul acordat, petenta a aprecait ca
aceasta s-a facut in mod subiectiv, neexistand criterii care de evaluare inscrise in caietul de sarcini,
ceea ce confera nelegaliate procedurii atribuirii, iar C.N.S.C. in mod gresit a respins contestatia si
in raport cu acest motiv.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta propune analizarea Fisei individuale de punctaj ficuta
de catre fiecare dintre membrii Comisiei de evaluare, unde rubrica 4 "proceduri tehnice de
executie" ridicad serioase semne de intrebare cu privire la criteriile in baza carora punctajul a fost
acordat. Petenta sustine acest lucru intrucét, nici in caietul de sarcini si nici in vreun alt document,
nu sunt inscrise astfel de criterii, incat membrii comisiei au acordat punctajul de la aceasta rubrica
in mod subiectiv si aleatoriu. Daci celelalte puncte de evaluare de la 1-3 contin elemente care pot
conduce la acordarea de punctaje in mod verificabil (durata in timp, pret), punctul 4 in lipsa unor
criterii clare ldsa loc intepretarii si acordarii punctajului in mod subiectiv.

Sub acest aspect, petenta considera ca orice evaluare trebuie sa aiba criterii bine stabilite
inainte ca evaluarea sa aiba loc, in primul rand pentru a nu lasa loc subiectivismului, dar si pentru
ca modul in care aceasta activitate se realizeaza sa poati fi verificat.

Din aceasta perspectiva, petenta a criticat decizia C.N.S.C. referitoare la obiectiunile sale,
respectiv faptul ca a apreciat ca atata timp cat oferta sa a fost declarata neconforma este inutila
sustinerea sa potrivit cdreia stabilirea punctajului nu are criterii obiective de evaluare.

Petenta a apreciat cd procedura atribuirii trebuie anulata si pentru faptul ca autoritatea
contractanta nu are fondurile necesare pentru executarea lucrarilor a caror contractare se doreste
prin Iicitatie, iar C.N.S.C. in mod gresit a respins contestatia in raport cu acest motiv.

In acest context, petenta a aritat ci lipsa fondurilor necesare rezulta fira dubiu atat din
procesul-verbal, nr. 3.048 din 14.04.2009 a Comisiei de Evaluare cat si din referatul Directorului
Economic al autoritatii contractante, astfel ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu are
alocate fonduri pentru executarea unei lucrari, orice licitatie este nelegala, intrucat art. 4 alin. 4 din
HG nr. 925/2006 arata clar ca autoritatea contractanta are obligatia de a-si definitiva programul
anual al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de posibilititile de atragere a altor
fonduri.

Si in aceasta privinta, decizia C.N.S.C. este apreciata ca nelegala deoarece statueaza, pe de o
parte, cd autoritatea contractanta poate in baza principiului asumarii raspunderii sd contracteze
lucrari pentru care nu are fonduri, iar pe de alta parte, ca in raport cu declararea ca neconforma a
ofertei petentei este lipsita de interes solicitarea acesteia.

O alta criticd a petentei se refera la faptul cd procedura de atribuire a fost grav viciata de
existenta unui vadit conflict de interese prin participarea in calitate de membru cooptat a d-nei
V.M. - sef serviciu ANIF CLUJ, care a detinut in ultimii cinci ani calitatea de angajat al
participantei la licitatie S.C. I.LF.C.A.R. S.A, iar C.N.S.C. a minimalizat intru-totul acest motiv.

In acest sens, petenta aratd ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a procedurii de
atribuire este semnat si de d-na V.M. - sef serviciu ANIF CLUJ, iar aceasta situatie de vadit conflict
de interese conduce la prezumtia rezonabild ca S.C. S. S.A. putea fi favorizata prin obtinerea de
informatii pe care petenta sau ceilalti participanti nu le puteau obtine.

Petenta sustine ca C.N.S.C. a minimalizat intru-totul acest motiv cu motivarea ca persoana
aflata in conflict de interese nu a participat la luarea deciziei de atribuire, ci doar a semnat
procesul-verbal de deschidere a procedurii.

Fata de aceste considerente, petenta apreciaza cd procedura a fost grav viciata si trebuie
anulata si doar pentru acest motiv.

In raport de cele de mai sus, petenta soliciti anularea deciziei nr.
1665/156C7/1954/05.05.2009 emisa de C.N.S.C. si admiterea contestatiei formulate.



In drept, a invocat dispozitiile O.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Intimata DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA A JUDETULUI
CLUJ a depus intampinare in temeiul prev. art. 115 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
sustinand ca pretentiile formulate de catre recurent sunt nejustificate, iar Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in mod corect a respins contestatia formulata de catre S.C. R. S.A.
CLUJ-NAPOCA.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la
dosar, Curtea de apel constata ca este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia inregistrata la consiliu cu nr. 11.303/ 30.04.2009, contestatoarea S.C. R.
S.A. a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Cluj cu adresa nr. 3.196/23.04.2009, aratand in motivare, in
esentd, ca diferenta de pret dintre oferta sa initiala si cea revizuita este foarte mica, iar art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 trebuie interpretat ca sanctioneaza doar acele
modificdri ale ofertelor care ating limita rezonabila a substantialului (in acest sens fiind si art. 80
din hotarare, precum si Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 155/2006). Pe de alta parte, deciziile pronuntate anterior de consiliu in procedura nu 1i
sunt opozabile. Reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste punctajul acordat s-a realizat in mod
subiectiv, neexistand criterii clare de evaluare Inscrise In caietul de sarcini. Se mai arati ci
procedura de atribuire trebuie anulatd si pentru faptul ca autoritatea contractantd nu are fondurile
necesare pentru executarea lucrarilor. In final, contestatoarea adauga ca procedura de atribuire
este viciata de existenta unui conflict de interese in persoana expertului cooptat V.M., care a
detinut In ultimii cinci ani calitatea de angajat al ofertantei declarate castigdtoare.

In punctul sdu de vedere nr. 3.471/30.04.2009 asupra contestatiei, autoritatea contractanta
face referire la dispozitiile art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
oferta contestatoarei trebuia sd corespunda caietului de sarcini, si la art. 79 alin. 2 din aceeasi
hotarare - oferta este neconforma daca ofertantul isi modifica propunerea tehnica in speta, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si 79 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Se mai precizeaza ca punctajul s-a acordat potrivit criteriilor din fisa de date a achizitiei, iar
procedura de atribuire nu poate fi anulata.

Prin decizia nr. 1.664/156/C7/1954 din data de 05.05.2009 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, s-a respins ca nefondata contestatia formulata de
S.C. R. S.A. nr. 285/28.04.2009, in contradictoriu cu Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurali Cluj. In luarea acestei decizii, C.N.S.C. a avut in vedere urmatoarele:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, consiliul a
retinut ca, in procesul-verbal nr. 3.048/14.04.2009 si raportul procedurii nr. 3.194/23.04.2009,
ambele aprobate de conducdtorul autoritdtii contractante, s-a consemnat respingerea ca
neconforma a ofertei asocierii S.C. R. S.A. — S.C. S. S.A,, intrucat din oferta sa lipsea articolul de
lucrari CCo1AL1, iar pretul ofertei a fost modificat pe parcurs. Respingerea ofertei a fost apreciata de
catre Consiliu ca fiind temeinica si legala, respectivei oferte fiindu-i incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) si din art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, dupa cum s-a evocat si in precedentele decizii ale consiliului, prin adresa nr. 1.214/
28.10.2008, de raspuns la solicitarea autoritatii nr. 4.664/ 24.10.2008, S.C.R. SA si-a modificat
oferta, inclusiv in ceea ce priveste pretul acesteia, de la 487.471,77 lei, la 499.094,56 lei, in pofida
interdictiei exprese de la art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(2) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
tehnice/oferta sa va fi consideratd neconformd. (3) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare/oferta sa va fi considerata
neconformadl...]". Separat de aceasta interdictie, art. 171 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de cdtre autoritatea contractanta.



Drept urmare, a apreciat Consiliul, modificarea ofertei in discutie trebuie sa atraga, fara
exceptie, respingerea ca neconformd a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.
Argumentul adus de contestatoare, precum ca vointa legiuitorului este de sanctionare a ofertelor
care ating limita rezonabilad a substantialului, a fost apreciat de Consiliu ca fiind contrar textelor
legale reproduse mai sus, iar singura exceptie permisa de lege este cea de la art. 80, de corectare a
erorilor aritmetice, dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzitor;

b) daca exista o discrepantd intre litere si cifre, trebuie luatd in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

Curtea retine ca in mod judicios, Consiliul a constatat ca nu suntem in prezenta unei erori
aritmetice, neexistand vreuna dintre cele doua tipuri de discrepante, ci ofertanta a omis sa coteze
un articol de lucrari, iar la revizuirea ofertei si-a modificat continutul si pretul acesteia.

De asemenea, a mai invederat Consiliul, ca simpla lipsa a cotarii unui singur articol de deviz
(cum este,cel CCo1A1 din devizul 552118 evocat in scrisoarea nr. 4.664/ 24.10.2008), constituie o
incélcare atat a caietului de sarcini, cat si a normelor art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, coroborate cu cele ale art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
(ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire). In caietul de sarcini exista prevederi tehnice suficiente pentru descrierea exacta a
articolelor de lucrari dorite de autoritate, prevederi care nu au fost contestate de nicio firma
interesata, devenind obligatorii in forma existenti si pana la ultimul detaliu atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Corect s-a retinut de citre Consiliu ca nu prezinta relevanta ca diferenta intre pretul initial
si cel revizuit este "extrem de redusa", art. 79 alin. (3) nefacand vreo distinctie dupa cuantumul
diferentei.

Cu privire la sustinerea ca diferenta de pret dintre oferta initiala si cea modificata ar fi sub
3%, Consiliul a apreciat ca nici aceasta nu este judicioasd, dat fiind cd normele art. 171 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 79 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 stabilesc limpede cd oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate, precum si cd modificarea continutului propunerii
tehnice sau financiare nu este permisa, indiferent daca valoric modificarea nu depaseste 3% din
pretul ofertei. Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd neavand forta juridica
necesara sa deroge de la sau sa modifice/completeze normele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006, nu poate fi interpretat intr-un sens contrar
acestor din urmi acte normative. Astfel cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 44 din 14 ianuarie 2009, pronuntati intr-o speta
asemandtoare, stabilirea unui prag de 3% din valoarea ofertei pana la care se accepta modificarea
propunerii tehnice/financiare excede prevederilor legale.

In conditiile date, ofertei contestatoarei ii sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) -
oferta este consideratd neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini -, art. 79 -
propunerea tehnicd si propunerea financiara nu pot fi modificate - si cele ale art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme -, singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
neconforma3, luata de autoritatea contractanta.

Referitor la critica acordarii punctajului in mod subiectiv,"neexistand criterii clare de
evaluare inscrise in caietul de sarcini”, in mod corect a retinut Consiliul ca la procedura au
participat doua ofertante, respectiv S.C. S. S.A. si asocierea S.C. R. S.A. — S.C. S. S.A,, cea din urma
fiind corect respinsa de autoritate. Prin urmare, intrucat in competitie pentru castigarea
contractului a ramas doar prima ofertanta, autoritatea nu a acordat acesteia vreun punctaj intrucat
punctajul se acorda pentru departajarea a doud sau mai multe oferte admisibile, iar nu cand exista
o singura oferta admisibila. Asadar, contrar sustinerii contestatoarei, ofertei S.C. S. SA autoritatea
nu i-a acordat niciun punctaj, ea neputand fi comparata cu o altd ofertd admisibila concurenta
pentru a i se calcula vreun punctaj.

Contestatoarea a achizitionat documentatia de atribuire (08.10.2008 - chitanta CJ VPW
6613001), iar orice obiectiune fatd de cuprinsul cerintelor si factorilor din fisa de date este, in



prezenta contestatie tardiva. Prin necontestarea in termenul legal a factorului de evaluare
"proceduri tehnice de executie" din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati
in participarea la procedura de atribuire. Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
continutului acesteia, operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama nelegalitatea continutului
documentatiei prin utilizarea factorului "proceduri tehnice de executie" in redactarea data.

Vizavi de sustinerea cd procedura de atribuire trebuie anulata pentru lipsa de fonduri,
Consiliul a constatat in mod corect cd nici aceasta sustinere nu este intemeiati. Cade in
raspunderea autoritatii contractante sa incheie contractul cu societatea declarata castigitoare,
chiar daca la momentul intocmirii raportului de evaluare a ofertelor autoritatea nu dispune de
fonduri suficiente in buget. Atat in procesul-verbal nr. 3.048/14.04.2009 si in raportul procedurii
nr. 3.194/23.04.2009, cat si in comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea a consemnat ca perfectarea contractului va avea loc dupa alocarea fondurilor
necesare si pana la expirarea valabilitatii ofertei castigatoare (31.12.2009). Asadar, chiar daca in
acest moment nu detine fonduri suficiente, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu poate
finaliza procedura prin incheierea contractului dupa alocarea respectivelor fonduri, mai cu seama
ca prelungirea procedurii de achizitie nu se datoreaza culpei ofertantei castigatoare, ci autoritatii
contractante care a evaluat nelegal ofertele primite, prin rapoartele precedente anulate de consiliu
anterior (prin care castigiatoare era desemnata oferta S.C. R. SA, fara insa ca acest ofertant sa
invoce si atunci lipsa fondurilor autoritatii si anularea procedurii).

Relativ la ultima obiectie pe care o aduce contestatoarea, aceea ci dna V.M. a fost membru
cooptat in comisia de evaluare desi a detinut in ultimii cinci ani calitatea de angajat al S.C. S. S.A.,
Consiliul a constatat cid semnatura d-nei V.M. figureaza doar pe procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4.548/20.10.2008, care are doar valoare constatatoare, in cadrul sedintei
de deschidere fiind interzisi evaluarea ofertelor. In procesul-verbal de evaluare nr.
3.048/14.04.2009 si in raportul procedurii nr. 3.194/23.04.2009 nu figureaza numele si
semnatura respectivei persoane, ci doar ale celor care ficeau parte din comisia de evaluare a
ofertelor - hotararea luata de comisia de evaluare nu a fost influentata in vreun fel de persona
respectiva, neexistdnd niciun motiv de conflict de interese al membrilor evaluatori pentru a fi
anulata.

Cauza a fost suspendatd potrivit art 244 alin 1 pct 2 cod pr civ pana la solutionarea
irevocabila a dosar nr 189/P/2009. ulterior repunerii pe rol s-a depus certificat de grefa care
confirma solutionarea irevocabila a acelui dosar in sensul netrimiterii in judecata a numitei
Muresan Viorica.

Petenta S.C. R. S.A. CLUJ-NAPOCA a formulat plangere in contradictoriu cu C.N.S.C.
BUCURESTI si DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA CLUJ, prin care
a solicitat ca anularea deciziei nr. 1664/156C7/1954 din 05.05.2009 emisa de C.N.S.C. si admiterea
contestatiei sale, in sensul anularii rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd pentru executia de lucrari in obiectivul "Perimetrul de ameliorare in zona Vad, comuna
Vad, jud. Cluj", ce i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
3.196/23.04.2009 cu privire la declararea ca neconforma a ofertei sale si castigatoare oferta S.C.
[.F.C.A.R. S.A. CLUJ-NAPOCA.

Instanta din oficiu a pus in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.S.C.
BUCURESTI. Potrivit art 256 alin 1 din OUG nr 34/2006 in vederea solutionarii contestatiilor pe
cale administrativ-jurisdictionald, partea care se considera vatamata are dreptul si se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Potrviti art 283 alin 1 din OUG nr 34/2006
instanta competenta s solutioneze plangerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a cirei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Cu exceptia cazurilor in care plangerea are ca obiect contestarea amenzii,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea de parte in proces. Fata de aceste
dispozitii se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Pentru toate cele ce preced curtea va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si va respinge plangerea formulata de




reclamanta S.C. R. S.A. CLUJ-NAPOCA, impotriva deciziei nr. 1664/156C7/1954 din 05.05.2009
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. (Judecator Adrian-Gabriel Nasui)

Procedura de atribuire a contratelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
cat si regimul juridic a acestor contracte. Dispozitii legale aplicabile. Legea nr.
51/2006 si OUG nr. 34/2006

Curtea de Apel Cluyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 564 din 4 martie 2010

Prin plangerea inregistrata la data de 5 ianuarie 2010 petenta S.C. A.S.E. S.R.L. a chemat in
judecata pe intimatii MUNICIPIUL TURDA prin PRIMAR, S.C. C.R.S. S.A,, S.C. R.G. S.R.L., S.C.
P.E.S. S.A. solicitand instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa se caseze decizia
8171/8233/8431 din 16.12.2009 emisa de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sa se dispuna trimiterea cauzei spre rejudecare la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata in caz de opunere.

In motivarea plangerii petenta arati cii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin decizia nr.6979/636C7/8171/8233/8431 din 16.12.2009, a dispus declinarea competentei de
solutionare a contestatiilor formulate catre Tribunalul Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ
Fiscal.

Mai arata cid in motivarea deciziei rezulta cd Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a interpretat O.U.G. nr.34/2006 coroborat cu Legea nr.51/2006 si Legea
nr.101/2006 in sensul ca nu este competent sd solutioneze prezenta cauza.

In spetd s-au invocat dispozitiile art.51 (3!) din Legea nr.51/2006 si a art.36 din Legea
nr.101/2006.

Petenta arata ca in opinia ei, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze contestatiile formulate raportat la art.30 (12) din Legea nr.51/2006 care
prevede ci ,, In cazul serviciilor de utilititi publice previzute la art.1 alin.2 lit.e, f, g, procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste in baza prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rezulta clar ca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 sunt incidente in cauza inclusiv cu
posibilitatea de a se opta procedura administrativ-jurisdictionala prevazuta in cauza.

0.U.G. nr.34/2006 are caracter de norma speciala raportat la Legea nr.554/2004. Astfel
art.2878 din O.U.G. nr.34/2006 prevede ca: ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu prevederile Legii nr.554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, in masura
in care nu sunt contrare prezentei reglementari”.

De asemenea, art.297 din O.U.G. nr.34/2006 prevede: ,In misura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

In opinia petentei prevederile art.51 (31) din Legea nr.51/2006 si a art.36 din Legea
nr.101/2006 nu trebuie interpretate in sens restrictiv in sensul unei competente exclusive a
instantelor judecatoresti, ci doar in sensul ca instantele judecatoresti sunt competente sa
solutioneze litigiile, fard a exclude si posibilitatea partii interesate de a urma calea procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata CMSC.

De altfel, in sensul celor de mai sus pare si fie si art.13 (3) din Legea nr.101/2006:
sProcedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a localititilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale unititilor administrativ-
teritoriale, conform prevederilor Legii nr.51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
O.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.



Prin intdmpinarea inregistratd la data de 25 februarie 2010 intimata S.C. R.G. S.R.L. a
solicitat admiterea plangerii, casarea deciziei 8171/8233/8431 din 16.12.2009 a CNSC in
conformitate cu O.U.G. nr.34/2006.

Prin intampinare intimata S.C. R.G. S.R.L. a solicitat admiterea plangerii si ca o consecinta
casarea deciziei Consiliului si trimiterea cauzei spre rejudecare la acesta in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

Analizand plangerea formulatd in cauzd. Curtea refine urmatoarele:

1. In cauza de fata problema de drept care a preocupat Consiliul National de solutionare a
Contestatiilor (in continuare ,,Consiliul”) si care se degaja din continutul plangerii cu care a fost
investita Curtea se refera la stabilirea daci in procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii pentru serviciile comunitare de utilitati publice previzute de art. 1 alin. 2 din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul analizand dispozitiile art. 278 alin. 1 din OUG nr. 43/2006 corelate cu prevederile
de ansamblu ale Legii nr. 51/2006 si ale Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006
a ajuns la concluzia ca nu-i apartine competenta de solutionare a contestatiei formulate de
participantii la procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii pentru serviciile
comunitare de utilitdti publice nefiind incidente dispozitiile procedurale jurisdictionale consacrate
de OUG nr. 34/2006 fiind aplicabile normele de drept comun prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Curtea nu impartiseste teza Consiliului, apreciind cd aceastd opinie nu are in vedere
interpretarea sistematica a normelor procedurale incidente in cauza supusa judecitii.

Din starea de fapt dedusa judecitii se retine ca Municipiul Turda in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de salubritate, inclusiv intretinerea de spatii verzi.

In cadrul acestei proceduri autoritatea contractanti a adoptat decizia de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubritate si intretinere spatii verzi cétre
ofertantul SC P.E.S. SA.

Alti trei ofertanti: SC A.S.E. SRL Zalau, SC R.G. SRL Bucuresti si SC C.R.S. SA au formulat
contestatie pe cale administrativd impotriva deciziei de atribuire a contractului deduse in fata
Consiliului.

2. Curtea retine cd procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii pentru
serviciile comunitare de utilitati publice se face in conformitate cu legislati specifica fiecarui tip de
contract iar procedurile de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii sunt
cele aplicabile tipului de contract de delegare de gestiune ales de autoritatea administratiei publice
locale responsabila asa cum rezultd din continutul art. 31 din Legea nr. 51/2006 .

In ceea ce priveste notiunea de serviciu comunitar de utilitati publice definit conform art. 1
alin. 2 din Legea nr. 51/2006 cu referire la salubrizarea localititilor s-a adoptat Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101 /2006.

Conform art. 1 din aceastd lege, aceasta are ca obiect stabilirea cadrului juridic unitar
privind infiintarea, organizarea, gestionarea,exploatarea, finantarea si controlul functionarii
serviciului public de salubrizare a localitatilor. De asemenea, prevederile prezentei legi se aplica
serviciului public de salubrizare a localitatilor, infiintat si organizat la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si al asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara avand ca obiectiv serviciile de salubrizare.

Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 2 din Legea nr. 101/2006 Procedura de atribuire si regimul
juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele
stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor
Legii nr. 51/2006 , cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cele ce preced se poate constata fard echivoc cd atat procedura de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare cat si regimul juridic a acestor
contracte este guvernat de Legea nr. 51/2006 si OUG nr. 34/2006.

Din economia dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 51/2006 rezulta ca aceasta lege
stabileste cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si



instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii,
monitorizarii si controlului functionarii serviciilor comunitare de utilitati publice.

De asemenea, conform art. 1 din OUG nr. 34/2006 aceastd ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.

Din cele ce preced se poate desprinde concluzia cd procedura de atribuire a contratelor de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor este supusa procedurii prevazute de
OUG nr. 34/2006 acesta fiind actul normativ care reglementeaza astfel de proceduri.

De altfel, atat Consiliul cat si Curtea constatd cd procedura in cauza a urmat regulile
prevazute de OUG nr. 34/2006.

Asa cum se aratd mai sus, OUG nr. 34/2006 nu reglementeazd numai procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucréri publice si a
contractului de concesiune de servicii ci si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legdtura cu aceste proceduri (art. 1 din OUG nr. 34/2006).

Curtea retine ca textul art. 13 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 contine o norma de trimitere
atat la Legea nr. 51/2006 cat si la OUG nr. 34/2006 premisa normei fiind procedura de atribuire si
regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 15 din Legea privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative nr. 24/2000 republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru evitarea paralelismelor si sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere.

De asemenea, din economia dispozitiilor art. 48 alin. 3ale aceleiasi legi trimiterea la
normele unui alt act normativ se poate face la intregul sau continut ori numai la o subdiviziune,
precizata ca atare iar conform alin. 4 la modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la care s-a
facut trimitere, in actul de modificare, completare sau abrogare trebuie avuta in vedere situatia
juridica a normei de trimitere.

Prin urmare se poate conchide ca norma consacrata de art. 13 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 trimite la OUG nr. 34/2006 privind procedura de atribuire care presupune nu numai
parcurgerea tuturor formalitatilor consacrate de acest act normativ cat si mecanismul de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.

Asa cum rezulta din economia dispozitiilor OUG nr. 34/2006 pentru contestarea actelor
emise 1n legatura cu procedurile previzute de acest act normativ s-au prevazut doua proceduri: o
procedura judiciard cu doua grade de jurisdictie de competenta tribunalului si a curtilor de apel ca
instante de contencios administrativ si o procedura grefata pe institutia jurisdictiei speciale
facultative administrative prin intermediul Consiliului (art. 256 din OUG nr. 34/2006) cu acces
apoi la instanta (art. 280 alin. 5 rap la art. 283 din OUG nr. 34/2006).

Aceste mecanisme sunt garantii oferite participantilor la procedurile ce se deruleaza
conform acestei ordonante de urgenta sau tertilor interesati si nu pot fi eliminate prin interpretare.

Curtea are 1n vedere ca desi Guvernul nu a respectat dispozitiile art. IV alin. 1 din Legea nr.
262/2007 in vederea prezentarii Parlamentului spre aprobare, in procedura de urgenta, proiectele
de legi pentru reglementarea diferitelor jurisdictii administrative speciale si nici Parlamentul nu
aprobat astfel de proiecte pana in prezent, nu se poate rapi participantilor la procedurile de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor derulate sub
imperiul OUG nr. 34/2006 accesul la jurisdictia administrativa speciala a Consiliului.

A admite in sens contrar, ar insemna ca pentru aceste proceduri de atribuire sa fie
inlaturata una dintre cele doua mecanisme de contestare ceea ce ar putea infrange dispozitiile art.
21 alin. 4 din Legea fundamentald si art. 6 din Legea nr. 554/2004 care completeaza actele
normative analizate.

Argumentele de text la care trimite Consiliul previzute de art. 51 alin. 3 ind. 1 din Legea nr.
51/2006 si art. 36 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 explicd tocmai aspectul ca trebuie facuta
delimitarea intre procedurile de atribuire a contractelor reglementate, proceduri care se deruleaza
conform OUG nr. 34/2006 si se supun acestui act normativ inclusiv in ce priveste modalitatile de
contestare a actelor administrative emise de autoritatile contractante si litigiile
patrimoniale/nepatrimoniale legate de incheierea contractelor si de derularea ulterioara a acestora.



Si este asa, deoarece in ceea ce priveste procedura de atribuire a contractului sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr.34/2006 cu tot cortegiul de consecinte implicit si normele legale consacrate
procedurilor de contestare a actelor incheiate pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire dupa
epuizarea acestei etape, respectiv in legatura cu incheierea si executarea contractelor reglementate
de Legea nr. 51/2006 respectiv de Legea nr. 101/2006 si implicit neplata contravalorii serviciilor
furnizate/prestate se aplica dispozitiile de drept comun continute de Legea nr. 554/2004.

Ca este asa mai rezulta si din dispozitiile art. 266 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 conform
carora Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, tnainte de incheierea contractului, prin complete specializate, constituite conform
regulamentului de organizare, potrivit art. 291.

Asa fiind, chiar normele legale incidente fac distinctia in ceea ce priveste procedura de
atribuire in ansamblu intre contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire inainte de
incheierea contractului si contenciosul legat efectiv de incheierea ori executarea contractului.

Fata de cele ce preced, Curtea urmeaza sa decida ca solutia Consiliului privind declinarea
competentei de solutionare a contestatiilor formulate pe cale administrativa in procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de salubritate este eronata si
ca atare, in temeiul art. 285 alin. 1 lit.d) corelat cu art. 283 alin. 3 rap. la art. 287 ind. 18 din OUG
nr. 34/2006 corelate cu prev. art. 6 din Legea nr. 554/2004 urmeaza a admite plangerea formulata
de petenti si ca o consecinta urmeaza a anula in intregime decizia nr. 8171/8233/8431/ din 16
decembrie 2009 pronuntati de Consiliu si urmeaza a obliga Consiliul sa solutioneze contestatiile
formulate de contestatoarele SC A.S.E. SRL Zalau, SC R.G. SRL Bucuresti si SC C.R.S. SA.
(Judecitor Liviu Ungur)

Procedura de atribuire a serviciilor publice. Declinarea competentei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in favoarea instantei de judecata.
Nelegalitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1670 din 16 tunie 2010

Prin decizia nr. 1016/83C4/308-352-587 din 03.03.2010 CNSC a declinat competenta de
solutionare a contestatiilor formulate de citre ofertantii SC R.L.C. SA, SC I. SRL ZALAU si SC E. SA
TIMISOARA in favoarea Tribunalului Silaj, sectia de contencios administrativ.

In motivarea acestei decizii se aratd, in esentd, ci acestei instante 1i revine competenta de
solutionare, potrivit art. 51 al. 3! din Legea nr. 51/2006, dispozitiile OUG nr. 34/2006 fiind
aplicabile doar procedurii de atribuire, litigiile urmand sa fie solutionate potrivit textului legal
mentionat anterior si care confera tribunalelor competenta de solutionare ca instante de contencios
administrativ.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere petenta R.L.C. S.A. TARGOVISTE, inregistrat
la data de 22.03.2010, in contradictoriu cu intimatii Consiliul Local al municipiului Turda,
Primaria municipiului Turda, S.C. I. S.R.L. Zalau si S.C. E. S.A. Timisoara,solicitind modificarea
Deciziei nr. 1016/83C4/308-352-587 din 03.03.2010, pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor impotriva modului de stabilire a rezultatului pentru anularea actului
de evaluare si selectie a ofertelor in cadrul etapei I a procedurii de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public din municipiul Turda, respectiv pentru anularea
deciziilor de respingere a ofertelor contestatoarelor.

Petenta a solicitat instantei sd modifice in parte Decizia, sub aspectul (mentinerii) conexarii
contestatiilor si sub cel al stabilirii competentei teritoriale pentru solutionarea tuturor
contestatiilor in favoarea Tribunalului Salaj; sa ia act de renuntarea contestatorului S.C. I. S.R.L. la
contestatia formulata de el impotriva modului de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire si a
deciziei de respingerea a ofertei sale; si dispuna trimiterea contestatiei formulate spre competenta
solutionare la Tribunalul Dambovita.

In motivare, se arati ci decizia C.N.S.C. este lovitd de nulitate sub aspectul conexirii
contestatiilor, intrucat C.N.S.C. avea obligatia, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, de a



verifica competenta de solutionare a contestatiei, si abia apoi putea dispune conexarea
contestatiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 31 din Legea nr. 51/2006, competenta de solutionare a
contestatiei apartine tribunalului de la sediul operatorului care a formulat respectiva contestatie.

Competenta de solutionare a litigiilor dintre operator si autoritatea contractanta se
stabileste imperativ, prin legi speciale in materia iluminatului public, atat sub aspectul competentei
materiale si teritoriale.

Contractul pentru atribuirea céruia a fost organizata procedura negocierii directe al carei
rezultat a fost contestat de cétre petenta prin contestatia solutionata de C.N.S.C. prin Decizia nr.
1016/83C4/308 - 352 - 587 din data de 03.03.2010 are natura juridica a unui contract de delegare
a gestiunii serviciului de luminat public.

Aceste contracte sunt reglementate de Legea nr. 230/2006 si de Legea 51/2006 atat in ceea
ce priveste procedura de atribuire, cat si in privinta continutului contractului, a obligatiilor partilor
si a litigiilor ivite in legdtura cu atribuirea, interpretarea, executarea si incetarea lor.

Conform art. 22 alin. 4 din Legea nr. 230/2006, ,,Procedurile pentru delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public se organizeaza si se deruleaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 51/2006,
ale prezentei legi si in conformitate cu legislatia specifica fiecarui tip de contract de delegare a
gestiunii”.

Potrivit art. 51 alin. 3 din Legea nr. 51/2006, ,Solutionarea litigiilor contractuale dintre
operator si utilizator, inclusiv a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor
furnizate/prestate, se realizeaza de instantele competente potrivit legii si se judeca in procedura de
urgenta. Cererea se introduce la instantele de judecatd in a caror competenta teritoriala se afla
domiciliul/sediul utilizatorului”.

Petenta critica decizia atacata si din punctul de vedere al legalitatii ei, ardtand ca nu este
motivata sub aspectul competentei rationae loci, in sensul ca nu se arata temeiul de drept pentru
care toate contestatiile formulate au fost trimise spre solutionare tribunalului de la sediul
operatorului a carui contestatie a fost prima inregistrata la C.N.S.C., in conditiile in care acel
operator a renuntat ulterior la cerere.

In opinia petentei, C.N.S.C. nu a invocat niciun temei legal pentru solutia declinarii
judecdrii celor 3 contestatii la Tribunalul Salaj, intrucat acest temei legal nu exista.

In privinta cererii de renuntare la contestatia formulatd de citre contestatoarea S.C. I.
S.R.L., se arata ca C.N.S.C. a ignorat aceastd renuntare la judecatd, aplicand in mod gresit atat
dispozitiile procedurale speciale, cat si pe cele de drept comun referitoare la competenta instantei
de judecata pentru solutionarea contestatiilor.

Paratul Consiliul Local al municipiului Turda a depus intGmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei si obligarea C.N.S.C la solutionarea contestatiilor, cu motivarea ca C.N.S.C.
este un organismul acreditat prin lege care trebuie sa-si spund punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate.

Cu privire la plangerea formulata, Curtea are in vedere urmatoarele:

Asa cum s-a aratat anterior, petenta contesta in principal dispozitiile de trimitere din
decizia de declinare a competentei la Tribunalul Salaj, ca instanta competenta teritorial.

In conditiile art. 283 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, plangerea se solutioneazi potrivit
dispozitiilor art. 304 C. proc. Civ. (,Plangerea se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 304 din
Codul de procedura civila. Prevederile sectiunii a 9-a se aplica in mod corespunzator”.)

Acest text legal prevede urmaitoarele: "Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand sa examineze cauza sub toate aspectele.”

In consecintd, Curtea va analiza decizia atacata din perspectiva declinirii materiale a
competentei de catre C.N.S.C.

Sub acest aspect, Curtea retine urmaitoarele:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, prin acest
act normativ a fost stabilit cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele,
atributiile si instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestiondrii, finantarii,
exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice.



Art. 1 alin. 2 din Lege enumerd serviciile de utilitati publice, dupd cum urmeaza:
alimentarea cu apa; canalizarea si epurarea apelor uzate; colectarea, canalizarea si evacuarea
apelor pluviale; productia, transportul, distributia si furnizarea de energie termica in sistem
centralizat; salubrizarea localitatilor; iluminatul public; administrarea domeniului public si privat
al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea; transportul public local.

Art. 30 alin. 12 din acelasi act normativ prevede, ,in cazul serviciilor de utilitati publice
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), f) si g), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 337/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare. In cazul serviciului de transport public local prevazut la art. 1 alin. (2) lit.
h), atribuirea contractelor de delegare a gestiunii se face in baza Normelor-cadru elaborate de
AN.R.S.C. potrivit prevederilor legii speciale privind transportul public local”, iar art. 51 alin. 3 din
acelasi act normativ prevede ,Contractele de delegare a gestiunii se aproba prin hotéarari de
atribuire adoptate de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale si se semneaza
de primari, de presedintii consiliilor judetene sau, dupa caz, de presedintii asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza mandatului acestora”.

C.N.S.C., in justificarea solutiei de declinare a competentei, face o delimitare intre doua
momente ale unei proceduri de atribuire, respectiv faza de depunere a ofertelor, evaluare, stabilire
castigator, care se realizeaza in conditiile O.U.G. nr. 34/2006 si faza de contestatii (litigioasa) care
s-ar solutiona potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, la care face trimitere art. 51 alin. 3 din
Legea nr. 51/2006.

Nu au fost observate insa doua aspecte.

Pe de o parte, alin. 12 al art. 30 din Legea nr. 51/2006 stabileste aplicabilitatea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006 doar pentru anumite categorii de utilitati publice, respectiv doar pentru cele
prevazute la art. 1 alin. 2 lit. e), f) si g), iar in privinta serviciului de transport public local (art. 1
alin. 2 lit. h) prevede ca atribuirea acestui serviciu se face in baza Normelor-cadru elaborate de
AN.R.S.C., potrivit prevederilor legii speciale privind transportul public local.

Pe de alta parte, titlul O.U.G. nr. 34/2006 este ,Ordonanta de urgenta privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de
concesiune de servicii”, iar la art. 1 din acest act normativ se prevede ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publicd, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”.

Acest act normativ, ce reglementeaza ,procedura de atribuire” cuprinde atat norme de
organizare a unei achizitii publice, norme de alegere a unei oferte castigitoare, cat si norme de
solutionare a litigiilor aparente in urma actelor sau faptelor savarsite de participantii la procedura.

Practic, se vadeste faptul ca vointa legiuitorului a fost de a cuprinde in sintagma ,,procedura
de atribuire” toate aspectele legate de atribuirea unui contract, atat organizarea achizitiei cat si faza
litigioasa, daca este cazul.

In consecinti, este gresit a considera c# art. 3 al art. 12 din Legea nr. 51/2006, trimite, in
privinta serviciilor publice de utilitdti prevazute de art. 1 alin. 2 lit. e), ) si g) doar la fazele
litigioase, urmand ca litigiile sa fie solutionate conform art. 51 alin. 3 din acelasi act normativ,
intrucat, asa cum s-a aratat anterior prin ,procedura de solutionare” se intelege si faza litigioasa,
trimiterea fiind fiacuta la O.U.G. nr. 34/2006 in intregul ei, care, fiind un act normativ ce
reglementeazd ,procedura de atribuire” cuprind atat dispozitii de organizare publice, cat si de
solutionare, in instant4, a litigiilor.

Curtea constata ca doar serviciilor prevazute la lit. e), f) si g) ale art. 1 alin. 2 din Legea nr.
51/2006 le sunt aplicabile dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, in integralitatea ei, in timp ce cele
prevazute la lit. a), b), c¢) si d), respectiv alimentarea cu apa;canalizarea si epurarea apelor
uzate;colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale si productia, transportul, distributia si
furnizarea de energie termica in sistem centralizat, nu sunt mentionate la art. 30 alin. 12 din Legea
nr. 51/2006.

Fata de aceste servicii publice, precum si fata de cel mentionat la lit. h) si-ar putea produce
efectele art. 51 alin. 3* din Legea nr. 51/2006.




In mod clar Legea nr. 51/2006 face o delimitare intre diversele tipuri de servicii publice,
stabilind proceduri diferite de atribuire si de verificare a legalitatii actelor.

Distinctia facuta de catre CNSC este deci nejustificata iar declinarea de competenta
nelegala.

Chestiunea stabilirii competentei teritoriale nu se mai impune a fi discutata in raport de
argumentele prezentate in privinta declinarii competentei materiale.

In consecintd, in temeiul art. 285 al. 1 lit. d) din OUG nr. 34/2006 se va admite plangerea
formulatd de R.L.C. S.A. TARGOVISTE impotriva deciziei nr. 1016/83C4/308-352-587 din
03.03.2010 a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor care va fi anulata in intregime si
trimite cauza spre solutionare Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Curtea constata cd nu se poate retine incidenta disp. art. 285 al. 2 din OUG nr. 34/2006,
CNSC dezinvestindu-se practic in solutionarea cauzei pe fond.

Decizia CNSC nu se incadreaza in ipoteza clasica prev. de art. 158 c.pr.civ.. care se refera la
declinarea de competentd facutd de catre o instantd de judecatd cdtre un organ cu atributii
jurisdictionale ci are in vedere situatia inversd, cand un organ administrativ jurisdictional se
dezinvesteste si transmite cauza spre solutionare unei instante judecatoresti, in speta celei de
contencios administrativ. Impropriu a aratat CNSC ca isi declind competenta in favoare unei
instante judecatoresti cat timp aceasta ipoteza nu este reglementata de art. 158 c.pr.civ. Rezulta
insi cu certitudine, din argumentatia prezentata in motivarea deciziei, ci acest organ administrativ
jurisdictional a apreciat ca este necesar sa transmita cauza unei instante de judecata, determinat de
argumente privind lipsa competentei sale. (Judecator Delia Marusciac)

Unitate administrativ-teritoriala. Cerere de suspendare a executarii unei decizii a
Curtii de Conturi, avand ca obiect plata unor drepturi salariale acordate in baza unui
contract/acord colectivde munca si masuri propuse pentru intrare in legalitate.
Neindeplinirea conditiilor pentru suspendare

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1367din 20 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 386/CA/24.11.2009 a Tribunalului Bistrita-Nasdud, s-a respins
cererea formulatd de reclamantii COMUNA LIVEZILE si CONSILIUL LOCAL LIVEZILE,
reprezentati prin primar in contradictoriu cu parata CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI -
CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD, avand ca obiect suspendarea
executarii Deciziei nr.8/2009 emisi de citre parata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin Decizia nr.8 din 10 iunie 2009
emisd de Camera de Conturi a Romaéniei - Camera de Conturi Bistrita-Nasdud s-a decis,printre
altele: pct.4) - recalcularea drepturilor salariale pentru anii 2007 si 2008 acordate personalului
contractual al Primariei Livezile prin eliminarea sporurilor, primelor si indemnizatiilor acordate in
baza contractului colectiv de muncd, stabilirea diferentelor de sume nete incasate necuvenit de
salariati si a platilor nelegale efectuate catre bugetele publice si inregistrarea acestora in evidenta
contrabild - Termen de realizare-31 iulie 2009;pct.5-recalcularea drepturilor salariale acordate
functionarilor  publici ai Primariei com. Livezile prin eliminarea sporurilor,primelor si
indemnizatiilor acordate in baza acordului colectiv de muncd,stabilirea diferentelor de sume
incasate necuvenit de salariasi si platilor nelegale efectuate citre bugetele publice si inregistrarea
acestora in evidenta contabila - Termen de realizare: 31 iulie 2009; pct.8-stabilirea intinderii
prejudiciilor produse bugetului institutiei prin plitile nelegale prezentate la pct.4, 5, 6 si 7 de mai
sus si asigurarea masurilor de recuperare a acestora de la persoanele raspunzitoare - Termen de
realizare: 15 august 2009;pct.9- efectuarea regularizarilor cu bugetele publice pentru platile
efectuate fiara temei legal - Termen de realizare: 31 iulie 2009. Continutul acestei decizii se
regaseste si in ,,Decizia nr.10/2009”, insd,prin adresa nr.604/24.06.2009 a Camerei Curtii de
Conturi Bistrita-Nasaud i s-a comunicat Primariei com. Livezile indreptarea erorii materiale din
Decizia emisa, in sensul ca in loc de ,,Decizia nr.10/2009”, se va citi ,,Decizia nr.8/2009”, celelalte
elemente raman neschimbate.



Asa fiind,decizia in discutie este Decizia nr.8/2009 si chiar daca Primaria
com.Livezile a formulat contestatia,inregistrata sub nr.641 din 26.06.2009 la Camera de Conturi a
judetului Bistrita-Nasdud impotriva Deciziei nr.10/2009, contestatia trebuie apreciatd ca fiind
formulatd impotriva deciziei nr.8/20009, si de altfel, prin incheierea nr.VI.19 din 18.08.2009 a
Curtii de Conturi a Romaniei s-a respins contestatie inregistrata sun br.641/26.06.2009 formulata
de Primaria comunei Livezile, impotriva Deciziei nr.8/10.06.2009.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud, nesolutionatad la
aceasta data si cu termen de judecatd la 20.01. 2010, reclamantii Comuna Livezile si Consiliul Local
Livezile, prin primar, au chemat in judecata pe paratii Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi a judetului Bistrita-Nésdud si Curtea de Conturi a Romaniei, solicitand instantei, ca prin
sentinta ce o va pronunta, sa dispuna: anularea, ca nelegala, a incheierii nr.VI1.19 din 18.08.2009
emisa de catre Curtea de Conturi a Romaniei Bucuresti, respectiv admiterea contestatiei depuse in
data de 26.06.2009 impotriva Deciziei nr.8/2009; anularea, ca nelegala, a Deciziei
nr.8/10.06.2009 emisa de catre Directorul Camerei de Conturi Bistrita-Nasaud in ceea ce priveste
pct.4 si 5 respectiv pct.4,5,8 si 9 din dispozitivul deciziei.

Analizand cererea de suspendare formulata de reclamanti, tribunalul a apreciat-o ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Din cuprinsul art.15 alin.1 din Legea nr.554/2004, a rezultat cd suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele
prevazute la art.14, prin cererea adresati instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului atacat, cererea de suspendate putand fi formulata odata cu actiunea principala sau printr-
o actiune separatd, pana la solutionarea actiunii in fond, iar potrivit art.14 alin.1 din aceeasi lege,
suspendarea executarii actului administrativ se poate solicita in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente.

In cauza de fati, reclamantii solicitd suspendarea executiirii actului administrativ
printr-o actiune separata, in conditiile in care actiunea privind anularea actului administrativ este
inregistratd intr-un alt dosar, respectiv in dosarul nr.2106/ 112/2009 al Tribunalului Bistrita-
Nasaud (nesolutionat la data pronuntarii prezentei sentinte), cu termen de judecata la 20 ianuarie
2010.

Decizia nr.8 din 10 iunie 2009 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi a Judetului Bistrita-Nasdud este un act administrativ care se bucurd de prezumtia de
legalitate si in considerarea dispozitiilor legale din cuprinsul acesteia, privitor la nelegalitatea
acordarii unor sporuri,prime si indemnizatii personalului contractual si functionarilor publici din
cadrul Primariei comunei Livezile.

Imprejuririle invocate de reclamanti, in conditiile in care drepturile salariale ale
personalului contractual au fost acordate in baza unui contract colectiv de munca, care nu a fost
inregistrat la Directia de Munca si Protectie Sociald a Judetului Bistrita-Nasaud, iar functionarilor
publici in temeiul unui Acord colectiv de muncd, a carui clauze nu pot excede reglementarilor
legale, nu pot crea o indoiala serioasa in privinta legalitatii deciziei atacate,in sensul disp.art.2
alin.1 lit. t din Legea nr. 554/2004.

In acest sens se constati ci potrivit art.25 din Legea nr.130/1996, contractele
colective de munca se incheie in forma scrisa si se inregistreaza la directia generala de munca si
protectie sociala judeteana sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, si se aplica de la data
inregistrarii, iar potrivit art.31 alin.2 din Legea nr.188/1999, functionarii publici beneficiaza de
prime si alte drepturi salariale, in conditiile legii, nefiind posibila acordarea unor sporuri, prime si
indemnizatii care nu sunt prevazute de lege, chiar daca acestea ar fi cuprinse intr-un acord colectiv
de munca.

Potrivit art.2 alin.1 lit. s din Legea nr.554/2004, prin paguba iminentd se intelege
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila a functionirii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public.

In considerarea acestor prevederi legale s-a retinut ci la pct.4 si 5 din Decizia
nr.8/2009, s-a dispus recalcularea drepturilor salariale pentru anii 2008 si 2009 acordate
personalului contractual si functionarilor publici din cadrul Primariei Livezile, prin eliminarea
sporurilor, primelor si indemnizatiilor acordate in baza contractului colectiv si acordului colectiv
de munca si a platilor nelegale efectuate catre bugetele publice si inregistrarea acestora in evidenta
contabild, stabilindu-se termenul de realizare pentru acestea la 31 iulie 2009, or prin efectuarea



acestor operatiuni de calcul si inregistrarea lor in contabilitate nu li se produce nici o paguba si nici
nu se poate previziona o perturbare grava a functionarii institutiilor reclamante.

La pct.8 din Decizia nr.8/2009 este prevazuta obligatia de stabilire a intinderii
prejudiciilor produse bugetului institutiei prin platile nelegale prezentate la pct.4, 5, 6 si 7 din
decizie si asigurarea masurilor de recuperare a acestora de la persoanele raspunzatoare, cu termen
de realizare la 15 august 2009, iar la pct.9, obligatia de efectuare a regularizarii cu bugetele publice
pentru platile efectuate fara temei legal,cu termen de realizare la 31 iulie 2009.

Prin 1indeplinirea obligatiilor de mai sus nu se creeazd nici un prejudiciu
reclamantilor, deoarece li se pretinde doar a fi identificate persoanele raspunzitoare si luarea unor
masuri de recuperare a sumelor de la acestea, care 1-a randul lor vor avea posibilitatea sa conteste
masurile luate si de asemenea, nu se poate anticipa o perturbare grava a functionarii institutiilor
reclamante, in ideea ca ar fi posibil ca functionarii publici si personalul contractual sa blocheze
activitatea primariei,cu nerespectarea normelor legale privitoare la conflictele de munca.

Asa fiind, instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.14
alin.1 din Legea nr.554/2004, pentru suspendarea Deciziei nr.8/2009, si drept urmare cererea
reclamantilor s-a gasit ca neintemeiata, si in temeiul art.15 din lege, tribunalul a respins-o ca atare.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantii COMUNA LIVEZILE prin
Primar si Consiliul Local Livezile solicitand admiterea recursului, modificarea in totalitate a
sentintei atacate 1n sensul si se dispunid suspendarea executirii Deciziei nr.8/2009 emisa de
Camera de Conturi a judetului Bistrita-Nasaud in ceea ce priveste pct.4, 5, 8 si 9 din dispozitivul
acestei decizii.

In motivarea recursului s-a ardtat cid prin cererea adresata instantei de fond,
reclamantii au solicitat suspendarea Deciziei nr.8/2009 emisa de Camera de Conturi a judetului
Bistrita-Nasaud In ceea ce priveste pct.4,5,8 si 9 din dispozitivul acestei Decizii.

Au aratat faptul ca, urmare a unui control efectuat de reprezentantii intimatei in
perioada 16.03.09-30.04.2009, acestia au incheiat un proces verbal de constatare in data de
30.04.2009, apreciind printre altele faptul ca, atat functionarilor publici din cadrul Primariei
Livezile cat si personalului contractual li s-ar fi acordat in mod nelegal anumite sporuri,
indemnizatii si prime.

Ca urmare a acestui proces verbal s-au formulat Obiectiuni prin adresa cu
nr.3523/20.05.2009 inregistrate la intimata sub nr.418/20.05.2009 in temeiul Legii 94/1992 si a
Regulamentului din 4 februarie 2009 privind organizarea si desfisurarea activitatilor specifice
Curtii de Conturi. Fara a tine cont de punctul de vedere si fard a li se motiva in vreun fel
respingerea acestor obiectiuni, intimata Camera de Conturi a judetului Bistrita-Nasaud, prin
Directorul ei, a emis Decizia nr.8/2009, act administrativ ale carui efecte juridice se aplica imediat,
neluarea masurilor corespunzatoare inscrise in aceasta decizie fiind sanctionate foarte aspru de
legea 94/1992 si constituind infractiune.

Aratd faptul ca, reclamantele au parcurs intreaga procedura prealabila obligatorie,
atacand si Decizia nr.8/2009 la Curtea de Conturi Bucuresti, prin Incheierea nr. VI.19 /18.08.2009
Comisia de solutionare a contestatiilor din cadrul CCR, respingand contestatia formulate de catre
noi.

De asemenea reclamantele au formulat in fata Tribunalului Bistrita-Nasaud o
actiune de fond prin care solicitau anularea ca nelegale atat a Deciziei nr.8/2009 cat si a Incheierii
nr.V1.19/2009, in cadrul Dosarului cu nr.21 06/ 112/2009 al Tribunalului BistritaNasaud, actiune
nesolutionata pana la data prezentei.

Asa cum au aratat mai sus, efectele deciziei nr.8/2009 fiind obligatorii si de
imediata aplicare, Comuna Livezile prin reprzentantii ei legali, au solicitat in cursul lunii august
2009, luarea unor angajamente de plata de la functionarii publici si personalului contractual ce
erau angajati in cadrul Primariei Livezile. Sumele inscrise in aceste angajamente de plata, calculate
conform precizarilor Curtii de Conturi, sunt de ordinul miilor de lei, ajungandu-se chiar si la
18.000 lei, valoarea lor depasind asadar 10-12 salarii lunare.

Ca urmare a deciziilor Curtii de Conturi si a angajamentelor de plata asumate,
personalul angajat al Primariei Livezile, atat functionari publici cat si personalului contractual si-
au manifestat in prima faza dezacordul fata de toate aceste masuri si mai apoi au amenintat ca isi
vor da demisiile in cazul in care li se vor imputa toate aceste sume, acordate in opinia lor in mod
legal, atat lor cat si celorlalte persoane in situatii similare angajate la alte Primarii din judet.



Au mai aratat in cererea de la fond, faptul ca instituirea masurilor de recuperare a
acestor sume de bani de la aceste persoane, poate duce la perturbarea previzibila grava a
functionarii institutiei ( Primaria com. Livezile) .

In acest sens, functionarii publici ai institutiei sunt motivati sa blocheze activitatea
desfasurata in cadrul Primariei Livezile, perturband astfel grav, bunul mers al unitatii, fapte care
au ca efect imediat in principal stoparea colectarii impozitelor si taxelor, si nu numai.

Personalul contractual angajat in cadrul Primariei Livezile si care isi desfasoara
activitatea in domenii ca silvicultura, salubritate si balastiera pot inceta activitatea prestata, cu
consecinte deosebit de grave pentru patrimoniul comunei Livezile. Se poate ajunge la rezilierea
contractelor comerciale pe care institutia le are incheiate cu diverse persoane fizice si juridice fapt
care duce la diminuarea veniturilor Comunei Livezile.

Singurul aspect care a retinut personalul angajat din intentiile lor de a-si inceta
contractele de munca a fost asigurarea conducerii Primariei ca, aceasta va depune toate eforturile
in vederea atacarii in justitie a actelor incheiate de reprezentantii Curtii de Conturi si blocarea
continuarii masurilor de executare, pana la pronunatrea uneor solutii pe fond de catre instantele
judecatoresti competente.

Apreciaza ca instanta de fond, in loc sa ,pipaie" fondul cauzei a respins practic
cererea cu motivarea ca actiunea de fond nu ar fi intemeiata. Ba chiar a si motivat respingerea unei
astfel de actiuni (se face referire la faptul ca primele si sporurile acordate prin Acordul colectiv de
munca incheiat la nivelul Primariei Livezile ar excede cadrului legal).

Instanta de fond si-a motivat sentinta plecand de la premisa ca, Decizia nr.8/2009
este un act administrativ care se bucura de prezumtia de legalitate, in ciuda faptului ca a invocat in
cererea sa Recomandarea Comitetului de ministrii din cadrul Consiliului Europei nr.R(89)8
privitoare la protectia jurisdictionala provizorie in materie administrativa, Recomandare in
cuprinsul careia se arata ca, executarea imediata si integrala a actelor administrative contestate sau
susceptibile de a fi contestate poate cauza persoanelor juridice, in anumite circumstante, un
prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune sa fie evitat.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

Potrivit art. 15 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, suspendarea executdri unui act
administrativ unilateral poate fi dispusa pentru motivele prevazute la art. 14, respectiv in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 554/2004 definesc atat notiunea de paguba
iminenta cat si pe cea de caz bine justificat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. s, paguba iminentd consta in prejudiciul
material, viitor si previzibil sau, dupad caz, perturbarea previzibild gravid a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public, iar potrivit dispozitiilor art. 2 lit. t, prin cazuri bine
justificate se intelege imprejuririle legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze
o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Aceste doud conditii trebuie indeplinite cumulativ pentru a se putea dispune
suspendarea executarii unui act administrativ. De asemenea, Curtea constata ca, chiar daca in
solutionarea unei astfel de cereri instanta nu trebuie sa prejudece fondul cauzei, o anumita pipaire
a fondului trebuie facutd, cel putin in analiza existentei sau nu a cazului bine justificat.

Or, la fel ca si instanta de fond, Curtea constatd cd nici una dintre conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 14, 15 din Legea nr. 554/2004 nu este indeplinita in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, Curtea constata ca
reclamantul-recurent nu a adus nici o proba in dovedirea aparentei de nelegalitate a Deciziei nr.
8/2009 emisa de intimata parata Curtea de Conturi a Romaniei-Camera de Conturi a jud. Bistrita-
Nasdud.

Mai mult decat atat, Curtea constatd ca aceastd decizie a fost emisa ca urmare a
constatarii acordarii de drepturi salariale in baza unui contract colectiv de munca neinregistrat la
Directia de Munca si Protectie Sociala a jud. Bistrita-Nasaud, in conditiile in care un contract
colectiv de munca nu isi poate produce efectele in lipsa inregistrarii, potrivit dispozitiilor Legii nr.
130/1996.

Analizand conditia pagubei iminente, Curtea constatd ca, in sustinerea acesteia,
recurenta reclamanta invoca grava perturbare previzibild a functionarii instantei determinata de



iminenta blocare a activitatii institutiei de catre functionarii afectati de actul administrativ
contestat.

Or, la fel ca si instanta de fond, Curtea constata ca prin Decizia nr. 8/2009 emisa de
parata intimata, s-a prevazut obligatia recurentei reclamante de stabilire a intinderii prejudiciilor
produse bugetului institutiei prin platile nelegale prevazute la pct. 4, 5, 6 si 7 din decizie si
asigurarea masurilor de recuperare a acestora de la persoanele rispunzatoare, cu termen de
realizare la 15 august 20009, iar la pct. 9, obligatia de efectuare a regularizarii cu bugetele publice
pentru platile efectuate fara temei legal, cu termen de realizare la 31 iulie 2009.

Curtea nu poate imbritisa punctul de vedere al recurentei, in conditiile in care, prin
indeplinirea acestor obligatii, care se referd doar la identificarea persoanelor riaspunzatoare si
luarea unor masuri de recuperare a sumelor de la acestea, nu se poate prezuma ci activitatea
recurentei ar fi in mod previzibil si grav perturbata.

Prin urmare, Curtea constata ca in mod legal si temeinic a apreciat instanta de fond
ca cererea de suspendare este nefondata si, apreciind ca motivele invocate in recurs nu sunt
intemeiate, in conformitate cu prevederile art.304 pct.9 si 312 C.proc.civ., Curtea va respinge
recursul si va mentine in totalitate sentinta atacata. (Judecator Diaconescu Monica)

Legea nr. 550/2002. Constructie provizorie, inclusa in lista spatiilor comerciale ce
urmeaza a fi vandute. Refuzul incheierii contractului de vinzare-cumparare, motivat
de caracterul provizoriu al constructiei. Nelegalitate

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.1687 din 18 itunie 2010

Prin sentinta civild nr. 81/2010, pronuntata de Tribunalul Cluj, s-a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta S.C. S.I. S.R.L., impotriva paratilor Consiliul Local al municipiului Cluj-
Napoca, Comisia de aplicare a Legii nr. 550/2002, Statul Roman reprezentat prin Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca si, in consecinta:

S-a constatat ca reclamanta indeplineste conditiile pentru cumpararea spatiului comercial
situat in Cluj-Napoca, str. B., cu destinatie de cafe - bar si gradina de vara, avand calitatea de
cumparator prin negociere directa.

Totodata, a fost admisa exceptia prematuritatii cu privire la capatul de cerere privind pretul
minim de vanzare si, in consecinta, a fost respins acest capat de cerere.

A fost obligat paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca sa incheie cu reclamanta
contract de vanzare-cumparare prin negociere directa privind imobilul.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca

Prin decizia civild nr. 1309/02.06.2008 a Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal s-a pus in discutia reclamantei oportunitatea efectuarii unei
expertize tehnice avand ca obiectiv stabilirea dacd imobilul obiect al contractului de asociere nr.
254/2002 este o constructie provizorie, demontabild sau dacd este un spatiu comercial in
acceptiunea legii, apt de a constitui obiect al transferului dreptului de proprietate.

Prin raportul de expertiza tehnico-judiciara intocmit s-a concluzionat ca terenul in litigiu,
se identifica cu terenul inscris in CF nr. 319 nr. top 12292 — teren, curte in suprafata de 47 stj.p., iar
casa din caramida, acoperita cu sindrild, cu 5 camere, o bucatarie, figurata in CF, a fost demolata
fara a fi radiata din CF.

La acest raport au avut obiectiuni ambele parti, iar prin completarea la raportul de
expertiza tehnica judiciara, expertul a statuat ci constructia in litigiu este o constructie provizorie
si demontabild, iar regimul de inaltime este parter.

Este real ca dispozitiile Legii nr. 550/2002 nu conditioneaza vanzarea spatiilor comerciale
de caracterul definitiv/provizoriu al unei constructii, singurele conditii impuse de lege fiind ca
imobilul sa fie un spatiu comercial sau de prestari servicii aflate in administrarea consiliilor locale
sau judetene si ca acesta sa fie inclus pe lista spatiilor propuse spre vanzare.



Spatiul comercial detinut de reclamanta se afla in administrarea paratului Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca, fiind inclus in lista spatiilor propuse pentru vanzare, imprejurare
confirmata de adresa nr. 74167/14.12.2002 emisa de Primaria municipiului Cluj-Napoca.

Argumentele invocate de parati in justificarea refuzului de a proceda la vanzarea spatiului
catre reclamanta, respectiv caracterul de constructie provizorie si demontabild care o exclude de la
spatiile care pot fi vandute potrivit dispozitiilor Legii nr. 550/2002, neputand fi retinute de
instanta, intrucat dispozitiile Legii nr. 550/2002 nu conditioneaza vanzarea spatiilor comerciale de
caracterul definitiv/provizoriu al unei constructii, singurele conditii impuse de lege fiind ca
imobilul sa fie un spatiu comercial sau de prestari servicii aflate in administrarea consiliilor locale
sau judetene si ca acesta si fie inclus pe lista spatiilor propuse spre vanzare, conditii indeplinite in
speta.

Refuzul paratelor de a proceda la vanzarea prin negociere directa a spatiului detinut de
reclamanta in baza contractului de asociere nr. 254/2002 in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
550/2002, este nejustificat, in conditiile in care reclamanta indeplineste conditiile prevazute de
lege pentru cumpdrarea acestuia, prima instanta obligand, astfel, paratul Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca sa incheie cu reclamanta contractul de vanzare-cumparare prin
negociere directa.

Referitor la cererea de stabilire a pretului minim de vanzare, Tribunalul a apreciaza ca
aceasta este prematurad, in conditiile in care acesta este atributul Comisiei pentru vanzarea spatiilor
comerciale sau de prestiri servicii constituita in baza Legii nr. 550/2002, comisie care intocmeste
in acest scop un raport de evaluare care, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 3 din Legea nr. 550/2002
poate fi contestat in termen de 5 zile de la depunere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului.

In conditiile in care acest raport nu a fost intocmit in cauzi, Tribunalul a apreciat ca fiind
intemeiatd exceptia prematuritatii cererii de stabilire a pretului minim de vanzare, motiv pentru
care a admis-o, dispunand in consecinta.

Ca urmare a respingerii ca premature a cererii privind stabilirea pretului minim de vanzare
pentru spatiul comercial mentionat, instanta a respins si cererea privind modalitatea de incheiere a
contractului de vanzare-cumparare pornind de la acest pret.

Potrivit prevederilor art. 274 C.proc.civ., paratii au fost obligati sa plateasca reclamantei
suma de 1.500 lei cheltuieli de judecata constand in onorariu avocatial.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termenul legal, parata Comisia de vanzare
a spatiilor comerciale si de prestdri servicii constituitd conform Legii nr. 550/2002, solicitand, in
temeiul dispozitiilor art. 299 si urmétoarele C.proc.civ., admiterea recursului, modificarea sentintei
recurate, in sensul respingerii actiunii introductive.

In dezvoltarea motivelor de recurs, parata a aratat ca instanta de fond a ignorat in totalitate
expertiza tehnicd efectuata in cauza, din care rezultd cu claritate caracterul provizoriu si
demontabil al constructiei in litigiu, chiar in conditiile in care constructia este amplasata pe o placa
de beton.

Mai mult, din economia dispozitiilor Legii nr. 550/2002 rezulta intentia legiuitorului de a
oferi agentilor economici posibilitatea de a cuampara constructii definitive, iar nu provizorii.

Constructiile edificate in regim provizoriu si demontabil nu pot fi inscrise in cartea funciara
tocmai datorita alcatuirii si a materialelor care permit demontarea rapida in vederea aducerii
terenului la starea initiala.

In consecinti, invocand si dispozitiile art. 312 alin. 3 C.proc.civ., recurenta parati a solicitat
modificarea sentintei recurate, in sensul respingerii actiunii introductive.

Prin intampinarea formulata, intimata reclamanta S.C. S.I. S.R.L. a solicitat respingerea
recursului.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Asa cum s-a aratat anterior, principala aparare a paratelor se intemeiaza pe faptul ca Legea
nr. 550/2002 nu ar permite vanzarea unor spatii comerciale construite cu caracter temporar si
demontabil, asa cum a fost autorizat si cel in cauza.

Curtea constata ca natura constructiei permanenta sau temporara este indiferenta in raport
de un element care are o importanta esentiala in cauza.



Potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 550/2002, ,,In termen de 30 de zile de la data intririi in
vigoare a prezentei legi consiliile judetene si consiliile locale vor aproba, prin hotararea a doua
treimi din numarul consilierilor, lista spatiilor comerciale sau de prestari de servicii, proprietate
privata a statului, care se afla in administrarea lor, precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor
autonome de interes local de sub autoritatea acestora, care urmeaza sa fie vandute potrivit
dispozitiilor prezentei legi”.

Hotararea ce cuprinde lista spatiilor comerciale sau de prestari servicii are valoarea unui act
administrativ de autoritate, supus procedurii de verificare, sub aspectul legalitatii, dispozitiilor
Legii nr. 554/2004.

Vointa Consiliului local de vanzare a spatiilor comerciale a fost materializatd in lista
intocmita.

La data intocmirii acestei liste constructia era deja edificata, autorizatia de construire fiind
emisa in anul 1995.

Hotararea 251/2002 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca constata si consacra
drepturile beneficiarului Legii nr. 550/2002 de a solicita cuampararea spatiilor comerciale sau de
prestari de servicii pe care le detin.

Mai apoi, parata comunica reclamantei ca spatiul comercial este trecut in lista cuprinzand
spatiile ce se vor vinde, la pozitia 13 din anexa la HCL nr. 694/2004.

Alcatuirea listei nu a fost impusa Consiliului local, ci a fost rezultatul propriei analize, iar
Curtea prezuma faptul ci acesta cunostea natura temporara a spatiului in discutie.

Fata de aceasta stare de fapt, apararile paratei nu pot fi primite.

Legiuitorul a lasat la latitudinea organelor administratiei publice locale si judetene
identificarea spatiilor ce indeplinesc criteriile de vanzare si mentionarea acestora in lista. Legea nr.
550/2002 nu distinge intre constructii definitive si provizorii. Parata cunostea starea acestui spatiu
comercial si a considerat, aspect retinut de catre instanta din faptul includerii spatiului in lista, ca
acesta poate fi vandut. Prin includerea in lista a spatiului in litigiu parata a recunoscut implicit
reclamantei dreptul de al cumpara, in una din formele reglementate de lege. Nu a existat nicio
schimbare in starea constructie intre cele doud momente, cel al inscrierii in lista si cel in care s-a
depus solicitarea de cumparare.

Fata de cele mentionate anterior se va respinge recursul si se va mentine in intregime
hotararea atacati. (Judecitor Delia Marusciac)

Eroi martiri si luptatori in Revolutia roméana. Beneficii prevazute de Legea nr.
42/1990 si de Legea nr. 341/2004. Aplicarea legii in timp. Pretinsa situatie de
discriminare

Decizia nr. 1306 din 14 mai 2010

Prin sentinta civilda nr. 3024/30.10.2009, pronuntata de Tribunalul Cluj s-a respins
actiunea reclamantilor I.C. si I1.S.M., impotriva paratilor Consiliul Local al municipiului Cluj-
Napoca si Primarul municipiului Cluj-Napoca, avand ca obiect contencios administrativ.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca, potrivit prevederilor art.10 din
Legea nr. 42/1990, ,urmasii eroilor - martiri ai revolutiei, raniti, precum si pensionarii de
invaliditate care si-au pierdut total sau partial capacitatea de munca in lupa pentru victoria
revolutiei beneficiaza si de urmatoarele drepturi: acordarea unei suprafete de teren in conditiile
Legii fondului funciar nr.18/1991.

Conform art.9 din Legea nr. 42/1990, ,certificatele doveditoare care in perioada 1990 -
1997 au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii nr.42/1990 si de Comisia pentru cinstirea
si sprijinirea eroilor revolutiei din decembrie 1989, dupa verificare, potrivit art.5 alin.3 d, 4 si 5 se
vor preschimba, la cererea titularului, de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din decembrie 1989”.

De asemenea, conform art.5 lit. g din acelasi act normativ, eroii martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria revolutiei Romane din decembrie 1989 beneficiaza de atribuirea in limita
posibilitatilor, in proprietate si cu clauze de neinstrdinare timp de 10 ani de la data dobandirii, a



10.000 mp. teren extravilan si 500 mp. teren in intravilan — cu destinatia de locuinta daca nu au
avut sau nu au in proprietate un alt spatiu locativ.

Actul de la fila 67 atesta ca reclamantul I.C. este beneficiarul noului certificat seria LRM-I
nr.00078/5.09.2008 de luptator pentru victoria revolutiei romane din decembrie 1989 in
concordanta cu prevederile art. 5 alin. 3, 4 si 5 coroborat cu art.g din Legea nr. 341/2004.

Reclamanta I.S.M. nu a facut dovada ca este beneficiara Certificatului de revolutionar emis
in concordanta cu prevederile legale mentionate mai sus.

Fata de dispozitiile imperative ale prevederilor art.5 lit. g din Legea nr. 341/2004, instanta a
pus in discutia reclamantilor oportunitatea administrarii dovezii care si ateste existenta sau
inexistenta in proprietate a unui alt spatiu locativ in raport de care au invocat ci o astfel de proba
existd la dosarul paratei, sustinere neconfirmata in instanta.

Avand in vedere ca numai reclamantul I.C. este beneficiarul noului Certificat de luptator
pentru victoria revolutiei romane din decembrie 1989 si faptul ca ambii reclamanti nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor prevazute de art. 5 lit. g din Legea nr. 341/2004, tribunalul a dispus
respingerea actiunii ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii I.C. si 1.S.M., solicitind admiterea
recursului, modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii.

Solutia primei instante este criticatd, in baza art. 304* C.proc.civ., pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Recurentii arata cd, in mod gresit, prima instantd a negat calitatea de revolutionar a
reclamantei I1.S.M., la data pronuntarii sentintei nefiind preschimbat certificatul de revolutionar al
acesteia, dar dreptul ei de a beneficia de recompensa reglementata prin Legea nr. 42/1990
decurgea din aceasta lege, iar nu operatiunea de preschimbare a certificatului de revolutionar.

Reclamanta recurentd este posesoarea certificatului seria LRM-I nr. 00321 din data de
19.10.2009 prin care se confirma titlul de "luptator pentru victoria Revolutiei Romane din
decembrie 1989 - luptdtor remarcat prin fapte deosebite". Fiind posesoarea acestui certificat de
revolutionar, reclamanta recurenta este totodata si beneficiara drepturilor legal recunoscute prin
Legea nr. 42/1990 luptatorilor revolutionari.

O altd eroare de judecata comisa de prima instant, in opinia recurentilor, consta in aceea
ca a aplicat in privinta reclamantilor recurenti dispozitiile art. 5 lit. g din Legea nr. 341/2004, desi
acestia intrd sub incidenta Legii nr. 42/1990, intrucét legea poate dispune numai pentru viitor. In
caz contrar, s-ar crea o discriminare intre revolutionarii care s-au adresat justitiei anterior anului
2004 si cei care s-au adresat justitiei ulterior acestui an.

Drepturile legal castigate sub imperiul unei legi, raiman valabil castigate si dupa incetarea
valabilitatii acelei legi prin scoaterea ei din vigoare.

Se mai subliniazd faptul ca este nedrept, imoral si totodata nejuridic ca luptatorii
revolutionari care s-au adresat justitiei anterior anului 2004 sa beneficiere de conditii mai
favorabile pentru exercitarea drepturilor castigate decat luptatorii revolutionari care s-au adresat
justitiei in acelasi scop dupa anul 2004.

In concluzie, marea majoritate a angajatilor Directiei de Radio Cluj au obtinut si beneficiazi
de facilitatile Legii nr. 42/1990, fiindu-le recunoscute de justitie. Reclamantii recurenti constituie o
exceptie de la aceasta regula, fiind singurii lucratori radio carora nu li s-au recunoscut aceste
facilitati.

Cu privire la acest recurs, Curtea are in vedere urmatoarele:

Reclamantii au calitatea de luptatori pentru victoria Revolutiei Roméane din decembrie 1989
- luptétor remarcat prin fapte deosebite.

Intre cele doud acte normative ce stabilesc drepturile ce se cuvin luptitorilor din Revolutia
din 1989 sunt diferente esentiale.

Astfel, in privinta aspectului ce a generat prezentul litigiu, Legea nr. 42/1990 nu
conditioneaza sub niciun aspect, acordarea terenului in suprafata de 500 mp., in timp ce Legea nr.
341/2004, conditioneaza dreptul la acordarea terenului de faptul de a nu fi avut in proprietate un
alt spatiu locativ (art. 5 alin. 1 lit. g).

Legea nr. 341/2004 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 654 din 20.07.2004, intrand in
vigoare la data de 24.07.2007, la aceeasi data incetdndu-si efectele, prin abrogare, conform art. 17,
Legea nr. 42/1990.



Din probele administrate in fata instantei de fond rezultd cd reclamantii au inceput
demersurile pentru valorificarea drepturilor lor in 2006, deci dupa abrogarea Legii nr. 42/1990.

Acest din urma act normativ a fost abrogat cu caracter definitiv, o parte din dispozitiile sale
fiind preluate de noul act normativ, respectiv de Legea nr. 341/2004.

Intrucat acest nou act normativ a impus reguli si conditii suplimentare, nu se poate discuta
de un caz de ultraactivitate pe legi vechi, abrogarea fiind definitiva.

Legea nr. 341/2004 a instituit o procedura de preschimbare a dovezilor anterioare a calitatii
de luptator si a stabilit o ierarhie a participantilor activi la Revolutie.

Situatia personala a fiecarui participant urma si fie evaluata, iar activitatea desfasurata sa
fie incadrata in unul dintre titlurile previzute de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 341/2004.

Este deci de subliniat cd Legea nr. 341/2004 nu este doar o continuare a Legii nr. 42/1990,
ci aintrodus o procedura de reanalizare a situatiei fiecarui participant.

Acesta deci este motivul principal ce nu permite ultraactivitatea Legii nr. 42/1990 in raport
de noua lege.

Gresit considera reclamantii cd sunt discriminati in raport de beneficiarii Legii nr. 42/1990.

Este dreptul suveran al legiuitorului de a determina continutul actelor normative care fi
stau in competenta de emitere.

In privinta dreptului previzut de art. 10 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 42/1990, acordarea unei
suprafete de teren in conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991, s-a previzut ci acesta se acorda
persoanelor care ,si-au pierdut total sau partial capacitatea de munca, marii mutilati, ranitii si
urmasii celor care au decedat ca urmare a participarii la lupta pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989”.

Este necesar ca cel ce se considera indreptitit sa indeplineascd anumite conditii si, aspect
deosebit de important, sa-si afirme drepturile, prin intermediul unei cereri.

Astfel se poate determina data exactd in care cel ce se considera indreptatit s-a adresat
autoritatii competente si tot astfel se poate identifica actul normativ in care se origineaza drepturile
pretinse.

Tot in raport de data formularii cererii se poate determina daca refuzul autoritatii publice
competente este justificat sau nu. Aceasta se poate realiza numai prin raportare la norma juridica
in vigoare la data pretinsului refuz nejustificat.

Fatd de succesiunea in timp a celor doua acte normative, incidenta, in speta, respectiv
Legea nr. 42/1990 si Legea nr. 341/2004 rezulta ca reclamantii au formulat cereri de acordare a
drepturilor doar dupd abrogarea Legii nr. 42/1990, astfel incat refuzul paratei, justificat pe
disporzitiile Legii nr. 341/2004 este intemeiat.

In consecinta se va respinge recursul si se va mentine in intregime hotararea atacata.
(Judecator Delia Marusciac)

Acordarea indemnizatiei de cresterea copilului. Gemeni
Decizia nr. 821 din 31 martie 2010

Prin sentinta civila nr.3631 pronuntata la data de 28.10.2009 a Tribunalului Maramures a
fost respinsa actiunea formulata de reclamanta B.M.I. impotriva Agentiei Judetene pentru Prestatii
Sociale Maramures pentru Directia de Munca si Protectie Sociala Maramures.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca in cazul exceptiei de nelegalitate chiar daca se
constata nelegalitatea actului consecinta nu este anularea lui ci faptul ca nu se mai tine cont de
actul respectiv. Invocarea exceptiei nu profitid reclamantei cireia i-a fost respinsa cererea prin
decizia nr.10476/2.06.2008, decizie irevocabild dat fiind ca o noua cerere cu acelasi continut nu
poate fi primita.

Impotriva solutiei aratate a declarat recurs reclamanta in considerarea ca cererea cu
privire la cel de-al doilea copil nu a fost respinsa ci institutia parata a omis sa se pronunte cu
privire la acesta, considerent pentru care s-a adresat autoritdtii care prin actul emis ulterior
deciziei a relevat ca potrivit reglementarilor in vigoare OUG nr.148/2005 st HG nr.1025/2006 se
acorda o singura indemnizatie.



Retinerile autoritatii arata recurenta sunt gresite intrucat se incalca principiul egalitatii de
tratament intre copii proveniti dintr-o sarcina simpla si multipla.

Tot astfel arata recurenta sunt gresite si retinerile instantei intrucat nu a invocat anularea
unui act ci refuzul nejustificat in acordarea indemnizatiei in contextul nasterii gemelare si al
deciziilor date de instante prin trimitere la actele normative.

Réaspunzand celor invocate prin intampinare intimata Agentia Judeteana pentru Prestatii
Sociale Maramures a relevat ci nu au fost respectate dispozitiile Legii nr.554/2004 referitoare la
termenul de contestare a actelor emise.

Totodata s-a aratat ca potrivit dispozitiilor OUG nr.148/2005, HG nr.1025/2006 se acorda
o singura indemnizatie; nu exista o discriminare deoarece concediul este acordat in considerarea
persoanei parintelui care doreste sa ramana acasa si sa se preocupe de cresterea si ingrijirea
copilului, sens in care statul intervine si acorda aceasta indemnizatie pentru sprijin fiind o forma
mixta de asigurare si asistenta sociala.

Mai arata intimata ca in cererea ce priveste momentul acordarii dreptului de indemnizatie
pentru cresterea copilului in cuantum prev. la art.1 alin.1 si art.2 din ordonanta de urgenta , asa
cum a fost acesta modificat prin Legea nr.239/2009 si respectiv Legea nr.240/2009 acesta a fost
expres stabilit prin HG nr.1016/2009 publicata in Monitorul Oficial nr.655 din 2 octombrie 2009
ca incepand cu data intrarii in vigoare a prevederilor acestor legi. Raportat la dispozitiile art.11
alin.1 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, intrucat legile modificatoare sus-mentionate au intrat in vigoare la data de 18.06.2009,
se apreciaza ci la acest moment reclamanta este indreptatitd sa beneficieze de o majorare cu 600
lei a cuantumului indemnizatiei de crestere a celor doi copii nascuti la data de 27.01.2008 doar cu
data de 18.06.2009, data de la care de altfel i s-a si majorat cuantumul indemnizatiei.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, Curtea retine ca este
intemeiat pentru urmatoarele considerente:

Din actele dosarului rezulta ca la 27 ianuarie 2008 reclamanta a nascut doi gemeni si ca
apoi a solicitat acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru care prin actul emis s-a
stabilit ca este indreptatitd s primeasca o indemnizatie de 600 lei.

Ulterior reclamanta s-a adresat paratei solicitind acordarea indemnizatiei de 600 lei si
pentru cel de al doilea avind in vedere ca a nascut doi copii si nu a beneficiat de dreptul pentru cel
de-al doilea.

La aceasta parata a raspuns sustinand cd HG nr.1025/2006 defineste termenul de nastere,
norma instituita de acest act normativ este intarita si de OUG nr.148/2005 iar in conditiile
ordonantei se datoreazi o singura indemnizatie.

Fata de cele comunicate reclamanta a sustinut in fata primei instante ca retinerile sunt
gresite indemnizatia acordandu-se pentru fiecare copil, dispozitiile OUG nr.148/2005 relevand
aceasta dar si practica.

Cele sustinute de reclamanta recurenta sunt intemeiate intrucat art. 6 alin 1 si 4 din OUG
nr. 148/2005 nu se refera expres la imprejurarea ca, intr-o astfel de situatie, se acorda o singura
indemnizatie in cuantum de 600 lei lunar.

Din contra, analizand coroborat toate cele mai sus expuse, rezulta intentia legiuitorului de a
acorda aceastd suma pentru cresterea copilului, fiind evident ca, atunci cand in urma nasterii
rezultd gemeni, premisa de la care se porneste pentru stabilirea indemnizatiei este diferita.

Mai mult, alin. 4 al art. 6 vine in sprijinul sustinerilor reclamantei, intrucat se refera la
situatia in care, in timpul concediului pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, se naste
al doilea copil, masura de protectie instituitd in acest caz fiind aceea a prelungirii corespunzatoare
a concediului, chiar daci se acorda in continuare doar cuantumul de 600 lei lunar.

Or, daca in aceste conditii legiuitorul a prevazut remediul prelungirii concediului, este
inechitabil ca, in situatia reclamantei, sa se sustina legalitatea masurii de plata a aceleiasi sume,
fara a fi instituita o alta masura de protectie, care sa tina cont de realitatile unei familii cu 2 copii.
In acelasi sens sunt, de altfel, si prev. art. 8 din H.G. nr. 1.025/2006, care au fost in mod gresit
invocate de catre prima instanta pentru a justifica solutia de respingere a actiunii reclamantei.

De asemenea, se remarca ca distinctia sustinuta de catre parata nu este prevazuta si in
situatia reglementata de textul art. 5 alin. 2 si art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 148/2005, respectiv,
teoretic, o familie ar putea sa adopte/ia in plasament etc. simultan doi copii, iar pentru acestia ar fi
indreptatita la acordarea sumei de 1.200 lei lunar.



Din aceasta perspectiva, este cel putin ciudat ca parintii firesti ai gemenilor sa nu fie tratati
cu aceeasi unitate de masura, motiv pentru care, prevederile art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 1.025/2006
vor fi inlaturate de catre instanta, intrucat este vorba despre un act normativ cu un rang inferior,
fiind inadmisibil ca prin intermediul unor norme metodologice de aplicare a unui act normativ sa
se adauge la continutul acestuia.

Pentru a dispune in acest sens, Curtea apreciaza ca prevederile textelor legale mai sus
aratate trebuie interpretate in ansamblul lor, in sensul recunoasterii dreptului de a beneficia de
indemnizatie pentru cresterea copilului/copiilor, ca masurd concreta de protectie sociala, in
favoarea persoanelor indreptatite, acordarea ei fiind conditionatd, in mod justificat, doar de cerinta
existentei unei perioade contributive minime, conditie indeplinita in speta.

Este relevanti, in acest sens, expunerea de motive ce se regaseste in preambulul O.U.G. nr.
148/2005, conform careia acest act a fost adoptat din necesitatea imbundtatirii echilibrului
social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia in vederea cresterii copilului, in scopul
stimularii cresterii natalitdatii si diminuarii fenomenului de abandon al copiilor...,

A sustinut reclamanta, in mod intemeiat, ca este clara intentia legiuitorului de a preveni
inechitati in legatura cu acordarea indemnizatiei de cresterea copilului si aceasta intentie a
legiuitorului ar trebui sd primeze atunci cand se interpreteaza textele de lege la care s-a facut
referire mai sus. De altfel nu trebuie omis ca aceasta a fost recunoscutd intéi de practica apoi chia
de legiuitor prin modificarile aduse prin Legea nr.239/2009. Prin acest din urma act normativ s-a
recunoscut si inlaturat neechitatea prin statuarea unui cuantum majorat al indemnizatiei de 600
lei pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti, multipleti. Prin urmare dat
fiind lipsa previzibilititii OUG nr.148/2005 si recunoasterea ulterioara ca in situatii similare sa fie
recunoscut diferit dreptul la indemnizatie pentru copii dintr-o nastere gemelara.

Desigur se face trimitere de catre parata la decizia nr.937/2007 a Curtii Constitutionale.
Aceastd trimitere nu poate fi retinuta intrucat aceasta s-a pronuntat doar asupra compatibilitatii
textului art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 148/2005 cu prevederile constitutionale, respectiv art. 16, insa
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, nu poate fi opusa judecatorului fondului, in sensul
in care ea ar trasa directii clare de aplicare si interpretare a acestui articol.

Astfel, Curtea apreciaza ca este atributul sdu exclusiv sd aplice legea in spiritul sdu, intr-o
manierd echitabild, fard insa ca prin aceasta sa constate o incdlcare a prev. art. 16 din Constitutia
Romaniei, raportat la starea de fapt care a facut deja obiectul analizei contenciosului de
constitutionalitate, ci procedand la o analiza unitara si coroborata a textelor legale mai sus redate.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1 teza I C.pr.civ., recursul declarat va
fi admis, cu consecinta modificarii sentintei in sensul admiterii actiunii introductive, conform
dispozitivului. (Judecator Floarea Tamas)

Autorizatie de transport in regim de taxi suspendata la data intrarii in vigoare a
prevederilor legale care au impus preschimbarea acesteia. Cerere pentru
reinceperea activitatii. Solicitarea organului administrativ pentru depunerea
documentelor necesare unei prime autorizari. Legalitate

Decizia nr. 850 din 8 aprilie 2010

I. Prin sentinta civila nr. 2674 din 09.10.2009, pronuntata in dosarul nr. 3201/117/2009 al
Tribunalului Cluj, s-a respins actiunea formulata de reclamantul S.I.B.R.in contradictoriu cu
paratii Primarul mun. Cluj-Napoca si Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca.

Pentru a hotiri astfel, prima instantd a retinut ca reclamantul a detinut autorizatia
6250/23.03.2004 de transport cu taxiuri si autorizatia 0878/ 26.04.2005 pentru executarea
serviciului public de transport persoane si bunuri in regim de taxi cu o valabilitate de 5 ani.

Reclamantul a solicitat suspendarea autorizatiei de transport 6250, suspendare care a
operat in urma dispozitiei 2313/19.09.2005 pe perioada 07.09.2005- 07.09.2006.

In urma modificarilor legislative survenite in Legea 38/2003 modificata de Legea nr.
265/2007 si Legea nr. 68/2008 toti operatorii de transport si detinatorii de autorizatii de transport
valabile la 01.01.2007 erau obligati sd preschimbe aceste documente cu autorizatii de transport in
conformitate cu prevederile legii.



In luna ianuarie 2009 a fost depusa de reclamant o cerere pentru reinceperea activititii,
comunicandu-se reclamantului prin adresa 44531/451.4/20.3.2009 a Consiliului Local al mun.
Cluj-Napoca ca trebuie sa depuna o cerere de prima autorizare in vederea obtineri autorizatiei de
transport.

In urma acestei adrese reclamantul a ficut o plangere prealabili solicitAind anularea acestei
adrese si validarea autorizatiei de transport 6250/2004 si autorizatiei de taxi 0878/26.04.2005. In
urma raspunsului Consiliului Local cu nr. 81138/451.4/29.04.2004 s-a aratat ca avea posibilitatea
sa depuna cerere pentru autorizatie de transport pe care a si depus-o cu nr. 65112/26.03.20009,
urmand a fi eliberatd autorizatia de transport, dar in prezent nu este posibila eliberarea unei noi
autorizatii de taxi.

Afirmatiile reclamantului privitor la suspendarea autorizatiei de taxi nu au fost dovedite,
pentru ca doar autorizatia de transport a fost suspendata si nu autorizatia de transport persoane
eliberata in conditiile art.9 a Lg.38/2003.

Prin urmare autorizatia 6250/2004 a fost suspendatd pe perioada 05.09.2005 -
05.09.2006 solicitand ulterior la data de 22.08.2007 suspendarea pe perioada 7.09.2006 —
22.08.2007.

Asa fiind la data intrarii in vigoare a Legea nr. 265/2007 autorizatia 6250/2004 nu era
suspendata si nici nu poate, in cazul considerarii suspendarii sa duca la scutirea de la indeplinirea
obligatiilor prevazute de art. IV din Legea nr. 265/2007, care nu face o astfel de distinctie.

Asa fiind autorizatia 0878/2005 nu a fost suspendata, insa nefiind solicitata preschimbarea
in termenul prevazut de lege aceste autorizatii nu mai sunt valabile, fiind necesar ca reclamantul sa
reia activitatea de autorizare atat in privinta autorizatiei de transport cat si in privinta autorizatiei
de taxi.

Considerand ca autorizatia 0878/206.04.2005 nu a fost revocata, ci doar s-a adus in atentia
reclamantului necesitatea conformarii art. IV din Legea nr. 265/2007 capetele de cerere privind
constatarea actului de revocare de taxi ca nelegal si a faptului ca reclamantul nu poate fi inclus in
categoria operatorilor de transport in regim de taxi sunt neintemeiate si fiind decazut din termenul
prev. de art. IV din Legea nr. 265/2007 reclamantului nu ii poate fi preschimbata vechea
autorizatie de transport si nici validata. Pe de alta parte nu sunt indeplinite conditiile prev. de art.
998, 999 Cod civil pentru ca paratii sa fie obligati la plata despagubirilor, deoarece nu exista o
conduitd ilicita a autoritatilor publice.

De asemenea, despagubirile ar putea fi cerute doar de la municipiul Cluj Napoca, care in
conf. cu 1g.215/2001 are personalitate juridica si patrimoniu si nu de la autoritatea deliberativa sau
executiva a acesteia.

In consecinta in conf. cu prev. art. 18/ din Legea nr. 554/2004 tribunalul a respins actiunea
ca neintemeiata.

II. Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul S.I.B.R. solicitdnd ca in baza
art.299 raportat la art.312 alin. 1, 2 si 3 C.pr.civ. admiterea acestuia, modificarea in totalitate a
hotararii atacate in sensul admiterii actiunii formulate.

In motivare reclamantul arati ci sentinta pronuntati de Tribunalul Cluj este nelegald, fiind
data cu incalcarea prevederilor legale incidente, caz de modificare prevazut de art.304 pct.9
C.pr.civ.

In mod eronat, prima instanti — in pofida faptului cii a retinut relativ corect starea de fapt
in cauza — asupra acesteia a aplicat si a interpretat contrar scopului urmarit de legiuitor dispozitiile
din Legea 265/2007, de modificare a Legii nr.38/2003, fira a se raporta la circumstantele
personale ale spetei.

III. Prin intdmpindrile inregistrate la data de 21 ianuarie 2010, paratii Primarul
municipiului Cluj-Napoca si Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca au solicitat respingerea
recursului formulat impotriva sentintei atacate, ca nefundat si mentinerea sentintei ca temeinica si
legala.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate cat si a dispozitiilor legale, Curtea
retine urmatoarele:

Textul legal consacrat in art. IV din Legea nr. 265/2007 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere ulterior modificat
prin OUG nr. 153/2007 ulterior aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 68/2008,



criticat ca fiind eronat interpretat si aplicat de instanta de fond in cauza de fata are urmatorul
cuprins:

(1) Pana la data de 31 martie 2008 toti operatorii de transport in regim de taxi,
operatorii de transport in regim de inchiriere si taximetristii independenti existenti, astfel cum au
fost definiti in Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
cu modificarile ulterioare, detindtori de autorizatii de transport valabile la 1 ianuarie 2007, vor
preschimba la autoritatea de autorizare, in mod gratuit, aceste documente cu autorizatii de
transport, in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) Pana la data eliberarii autorizatiilor de transport respective, autorizatiile de
transport care erau valabile la 1 ianuarie 2007 isi mentin valabilitatea, fara a fi prelungite, pana
la momentul preschimbarii lor conform prevederilor alin. (1).

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, licentele de executie pentru vehicul
eliberate pentru autovehiculele care efectueaza transport in regim de taxi sau transport in regim
de inchiriere vor fi retrase.

(4) Autorizatiile taxi si ecusoanele care au fost eliberate pe baza autorizatiilor de
transport pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care sunt valabile la aceasta data vor
fi preschimbate cu noile tipuri de autorizatii taxi si ecusoane, in conditiile in care autovehiculul
sau autovehiculele respective au fost detinute in conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2003.
Noile autorizatii taxi preiau valabilitatea ramasa disponibila a autorizatiilor taxi astfel
preschimbate. Termenul de valabilitate al noilor autorizatii taxi preschimbate nu va putea fi
prelungit decat in conditiile prevazute la art. 11 alin. (5) din Legea nr. 38/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Autorizatiile taxi precizate la alin. (4) se preschimba gratuit cu noul tip de
autorizatie taxi, de catre autoritatea de autorizare, pe baza de programare, pana la data de 31
martie 2008, odatd cu preschimbarea autorizatiei de transport, conform alin. (1). Autorizatiile
taxi se preschimba numai in cazurile prevazute de prezenta lege si contin toate datele stabilite de
aceasta.

(6) Autorizatiile taxi prevazute la alin. (4), supuse procedurii de preschimbare, care vor
fi gasite neconforme cu prevederile Legii nr. 38/2003 in ceea ce priveste atribuirea sau utilizarea
lor de catre operatorii de transport sau taximetristii independenti, se vor retrage si vor fi
atribuite prin procedura de atribuire, conform prevederilor art. 14”2 alin. (5) si (6) din Legea nr.
38/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prioritate celor inscrisi in listele de
asteptare, daca sunt indeplinite conditiile prevdzute de prezenta lege.

(7) In cazul transportului in regim de inchiriere, autoritatea de autorizare va elibera
gratuit, pana la data de 31 martie 2008, copii conforme ale autorizatiei de transport, daca
aceasta era valabila la 6 august 2007. Copiile conforme pentru serviciul de inchiriere se
elibereaza in acelasi regim daca se executa sub autorizatia de transport. Copiile conforme
respective au valabilitate pentru 5 ani.

Din cele ce preced se desprinde concluzia ca toti operatorii de transport si detinatorii de
autorizatii in regim de taxi valabile la data de 1 ianuarie 2007 au fost obligati sd preschimbe aceste
documente cu autorizatii de transport in conformitate cu prevederile legii.

Dupa cum corect a reiesit din starea de fapt, initial autoritatea publicd de resort a emis
reclamantului autorizatia nr. 6250/23.03.2004 pentru desfasurarea activitatii de transporturi cu
taxiuri.

Ulterior, in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 38/2003, in favoarea aceluiasi reclamant a fost
emisa o noud autorizatie sub nr. 0878 din 26.04.2005 pentru a efectua serviciul public de transport
persoane/bunuri in regim de taxi, autorizatia fiind valabild pe o perioada de 5 ani cuprinsa in
intervalul: 1 ianuarie 2005 — 1 ianuarie 2010.

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 265/2007 (3 noiembrie 2007, conform art. X alin. 1
din Legea nr. 267/2007) care a instituit modificari procedurale cu privire la regimul autorizatiilor
pentru transportul cu taxiurile si ulterior pana la data de 31 martie 2008 reclamantul avea obligatia
sd depuna o cerere la autoritatea administratiei publice locale in vederea preschimbarii in mod
gratuit a autorizatiilor anterioare valabile la data de 1 ianuarie 2007. Formularea unei astfel de
cereri in acest interval producea importante consecinte juridice: mentinerea valabilitatii
autorizatiei de transport valabile la data de 1 ianuarie 2007 pand la momentul preschimbarii
acesteia in conformitate cu prevederile art. IV alin. 1 din lege, fara insa ca aceasta mentinere a



valabilitatii sa fie calificatd ca o prelungire (art. IV alin. 2); noile autorizatii taxi preschimbate
preiau valabilitatea ramasa disponibild a autorizatiilor taxi astfel preschimbate (art. IV alin. 4 fraza
a II-a), termenul de valabilitate al noilor autorizatii taxi preschimbate putand fi prelungit doar in
conditiile prevazute de art. 11 alin. 5 din Legea nr. 38/2003 actualizata.

Interpretarea a fortiori a acestui text legal conduce la concluzia cd absenta unei cereri
depuse in intervalul legal precizat lipseste pe titularul unei autorizatii valabile de taxi la data de 1
ianuarie 2007 de vocatia de a-i fi preschimbata gratuit si de i se prelungi valabilitatea pe durata
ramasa. Consecinta nu poate fi alta decat a caducitatii autorizatiei preexistente in absenta
formularii cereri si ca atare lipsa de efecte juridice.

Desi recurentul invoca in beneficul sau efectul suspendarii autorizatiei de transport taxi in
intervalele 07.09.2005-07.09.2006 si respectiv 08.09.2006 — 06.01.2009 nu poate conduce la
suspendarea aplicarii dispozitiilor legale precitate in profitul sau.

Cadrul legal procedural de preschimbare a autorizatiilor taxi prevede expres perioada in
care titularul unei autorizatii valabile la data de 1 ianuarie 2007 este obligat sa depuna cererea de
preschimbare sub sanctiunea caducitatii autorizatiei preexistente. Legea nu are in vedere premisa
de la care pleaca reclamantul recurent, respectiv efectele suspensive ale autorizatiei, care prin
premisa ar provoca o decalare a termenelor legale.

Sub aspectul efectivitatii preschimbarii autorizatiei singura conditie legald impusa de lege
era existenta unei autorizatii valabile la data de 1 ianuarie 2007 independent ca titularul acesteia
indeplinea efectiv activitatea respectiva sau respectiva activitate era suspendata. De asemenea,
pentru a se conserva validitatea autorizatiei de taxi si dupa data de 3 noiembrie 2007 cand intra in
vigoare modificarile procedurale si implicit devine opozabild obligativitatea depunerii cererii de
preschimbare, titularul autorizatiei avea obligatia ca cel tarziu pana la data de 31 martie 2008 sa
depunai o cerere de preschimbare. Acest interval de timp poate fi calificat ca un termen de decadere
din dreptul de a mai cere si obtine beneficiile si efectele preschimbarii autorizatiei. Or, in lipsa unei
prevederi legale exprese, repunerea in termenul de decadere nu poate fi admisa dupa cum nu poate
fi admis nici efectul intreruptiv al termenului si nici efectul suspensiv al acestuia.

Din punct de vedere al dreptului material numai termenul de prescriptie se bucurd de un
astfel de regim juridic.

Reclamantul recurent nu a justificat pertinent si suficient motivele care l-au impiedicat
efectiv sa depuna o astfel de cerere in intervalul 3 noiembrie 2007 - 31 martie 2008, interval
rezonabil de altfel pentru ca cei interesati sa actioneze in respectul dispozitiilor legale.

Imprejurarea ca legiuitorul a adoptat o noua reglementare legala de clarificare a regimului
autorizatiilor in perioada de suspendare a autorizatiei reclamantului nu conduce implicit la
favorizarea acestuia fatd de ceilalti titulari care nu au obtinut beneficiul suspendarii. Un atare
tratament diferentiat nu a fost prevazut de lege si nici nu poate fi invocat de reclamant in beneficul
sdu acesta neputand sa invoce cd este intr-o altd situatie decat ceilalti titulari ai autorizatiilor
suspuse preschimbarii in intervalul prevazut de lege.

Suspendarea activitatii autorizate obtinuta anterior aplicarii noilor reguli procesuale nu are
efecte diferite fata de efectele pe care legea insdsi le prevede pentru toate autorizatiile valabile la
data de 1 ianuarie 2007 si pentru care s-a formulat o cerere de preschimbare in intervalul legal.
Altfel spus, efectul suspendarii autorizatiei nu poate fi prelungit de drept si convertit in prelungirea
valabilitatii peste intervalul de timp in care era necesara formularea unei cereri de preschimbare.

Daca ar fi sa adoptam teza recurentului, autorizatiile valabile la data de 1 ianuarie si care
erau suspendate la acea data si al céaror efect suspensiv se suprapunea cu perioada 3 noiembrie
2007-31 martie 2008 nu ar fi putu fi preschimbate chiar daca titularii acestora ar fi depus cerere de
preschimbare in intervalul defipt de lege pe considerentul cd acestea nu erau susceptibile sa
produca efecte in acest interval, este excesiva si neconforma cu dreptul.

Legea a avut in vedere instituirea unui mecanism unitar de preschimbare a tuturor
autorizatiilor in regim de taxi valabile la data de 1 ianuarie 2007 sub conditia formulirii unei cereri
in acest sens in intervalul de timp prevazut expres de la care nu s-a derogat legal si nici instanta nu
are nici un temei s-o faca peste marginile legale.

Conduita reclamantului care a cerut si obtinut suspendarea autorizatiei in regim de taxi pe
aproape toatd durata de valabilitate a autorizatiei de taxi ii este direct imputabila cici nu se poate
conserva o prerogativa legald obtinutd de o anumitd persoand decat daca beneficiul legal este in
concret si efectiv atins.



Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse in precedent, Curtea urmeaza a
respinge ca nefundat recursul cu consecinta mentinerii in intregime a sentintei instantei de fond.
(Judecator Liviu Ungur)

Contencios administrativ. Cerere pentru eliberarea unei adeverinte care sa ateste
aspecte legate de activitatea prestata de petent in calitate de salariat al unei societati
desfiintate. Calitatea procesuala pasiva a persoanei juridice care detine arhiva,
indiferent de conditiile preluarii sau de conformitatea cu reglementarile in vigoare a
faptului detinerii acesteia. Obligare la eliberarea informatiilor. Respectarea
exigentelor legate de protectia datelor personale

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 990 din 19 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr.2571/5 noiembrie 2009 a Tribunalului Silaj, s-a admis cererea
precizatd de citre C.I. impotriva paratei DIRECTIA DE MUNCA SI PROTECTIE SOCIALA SALAJ,
care a fost obligatd sa-i elibereze o adeverinta care sa ateste stagiile de cotizare in sistemul public
de pensii, conditiile de munca, sporurile si majorarile de retributii de care a beneficiat in calitate de
angajat al Filaturii de Bumbac S.A. Zaldu.

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin cererea formulata de
reclamantul C.I. se solicita chemarea in judecata a piritei DIRECTIA DE MUNCA SI PROTECTIA
SOCIALA SALAJ si obligarea acesteia si-i elibereze copii si extrase de pe documentele pe care le
detine si care atesta stagiile de cotizare in sistemul public de pensii .

Initial cererea a fost admisa prin Sentinta nr. 194/2009 a Tribunalului Sélaj.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs parata, care a solicitat casarea primei hotarari pe
care a considerat-o ca fiind pronuntata cu incalcarea prevederilor legale.

Prin Decizia 1899/2009 a Curtii de Apel Cluj, recursul a fost admis considerand ca
tribunalul nu a staruit pentru clarificarea cererii de chemare in judecata, intrucat reclamantul nu
a facut nici o referire la faptul ca in spetd este vorba despre informatii de interes public, ci a
invocat refuzul nejustificat al paratei dedus din modul in care a procedat la rezolvarea cererii
reclamantului. Prin aceasta, s-a considerat cd s-a incalcat principiul disponibilititii din
perspectiva reclamantului, cat si al dreptului de aparare al piritei.

In rejudecare parata a solicitat pe cale de exceptie, constatarea lipsei calitatii sale
procesuale pasive. Considera ca eliberarea acestor dovezi nu intrd in atributiile sale si in
consecintd nu dispune de personal de specialitate autorizat in acest domeniu. Singura institutie
autorizata este Directia Generala a Arhivelor Nationale.

La randul sau, reclamantul depune o precizare a cererii initial formulate prin care arata ca
solicita eliberarea de cétre parata a unei adeverinte din care sa rezulte perioada stagiului de
cotizare in sistemul public de pensii si sporurile de care a beneficiat in calitate de angajat al S.C.
Filatura de Bumbac S.A. Zalau.

Asupra cererii de fata, instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a solicitat sd i se elibereze adeverinte prin care sd i se ateste perioada de
cotizare in sistemul public de pensii si sporurile de care a beneficiat in perioada in care a avut
calitatea de angajat la SC Filatura de Bumbac Zalau. Aceastd societate a fost declarata ca fiind
falimentara, iar preluarea arhivei de catre parata s-a ficut in urma adresei 53853/2001 a
Ministerului Muncii.

Parata a mentionat tot timpul ca nu ea era cea care trebuia sa preia arhiva. Conform
prevederilor Legii nr.16/1996,in cazul desfiintarii unor creatori de documente, persoane juridice,
documentele cu valoare practica vor fi depuse la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sau la
directiile judetene ale acestora.

Aceasta aparare a paratei nu poate fi luata in considerare, atata vreme cat ea este cea care a
preluat toate actele ce au apartinut S.C. Filatura de Bumbac Zaldu. Acesta este motivul pentru care
a fost respinsa exceptia privind lipsa calitatii procesuale pasive a paratei.



Inadvertentele legate de functionarea institutiilor statului nu pot fi opuse reclamantului,
care nu are nici o vina.

Apararea paratei potrivit careia nu detine personal de specialitate pentru aceasta activitate
nu poate fi retinuta de instanta, atata vreme cat reclamantul nu are o alta institutie la care sa
solicite actele de care are nevoie.

Mai mult, cererea reclamantului poate fi consideratd ca o cerere privind o informatie de
interes public aga cum este ea definita de art. 2 lit. b din Legea 544/2001.

Impotriva solutiei ardtate a declarat recurs parata AGENTIA J UDETEANA PENTRU
PRESTATII SOCIALE SALAJ, institutie care a preluat atributiile DMPS Silaj, solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei ce a vizat obligatia la eliberarea unei copii dupa statele de plata in care
intimatul a figurat ca salariat al S.C. Filatura de Bumbac S.A. Zaliu.

In motivare, se sustine ca hotararea a fost data cu interpretarea si aplicarea gresita a prev.
Legii nr. 16/1996, pr1v1nd Legea Arhivelor Nationale, a Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile de interes public si a Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Dezvoltandu-si
argumentele, recurenta arata ca institutia nu are calitate procesuala datorita lipsei competentei
materiale in privinta eliberarii de documente ce sa ateste stagiile de cotizare a salariatilor, in
special al fostilor salariati ai S.C. Filatura de Bumbac S.A. Zaldu, dat fiind in acest context, situatia
unici in care se gaseste institutia, dintr-o eroare la care si-a adus aportul si legislatia.

Astfel, arata recurenta ca desi initial prin Legea nr. 16/1996 a fost instituita obligatia de a fi
depuse documente cu valoare practica, in baza carora se elibereaza copii, certificate, extrase privind
drepturile individuale ale cetatenilor, la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sau la directiile
judetene ale acesteia si i-au fost aduse asemenea acte, ulterior, prin Legea nr. 358/2000 si implicit
H.G. nr. 51/2003, O.U.G. nr. 39/2006, aceastd obligatie a fost modificata in sensul preluarii
documentelor de citre casele de pensii, respectiv arhiva nationala sau directiile judetene, astfel ca
eliberarea documentelor nu mai revine in competenta sa.

In acest context, mai aratii recurenta, ci, dati fiind preluarea arhivelor, in baza legislatiei si
intervenirea modificarilor ulterioare s-a adresat institutiilor abilitate de lege sa preia arhiva, insa a
fost refuzati prin lipsa de spatiu si personal. In aceste conditii si intrucat in prezent nici un act
normativ nu stabileste atributii in sarcina sa, in sensul eliberarii de acte referitoare la stagiu, lipsa
competentei ar face ca asemenea adeverinte eliberate sa fie lovite de nulitate.

In plus, arati recurenta, extinderea aphcaru Legii nr. 16/1996, respectiv obligarea directiei
la eliberarea de adeverinte, pe langa faptul ca ar duce la blocaje in activitatea institutiei, intrucat nu
detine spatiu si nici personal specializat, ar duce si la incalcarea dispozitiilor actului normativ ce
reglementeazd aspectele de prelucrare a datelor cu caracter personal si ar nesocoti exceptia
prevazuta de art. 12 alin. d din Legea nr. 544/2001 intrucat pe statul de plata figureaza nu numai
un singur salariat, ci mai multi.

De asemenea, se releva ca singurele documente aflate in arhiva paratei sunt statele de plata,
neexistand documente care ateste stagiul de cotizare, iar mentionarea aspectelor la care face
referire reclamantul presupune efectuarea unor calcule de catre persoane specializate in domeniu,
angajatii paratei neavand astfel de competente.

Prin intampinare, intimatul C.I. s-a opus admiterii recursului, sustinand ca M.M.P.S.
indeplineste orice atributii stabilite prin acte normative si implicit si atributii de eliberare a actului
solicitat, iar lipsa personalului nu poate constitui motiv de refuz. De asemenea, s-a relevat ca prev.
art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 au fost invocate ca temei de drept subsidiar al cererii formulate.

Examinand argumentele aduse prin recursul declarat, in raport cu actele dosarului, cu
normele juridice incidente si disp. art. 304 C.pr.civ., Curtea retine ca acestea nu pot conduce la
modificarea hotararii atacate.

Pentru a aprecia astfel, s-a luat in considerare faptul ca, ulterior trimiterii cauzei spre
rejudecare, actiunea reclamantului a fost precizata, in sensul in care se invoca un refuz nejustificat
al paratei de a-i solutiona favorabil cererea privind eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte
stagiul de cotizare 1n sistemul public de pensii si sporurile de care a beneficiat in calitate de angajat
al SC Filatura de Bumbac Sa Zalau, persoana juridica radiata, a carei arhiva a fost preluata de cétre
Directia Muncii si Solidaritatii Sociale Salaj.

De asemenea, s-a aratat ca intelege sa invoce in sprijinul pretentiilor formulate si prev. art.
2 lit. b din Legea nr. 544/2001.



Prima instantd a admis cererea precizatd, obligand DMPS Salaj la eliberarea adeverintei
solicitate de catre reclamant.

Recursul declarat este nefondat, Curtea retinand ca, potrivit disp. Legii nr. 544/2001,
fiecare autoritate sau institutie publicd are obligatia sd comunice informatiile enuntate la art. 5,
informatii ce pot implica si realizarea de copii de pe documentele detinute/aflate in posesia
institutiei publice. Asigurarea accesului la informatii, conform aceluiasi act normativ, se face din
oficiu sau la cerere prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei
desemnate in acest scop.

In speta, recurenta sustine ca informatiile solicitate nu pot fi comunicate, intrucat nu
dispune de personal, de mijloace si aceasta i-ar ingreuna activitatea. Aceste sustineri nu pot fi
primite, cata vreme, conform normei mai sus aritate, pentru asigurarea accesului la informatii,
institutia publica are obligatia de a organiza compartiment specializat sau a desemna persoane cu
atributii in acest sens.

Totodata, lipsa de valoare practicd si juridica a documentelor ce vor fi eliberate in baza
sentintei recurate este o chestiune care depaseste limitele in care a fost investit tribunalul de catre
reclamant, ea netrebuind sa faca obiectul preocuparilor paratei, in acest cadru procesual, stabilit de
catre petent.

Pe de alta parte, lipsa mijloacelor nu poate constitui un impediment, intrucat exista
posibilitati de copiere si tehnoredactare in masura sa asigure comunicarea informatiilor, intr-o
maniera care sa fie conforma si cu prevederile legale care impun protectia datelor cu caracter
personal al celorlalte persoane care figureaza pe aceleasi state de plata cu reclamantul.

In plus, se sustine de catre recurenta ca Legea nr. 544/2001 excepteaza anumite categorii
de informatii si ca in acestea s-ar include si cele solicitate de intimat. Aceste sustineri nu pot fi
retinute ca motiv de justificare a refuzului comunicarii informatiilor solicitate, deoarece in sensul
disp. art. 12 din Legea nr. 544/2001, nu trebuie avute in vedere si datele ce il privesc personal pe
solicitant, acesta fiind in masura sd le facd sau nu publice, dupa comunicare si acestea cu atat mai
mult cu cat 1i sunt necesare pentru a justifica si dovedi un drept recunoscut prin legea pensiilor.

A accepta teza indusa de recurentd, inseamna a ingradi dreptul intimatului de a realiza un
drept recunoscut de lege, ceea ce nu este scopul legii evocate. In plus, asa cum s-a ariitat mai sus,
pentru a nu incalca legislatia vizand protectia datelor cu caracter personal a altor persoane si,
respectiv, a evita aducerea la cunostinta intimatului a altor date ce nu il vizeaza, recurenta are
posibilitatea tehnicd sd procedeze la creionarea acestor informatii cu marker, fie la o noua
tehnoredactare, respectiv s emita un act care si cuprinda date din statele de platd numai cu
privire la perioada si persoana intimata, asa cum, de altfel, s-a si solicitat. Or, in conditiile
existentei posibilitatilor aratate, sustinerile recurentei sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Nefondate sunt si sustinerile recurentei constand in aceea ca nu are competenta si cd nu se
justifica calitatea sa procesuald, intrucat se omite a se avea in vedere disp. Legii nr. 544/2001 ce
impun obligatia institutiilor publice de a comunica informatii cu privire la activitatea si implicit
decurgand din documentele ce le au posesie, cat si faptul ca in demersul initiat calitatea procesuala
presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si cel ce se pretinde ca este obligat in
raportul dedus judecatii, iar aceasta identitate a fost justificata de intimat prin indicarea obiectului
cererii, a motivelor de fapt si de drept, respectiv prin fundamentarea acestuia, data fiind detinerea
documentelor ce il vizeaza pe reclamant, de catre recurenta.

Or, in conditiile detinerii documentelor relevante pentru situatia intimatului, parata
necontestand cd acestea se afla in posesia sa, ea fiind aceea care, potrivit reglementarilor legale in
vigoare, a preluat arhiva documentelor cu valoare practica de la Filatura de Bumbac, nu se poate
sustine lipsa calitatii procesuale a recurentei.

Din aceasta perspectiva, sunt pe deplin justificate retinerile conform carora inadvertentele
legate de functionarea institutiilor statului, precum si sincopele intervenite datoritd modificarilor
legislative nu pot fi opuse reclamantului.

Prin urmare, constatand ca nu sunt motive intemeiate, cad in baza actelor depuse, a
normelor juridice incidente hotdrarea atacata este temeinica si legala, Curtea, in baza art. 312
C.pr.civ., coroborat cu art. 20 din Legea nr. 554/2004, va da o solutie de respingere a recursului
declarat. (Judecitor Mirela Budiu)



Acte ale administratiei publice locale. Dispozitie de desfiintare a unei constructii pe
un teren aflat in domeniul public. Competenta

Decizia nr. 820 din 31 martie 2010

Prin sentinta civild nr.3990 pronuntata la data de 10.11.a Tribunalului Maramures a fost
respinsa actiunea promovata de reclamanta S.C. V.I. SRL in contradictoriu cu paratul Consiliul
Local al municipiului Baia Mare.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca in baza art.346 alin.2 lit.c din Legea
nr.215/20012 a administratiei locale Consiliul Local al municipiului Baia Mare este administratorul
domeniului public si privat. Potrivit art.36 alin.5 lit.a din Legea nr.215/230012 Consiliul local
hotariste incheierea bunurilor apartinand domeniului public al Municipiului Baia Mare. Consiliul
local ca orice administrator al unui bun nu poate fi obligat sa-1 inchirieze in situatia in care aceasta
nu considera oportuna aceasta inchiriere.

Potrivit art.136 din Constitutia Romaniei ,,Proprietatea publica este garantata si ocrotita
prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale”. Potrivit acestor prevederi
unitatea administrativ-teritoriala nu poate fi lipsita de dreptul de folosinta fara acordul Consiliului
Local.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs reclamanta solicitand admiterea,
modificarea hotararii in sensul anularii HCL nr.2/2009 adoptata de intimat, cu cheltuieli de
Judecata.

In sustinerea celor solicitate recurenta aratd cd raportat la contractul si actele incheiate
retinerile primei instante cu privire la justificarea refuzului de prelungire a inchirierii, si la
legalitatea hotidrarii consiliului sunt gresite. In mod nelegal a fost dispusi prin hotirarea
consiliului demolarea constructiei aflate in proprietatea sa invocandu-se dispozitii straine de
natura pricinii. Este adevarat mai arata recurenta ca in anumite situatii, autoritatea locala are
posibilitatea de a proceda la ridicarea unor constructii fara autorizatie de construire pe terenul aflat
in proprietatea publica sau privatd a unitatii administrativ-teritoriale, posibilitatea conferita de
art.32 alin.4 din Legea nr.50/1991, insa acest text de lege nu este incident in cauza.

Astfel aratd recurenta constructia din litigiu a fost edificatd in baza unei autorizatii de
construire emisa in urma intocmirii documentatiei tehnice aferente cu obtinerea tuturor avizelor
si acordurilor necesare. In plus nu este vorba de o constructie provizorie deoarece caracteristicile
acestei constructii precum si mentiunile din cuprinsul autorizatiei atesta existenta unei constructii
de sine statator iar dobandirea dreptului de proprietate s-a facut cu buna credinta.

Mai mult arati recurenta nici invocarea dispozitiilor OUG nr.195/2002 nu justificd masura
demolarii asa cum a fost luata prin hotararea deliberativului dat fiind edificarea legala si detinuta
cu buna credinta.

Analizand recursul declarat Curtea retine urmatoarele:

Prin hotérarea nr.2 adoptata la data de 29.01.2008 de Consiliul Local al Municipiului Baia
Mare a fost respinsa solicitarea recurentei de prelungire a termenului de inchiriere a terenului
ocupat de spatiul comercial detinut de acesta din urma.

Prin acelasi act s-a aprobat demolarea constructiei de cétre proprietar (recurenta in cauza)
iar in caz de refuz prin imputernicirea Primarului de cdtre serviciul abilitat pe cheltuiala
proprietarului.

Din preambulul actului mentionat rezultd cd masura a fost dispusd tindnd seama de
raportul comisiilor de specialitate, tindnd seama de HCL nr.48/2008; dispozitiile art.5 alin.5 din
OUG nr.195/2002 a Legii nrf.215/2001, art.36 si prevederile Legii nr.50/1990.

Actul normativ invocat in hotararea deliberativului local Legea nr.215/2001 prin dispozitiile
art.36 stipuleaza ca autoritatea respectiv consiliul local are initiativa si hotaraste in conditiile legii
in toate problemele de interes local cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.

Consiliul local, stipuleaza alin.2 al aceluiasi articol din legea mentionata exercita
urmatoarele categorii de atributii: a) atributii privind organizarea si functionarea aparatului de
specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de interes local; b) atributii privind
dizolvarea economica-sociald si de mediu a comunei, orasului sau municipiului; c) atributii privind
administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului.



In exercitarea atributiilor previzute la alin.2 lit.b, prevede alin.4 al articolului 36 consiliul
local : a) aproba la propunerea primarului bugetul local virarile de credit, modul de utilizare a
rezervei bugetare; b) aproba la propunerea primarului contractarea sau garantarea
imprumuturilor.

Totodata prin alin.5 din articolul mentionat al legii aratate se mai prevede ca in exercitarea
atributiilor prevazute la alin.2 lit.c consiliul local: a) hotaraste darea in administrare, concesionare
sau inchirierea bunurilor proprietate publicd a comunei orasului sau municipiului; b) hotaraste
vanzarea concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privatd a comunei, orasului sau
municipiului dupa caz, in conditiile legii; ¢) avizeaza si aproba in conditiile legii documentatiile de
amenajare a teritoriului si urbanism a localitatii.

Acelasi act normativ prin art.63 prevede ca primarul indeplineste urmétoarele categorii
principale de atributii: a) atributii exercitate in calitate de reprezentant al statului; b) atributii
referitoare la buget; c) alte atributii stabilite prin lege.

Mai prevede actul normativ ardtat ca pentru indeplinirea atributiilor ce le revin primarul
emite dispozitii iar consiliul local adopta hotarari.

Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie prin art.7 alin.12
prevede ca autorizatiile de construire/desfiintare se emite numai pe baza unei documentatii
complete in conformitate cu continutul cadru prevazut in anexa 1.

Tot astfel prin art.8 alin.1 si 2 din acelasi act normativ se prevede ca demolarea,
dezafectarea ori dezmembrarea partiald sau totald a constructiilor si instalatiilor aferente
constructiilor, instalatiilor si utilajelor tehnologice inclusiv elemente de constructii de substituire a
acestora precum si a oricidror amenajari se face numai pe baza autorizatiei de desfiintare obtinute
in prealabil de la autoritatile prevazute la art.4, iar autorizatia de desfiintare se emite in aceleasi
conditii ca si autorizatia de construire.

Potrivit art.4 alin.1 lit.b din actul normativ mentionat autorizatiile de construire se emit de
primariile municipiilor pentru lucrarile care se executa in teritoriul administrativ .

Ordonanta nr.195/2002 invocatd de asemenea prin hotararea consiliului local prin
dispozitiile art.5 prevede cad administratorul domeniului public antreprenorul sau executantul
lucrarilor conform competentelor ce le revin cu avizul politiei rutiere este obligat sa instaleze
indicatoare ori alte dispozitive speciale.

De asemenea prin alin.5 al articolului aratat se prevede ca in perimetrul statiilor mijloacelor
de transport public de persoane pot fi amenajate doar spatii de asteptare pentru calitori si pentru
comercializarea legitimatiilor de calatorie.

Din normele enuntate reiese ca autoritatea locald — consiliul local — are anumite atributii
prevazute de lege respectiv are competenta de a initia si lua hotarari in privinta darii in
administrare, concesionare, inchiriere a bunurilor proprietate publica/proprietate privata, precum
si alte probleme locale cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati.

Normele enuntate nu confera consiliului local atributii, competente in privinta demolarii,
desfiintarii de constructii ci doar cu privire la organizarea aparatului de specialitate la
administrarea domeniului public privat prin hotadrarea darii in concesionare, inchiriere in conditiile
legii a bunurilor apartindnd domeniului public/privat al statului, la aprobarea bugetului. Atributii
si competente in privinta demolarii sunt date potrivit legii nr.50/1991 primarului.

In speti se observi ci s-a luat de citre consiliul local hotdrarea in privinta administrrii,
inchirierii in limitele competentelor dar si hotararea demolarii desi in conditiile actelor normative
enuntate cu privire la desfiintare/demolare constructie nu avea atributii competente.

Cum nu a fost data posibilitatea de a lua masuri asupra desfiintarii constructiilor consiliului
local ci primarului raportat la competenta data de actele normative enuntate statuarea consiliului
prevazuta in art.2 din HCL nr.2/2009 atacati este nelegala.

Legat de cele dispuse prin hotidrarea atacata sustine intimatul ca a fost doar un acord
demarandu-se procedura prevazuta de art.33 alin.1 si 2 din Legea nr.215/2001. Cele sustinute nu
pot fi primite catd vreme se prevede cd serviciul este abilitat s recurgd la demolare si de vreme ce
prin norma invocatd nu se prevede nici o procedura si nici posibilitatea luarii unor masuri de
desfiintare.

Asadar, fata de cele aratate in baza art.312 C.pr.civ. coroborat cu art.20, art.18 din Legea
nr.554/2004 si dispozitiile actelor normative mai sus enuntate, Curtea va admite recursul, va
modifica hotararea conform dispozitivului. (Judecdtor Floarea Tamas)



Autorizatie de construire. Cerere pentru modificare. Conditii
Decizia nr. 830 din 1 aprilie 2010

Prin sentinta civila 3452/25.11.2009 a Tribunalului Cluj pronuntatd in dosarul
5012/117/2008, s-a respins cererea formulatd de reclamantele SC O.C. SRL si SC A.P.I.V. SRL
impotriva Primarului municipiului Cluj-Napoca precum si cererea de interventie accesorie in
interesul reclamantelor formulata de cdtre intervenientii accesorii.

In motivarea sentintei instanta de fond a aratat ca suprafata construita desfasurata propusa
a fi autorizata este de 4453,60 mp ceea ce depaseste CUT-ul initial aprobat prin HCL 868/2004 si
in ce priveste POT-ul propus acesta desi se incadreaza in regulamentul local de urbanism depaseste
valorile stabilite prin PUD-ul aprobat prin HCL 868/2004. Prin urmare, modificarea indicilor
urbanistici face imposibila emiterea autorizatiei solicitate.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantele SC O.C. SRL si SC A.P.IV. SRL
solicitind admiterea recursului si modificarea hotararii recurate in sensul admiterii actiunii
introductive.

In motivarea recursului se arati ci prin autorizatia de construire 337/2005 s-au autorizat
lucrarile de constructie pentru doua imobile de locuinte S+P+3E+M, 30, 32 apartamente iar prin
procesul verbal de contraventie 162/2007 a fost sanctionatd SC S.A. ISRL pentru nerealizarea
adapostului pentru protectie civila considerandu-se cd prin aceasta nu se respectd autorizatia de
construire si s-a dispus ca masurd cu caracter complementar, luarea masurilor de incadrare in
prevederile autorizatiei de construire.

Reclamantele au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului vizat de autorizatia de
construire mentionata si au depus la data de 4.11.2008 o cerere pentru modificarea autorizatiei de
construire nr.337/2005, cerere ce a fost respinsi, refuzul fiind comunicat la data de 17.11.2008.
Solicitarea reclamantelor a constat in modificarea autorizatiei de construire eliberata justificat de
anumite modificari interioare la constructie si in ceea ce priveste adapostul de protectie civila.

Aceste modificari sunt interioare constructiei si nu modifica cu nimic conditiile de
amplasament.

Reclamantele apreciazd ca procesul verbal de contraventie priveste pe beneficiarul
autorizatiei de construire SC S.A. SRL intrucat raspunderea contraventionala este eminamente
personala.

De asemenea, se arati ca intrucat prin HG 37/2006 a fost inlaturata cerinta asigurarii unui
adapost de protectie civila, nu se mai poate impune realizarea acestui adapost. Se mai arata faptul
cd in mod neintemeiat s-au inlaturat concluziile expertului nesocotindu-se prevederile art.201, 212
si 268 alin.3 C.proc.civ. In continuare, se arata cd modificirile propuse de reclamante nu pot
conduce la marirea indicilor urbanistici si analiza caracterului justificat sau nu al refuzului urmeaza
a fi analizat in raport de modificarile autorizatiei de construire 337/2005 si nu de analiza a acestei
autorizatii care in calitate de act administrativ se bucura de o prezenta de legalitate.

Intervenientii au declarat recurs impotriva sentintei civile 3452/2009 a Tribunalului Clyj
solicitaind modificarea in totalitate a hotararii recurate in sensul admiterii cererii de chemare in
judecata formulata de reclamanta si admiterea cererii de interventie accesorie.

Intervenientii arata faptul ca au incheiat cu reclamantele in cursul anului 2006
antecontracte de vanzare-cumpdrare avand ca obiect apartamentele edificate de catre reclamante
in baza autorizatiei de construire 337/2005 si in prezent se afla in situatia imposibilitatii perfectarii
contractelor de vanzare-cumparare in forma autenticd deoarece Primarul municipiului Cluj-
Napoca refuza si elibereze autorizatia modificatoare.

Mai arata faptul ca sentinta privitoare la mentinerea sanctiunii contraventionale nu
reprezinta autoritate de lucru judecat relativ la solicitarea reclamantelor de a se acorda o
autorizatie de construire modificatoare cu respectarea normelor legale in vigoare.

In ceea ce priveste aspectele retinute de instanta de fond, intervenientii aratd ca
argumentele invocate de parat, trebuie analizate la etapa receptiei unei lucrari si nu autorizatiei
acesteia. Pe de alta parte, intervenientii nu-si explica concluzia instantei de fond raportat la
raportul de expertiza dispus in cauza unde se arata faptul cd indicii urbanistici nu sunt incélcati.



Astfel, considera intervenientii ca instanta de fond a inldturat proba cu expertiza fara nici un fel de
motivare.

Paratul Primarul municipiului Cluj-Napoca a depus intampinare solicitaind respingerea
recursurilor ca nefondate.

Paratul apreciaza ca din moment ce la data intrarii in vigoare a HG 37/2006 a fost incheiat
un proces verbal de sanctionare si constatare a contraventiei care a fost mentinut, solutia de
eliberare a autorizatiei de construire pentru modificarea solutiei constructive contravine
principiului autoritatii de lucru judecat.

Se mai arata faptul ca situatia existentd nu mai corespunde autorizatiei de construire astfel
ca nu se poate elibera o noua autorizatie de construire cu depasire indicilor urbanistici.

Asupra recursurilor, Curtea va retine urméatoarele:

Prin autorizatia de construire 337 din 24.03.2005, emisa de Primarul municipiului Cluj-
Napoca, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire pentru doua imobile de locuinte
S+P+3E+M in favoarea beneficiarului SC S.A. SRL.

Prin procesul verbal de contraventie nr.162 din 14.02.2007 s-a constatat ca SC S.A. SRL nu
a realizat adapostul pentru protectie civila incalcand autorizatia de construire si dispunandu-se ca
masura cu caracter complementar luarea masurilor de incadrare in prevederile autorizatiei de
construire 337/2005. Acest proces verbal de contraventie a fost mentinut in urma solutiei de
respingere a plangerii contraventionale de citre instantele de judecata.

In urma divizarii SC S.A. SRL imobilul vizat de autorizatia de construire a fost instrainat
catre reclamante.

La data de 4.11.2008 reclamantele au depus cerere de modificare autorizatiei de construire
nr.337/2005 Iinregistrata cu nr.194999/43/2.11.2008 la paratul Primarul municipiului Cluj-
Napoca. Documentatia prezentata pentru autorizare s-a apreciat ca nu poate fi promovata intrucat
prin procesul verbal de contraventie nr.162 din 14.02.2007 s-a dispus luarea masurilor de
incadrare in prevederile autorizatiei de construire 337/2005 care urmeaza a fi respectata.

Proiectul de modificare propus de cdtre reclamanta prevedea neexecutarea subsolului cu
destinatia de adapost de protectie civild, executarea parterului peste 32 de garaje prevazute la
subsol in locul addpostului de protectie civild ,parter ce urma sd aiba 10 apartamente, 3 etaje
pentru 30 de apartamente iar la mansarda 4 studiouri dotate cu bai. Suprafata de teren existenta la
data emiterii autorizatiei de construire nr.337/2005 era de 4418 mp suprafata construita de 937,60
mp , suprafata construita desfasurata de 2885,94 mp, suprafata utila de 3020,66 mp rezultand un
POT de 27,16% si un PUD de 0,69. Suprafata de teren aflatd in proprietatea reclamantelor si pe
care urmeaza a fi construit imobilul vizat de proiectul modificator este de 2774 mp.

Potrivit prevederilor art.7 alin.15 din Legea 50/1991 in situatia in care in timpul executiei
lucrarilor si in perioada de valabilitate a autorizatiei de constructie survin modificari de tema
privind constructia autorizata care conduc la necesitatea modificarii acesteia, titularul are obligatia
de a solicita o noud autorizatie de constructie. Documentatia trebuie elaboratid cu conditia
incadrarii in prevederile documentatiilor de urbanism aprobate si in limitele avizelor si acordurilor
obtinute pentru autorizatia initiala.

In cazul de fatd, reclamantele au depus documentatii in perioada de valabilitate a vechii
autorizatii de construire si exista modificari de tema constand in lipsa adapostului de protectie
civila existenta unor modificari anterioare care conduc la marirea numarului de apartamente, astfel
ca s-a aflat in situatia prevazuta de acest articol. Este real faptul cd procesul verbal de contraventie
obliga primul beneficiar al autorizatiei de construire nr.337/2005 si respecte autorizatia de
construire in sensul executiei addpostului de protectie civila. Totusi, desi reclamantele nu au fost
sanctionate ele insele si raspunderea contraventionala este o raspundere personald, le revine in
calitate de beneficiar ca urmare a cumpararii imobilului unei parti din terenul vizat de autorizatia
de construire 337/2005 sa respecte prevederile acestei autorizatii.

Aceasti cale nu a fost urmata de catre reclamante care au inteles ca propuna o modificare
de tema constand in neexecutarea adapostului de protectie civila, situatie permisa ca urmare a
faptului ca prin HG 37/2006 a fost inlaturata cerinta asigurarii adapostului de protectie civila in
cazul constructiilor cu regim de inaltime similar celui prezentat de constructiile edificate de
reclamante.

Reclamantele insd, au propus si alte modificari care incalca indicii urbanistici a caror
respectare este ceruta de lege.



Art.52 alin.1 lit.c din Ordinul 1430/2005 arata ca in cazul modificarii conditiilor, datelor
sau continutului documentatiei care a stat la baza emiterii autorizatiei aceasta isi pierde
valabilitatea. De asemenea, schimbarea solutiilor tehnice din proiect pe parcursul executiei este
posibild cu respectarea art.62 din Ordinul 1430/2005 care prevede incadrarea proiectului in
documentatia de urbanism aprobate.

Prin proiectul depus suprafata construita desi ramane 937,60 mp, suprafata construita
desfasurata este de 4453,60 mp iar suprafata utila de 3733 mp.

Expertul tehnic a apreciat fara a justifica concluziile sale ca indicii urbanistici sunt
respectati de proiectul modificator fiind corespunzatori PUD-ului aprobat prin HCL 868/2004.

Prin urmare, instanta de fond a inlaturat concluziile acestei expertize apreciind ci aceste
afirmatii sunt nesustinute aratand si modalitatea in care au fost depasiti acesti indici ca urmare a
maririi suprafetei construite desfasurate raportata la suprafata de teren actuala aferenta celor doua
blocuri pe care reclamantele intentioneaza sa le construiasca.

Asa cum indicii sunt definiti de anexa 2 a Legii 350/2001 si anume raportul dintre
suprafata construita desfasurata (suprafata desfasuratd a tuturor planseelor) si raportul dintre
suprafata construita (amprenta la sol a cladirii) si suprafata parcelei luand in considerare
suprafetele mai sus aratate, rezultd cd indicii urbanistici au fost incdlcati prin proiectul de
modificare a autorizatiei de construire. Exceptia aratata de reclamante de la calculul indicatorilor
urbanistici nu poate fi luata in considerare pentru ci ar fi presupus ca si constructia ce se doreste a
fi autorizatd s fie edificatd pentru o parte de teren dezmembrata dintr-un teren deja construit.

In consecintd, Curtea va retine depasirea indicilor urbanistici previzuti in planul urbanistic
de detaliu aprobat prin HCL 868/2004 fiind corect calculul efectuat de cétre instanta de fond.

Curtea, chiar daca opineazi ca se putea propune nerealizarea adapostului civil deoarece s-a
solicitat o noua autorizatie de construire modificatoare in conditiile in care obligativitatea
construirii acestuia nu mai este prevazuta de normele legale, cererea reclamantelor nu putea fi
admisa pentru cd modificarile proiectului de autorizare a lucrarilor de construire presupun
depasirea indicilor urbanistici astfel cd, sub acest aspect va fi mentinuta solutia Tribunalului Cluj.

In conformitate cu art.312 C.pr.civ. raportat la art.304 pct.7-9 C.pr.civ. , Curtea va respinge
atat recursul reclamantelor cat si recursul formulat de intervenienti, mentinand in intregime
sentinta civila atacata. (Judecator Radu Rares Dusa)

Anularea autorizatiei pentru construirea unei statii fixe emisie-receptie pentru
telefonie mobila. Legalitate

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1024 din 21 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr. 3.377 din data de 20 noiembrie 2009 pronuntati de Tribunalul Cluj
s-a respins cererea in contencios administrativ formulata de reclamantul R.D.V. impotriva
paratilor PRIMARIA MUN. TURDA, PRIMARUL MUN. TURDA, S.C. O.R. S.A. BUCURESTI, ca
urmare a admiterii exceptiei de inadmisibilitate. De asemenea, s-a respins cererea in contencios-
administrativ formulatd de reclamantii C.M. sa. impotriva paratei PRIMARIA MUN. TURDA ca
fiind formulata fata de o persoana fara capacitate procesuala.

Prin aceeasi sentintd s-a admis actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantii C.M., s.a. fata de paratii PRIMARUL MUN. TURDA, S.C. O.R. S.A. si, in consecinta, s-
a anulat autorizatia de construire nr. 65/23.04.2008 emisa de paratul Primarul Mun. Cluj-Napoca
pentru autorizarea lucrarilor de construire: statie fixa emisie-receptie pentru telefonie mobila,
beneficiar fiind paratul S.C. O.R. S.A. si s-a suspendat executarea autorizatiei sus mentionate pana
la solutionarea irevocabild a prezentului dosar.

In considerentele hotirarii, s-a retinut, in ce priveste exceptia de necompetenta materiali a
tribunalului de a solutiona cererea vizand constarea nulitatii absolute a contractului de inchiriere la
termenul de judecata din data de 23.10.2009 reclamantii au aratat ca acest petit nu este un petit de
sine statator sau o cerere incidentala ci nulitatea se invoca pe cale de excpetie, ca motiv de nulitate
a autorizatiei atacate in speta. Totodata acestia au aratat in mod expres ca nu mai sustin acest
motiv de nulitate a autorizatiei de construire.



Avand in vedere aceste precizdri, tribunal a constatat ca aceasta exceptie a ramas fara
obiect.

In ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantilor, tribunalul a respins-o
avand in vedere si raspunsul reclamantilor la aceasta exceptie in sedinta publicad din data de
13.11.2009, motivarea respingerii acestei exceptii aflandu-se in incheierea de améanare a
pronuntérii din data de 13.11.2009. Tribunalul a apreciat ca dreptul la ocrotirea sanatatii invocat de
reclamanti si faptul ca locuintele lor sunt amplasate chiar langa constructia ce se va realiza,
justifica in speta calitatea procesual activa.

In ce priveste exceptia de inadmisibilitate pentru lipsa procedurii prealabile, tribunalul a
respins-o pentru reclamantele B.M. si C.M. avand in vedere ci plangerea prealabila a fost semnata
in baza mandatului tacit reciproc de reprezentare reglementat de art. 35 C.fam de citre sotii
acestora si a admis-o pentru reclamantul R.D.V. in sedinta publicd din data de 13.11.2009. Ca
urmare a admiterii exceptiei in privinta acestui reclamant, tribunalul in temeiul art. 7 din Legea nr.
554/2004 a respins actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul R.D.V. ca
urmare a admiterii acestei exceptii.

In ce priveste actiunea formulata de ceilalti reclamanti fata de parata Primaria Mun. Turda,
tribunalul a invocat din oficiu la termenul de judecata din data de 13.11.2009 exceptia lipsei
capacitatii procesuale a acestei parate, exceptie pe care in baza art. 77 din Legea nr. 215/2001 a
admis-o si constatand ca aceasta parata este o simpla structura functionala fara capacitate civila si,
pe cale de consecintd, fiara capacitate procesuald, a respins actiunea formulata de reclamantii de
randul 1-8 fata de aceasta parata ca fiind formulata fata de o persoana fara capacitate procesuala.

In ce priveste actiunea formulata de reclamantii de randul 1-8 fata de paratul de randul 2 si
paratul din extinderea de actiune, anularea autorizatiei de construire se solicita (avand in vedere
precizarea de mai sus privind renuntarea la un motiv) pentru trei motive: faptul ca in speta in baza
contractului de inchiriere era posibila autorizarea unei constructii provizorii or, in spetd s-a
autorizat o constructie definitiva, lipsa acordului vecinilor conform prevederilor legale,
nerespectarea regimului de inaltime. Existenta impactului negativ asupra sanatatii populatiei se
circumscrie celui de al doilea motiv de nulitate mai sus indicat.

In ce priveste primul motiv de nulitate, conform pct. 7 si 10 din anexa 2 la Legea nr.
50/1991, tribunalul a mentionat ca emiterea autorizatiei de construire in baza unui contract de
comodat/locatiune se poate face numai pentru constructii cu caracter provizoriu si acordul expres
al proprietarului de drept. Constructiile cu caracter provizoriu sunt constructii care indiferent de
natura materialelor utilizate, prin specificul functiunii addpostite ori datorita cerintelor urbanistice
impuse de autoritatea publica, au o durata de existenta limitata, precizata si prin autorizatia de
construire. De reguld, constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din materiale si alcatuiri
care permit demontarea rapida in vederea aducerii terenului la starea initiala (confectii metalice,
piese de cherestea, materiale plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni reduse. Din
categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, tonete, cabine, locuri de
expunere situate pe cdile si in spatiile publice, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame,
copertine, pergole ori altele asemenea. In sensul prezentei legi realizarea constructiilor provizorii
se autorizeaza in aceleasi conditii in care se autorizeaza constructiile definitive.

Din aceste prevederi legale, a relevat tribunalul, rezultd cd in baza unui contract de
inchiriere, contract care si in spetda stat la baza emiterii autorizatiei de construire atacate, se putea
autoriza doar o constructie cu caracter provizoriu cu o durata de existenta limitata, precizata si prin
autorizatia de construire. In speta, a mai precizat tribunalul, in autorizatia de construire nu se face
referire la faptul ca s-ar fi autorizat o constructie cu caracter provizoriu si nu s-a indicat care este
durata de existenta a acesteia. In lipsa unor asemenea mentiuni, a constatat tribunalul, rezulta ca
ceea ce s-a autorizat este o constructie care urmeaza regimul de drept comun in materia autorizarii,
respectiv o constructie definitiva. Acest caracter al constuctiei rezulta si din modul in care este ea
realizatd mod expus de reclamanti in motivarea cererii lor, mod care nu permite o demontare
rapida cat si din imprejurarea ca ea nu este de dimensiuni reduse asa cum cer textele de lege mai
sus citate ci din contra are niste dimensiuni mari.

Din cele mai sus expuse, a ardtat tribunalul, rezultd ca acest prim motiv de nulitate este
intemeiat si cd in spetd contractul de inchiriere aflat la f. 17-22 nu putea sta la baza emiterii
autorizatiei atacate in speta.



In ce priveste al doilea motiv de nulitate, conform pct. 2.5.6 al Anexei 1 din Legea nr.
50/1991, acordului vecinilor este necesar pentru: constructiile noi amplasate adiacent
constructiilor existente, sau o in imediata lor vecinatate, pentru lucrari de constructii necesare in
vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, numai daca sunt necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora".

Norma metodologica din anul 2005 de aplicare a Legii nr. 50/1991 in vigoare la data
emiterii autorizatiei din spetd, in Anexa 2, punctul b.4 arati ca: "Acordul vecinilor, exprimat in
forma autentica, se solicitd in urmaitoarele situatii: in cazul constructiilor noi amplasate adiacent
constructiilor existente sau in imediata lor vecinitate, numai daca lucrarile noi impun luarea unor
masuri de interventie pentru protejarea imobilelor existente (subzidiri, consolidari, etc.) si daca
prin proiect se mentine aceasta obligativitate; in cazul amplaséarii de constructii noi cu alte
functiuni decat cele ale cladirilor invecinate si daca prin natura activitatilor adapostite de acestea se
produce poluare de orice fel (noxe, zgomot, vibratii etc); pentru lucrari care au ca scop schimbarea
destinatiei de locuinta a cladirilor individuale sau colective existente, sau a unor parti din acestea,
precum si a spatiilor cu alta destinatie din aceeasi cladire, daca prin natura activitatilor se produce
poluare de orice fel (noxe, zgomot, vibratii etc.)"

Din coroborarea celor doua texte de lege rezulta ca pentru situatia de fapt din spetd, acordul
vecinilor era necesar daca constructia autorizata avand in mod evident o alta functiune decat cea a
cladirilor invecinate prin natura activitatilor adapostite de acestea produce poluare de orice fel
(noxe, zgomot, vibratii etc).

In speta s-a depus un studiu intocmit de Institutul de Sanatate Publica Bucuresti (f. 301-
309, dosar fond) care arata ca "studiile efectuate pana in prezent nu au putut furniza dovezi
stiintifice suficiente si convingitoare pe baza carora sa se poata trage concluzia ci expunerea la
campurile electromagnetice de radiofrecventa datorate functionarii statiilor de baza si antenelor de
telefonie mobila cat si aparatelor de telefonie mobild au drept consecinta efecte adverse asupra
sanatatii. De asemenea, se arata ca, in Romania, Normele aprobate prin OMS 1193/2006 "asigura
maxima protectie impotriva campurilor electrice de radiofrecventa. Din analiza datelor prezentate
in documentatia inaintata se estimeaza ca densitatea de putere a campurilor electromagnetice de
radiofrecventa emise de statiile de baza (antene) se vor incadra in limitele prevazute in Normele
privind limitarea expunerii populatiei generale la cAmpuri electromagnetice de la 0 Hz la 300 Ghz,
aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. 1193/2006.

A mai mentionat tribunalul ca pentru a fi necesar acordul vecinilor nu este necesar conform
textului de lege ca poluarea de orice fel sd produca efecte negative asupra populatiei fiind suficient
sa existe aceasta poluare constand in exemplificativ noxe, zgomot, vibratii etc. Or. este evident ca,
campurile electromagnetice de joasa frecventa sau de radiofrecventa pe care le va emite statia
autorizatd in spetd reprezinta o asemenea poluare pentru necesitatea acordului vecinilor nefiind
necesar ca ea sa si ducd la imbolnavire. Tribunalul a retinut totodata ca studiul depus nu indica in
mod cert efectele potentiale in timp (deci nu imediate, vizibile) asupra sanatatii celor care locuiesc
langa acesta statie, nefiind stabilit cu un anumit grad de certitudine ca statiile de genul celei din
spetd nu au nici un efect periculos asupra vietii si sanatatii unei persoane ce locuieste permanent
in preajma acestor dispozitive, astfel ca sunt posibile imbolnaviri datorita expunerii permanente la
campurile emise de aceste statii.

Avand in vedere aceste considente, tribunalul a apreciat cd in speta si al doilea motiv de
nulitate este intemeiat pentru emiterea autorizatiei de construire fiind necesar si acordul vecinilor
dat in forma autentica, acord care in speta lipseste.

In ce priveste al treilea motiv de nulitate, conform art. 31 din H.G. nr. 525/1996 pentru
autorizarea unei constructii este necesara respectarea inaltimii medii a cladirilor invecinate si a
caracterului zonei, fira ca diferenta de iniltime si depaseasca cu mai mult de doud niveluri
cladirile imediat invecinate". "In sensul prezentului regulament, cladiri imediat invecinate sunt cele
amplasate alaturat, de aceeasi parte a strazii", in spetd cele situate din punct de vedere
administrativ la numerele 14 (reclamantii de randul 1 si 2) si 18 asa cum arata si paratul de randul 1
in intampinarea depusa.

In spetd, a apreciat tribunalul, aceasta diferenta maxima permisa de prevederile legale nu
este respectatd catd vreme noua constructie urmeaza s aiba o inaltime de circa 50 m., iar casele de
locuit din imediata vecinitate, astfel cum aceastid notiune este definitd de acelasi act normativ, este
de maxim 10 metri . Este adevarat ca art. 31 alin. 3 din H.G. nr. 526/1996 prevede o exceptie de la



aceasta reguld, aratand ca fac exceptie de la prevederile alin. (1) constructiile care au fost cuprinse
intr-un plan urbanistic zonal, aprobat conform legii, dar in speta nu exista un PUZ prin care sa se fi
admis o derogare de la prev. art. 31 alin. 1 mai sus mentionate, paratii nefacand nici unul referire la
existenta unui asemenea PUZ. Art. 2 (1) din H.G. nr. 525/1996 prevede ca "regulamentul general
de urbanism se aplicd in proiectarea si demolarea tuturor constructiilor si amenajarilor”, dar
potrivit al. 2 sunt exceptate de la prevederile al. 1" constructiile si amenajarile cu caracter militar si
special".

Constructia din spetd nu este o constructie cu caracter special. Astfel, in anexa 2 la Legea nr.
50/1991 se arata ca sunt constructii speciale constructiile cu caracter militar care se autorizeaza in
conditiile prev. la art. 43. Mai mult, art. 2 alin. 32 din H.G. nr. 525/1996 prevede ca sunt exceptate
constructiile si amenajarile cu caracter militar si special, care se autorizeaza si se executd in
conditiile stabilite de lege. Din aceasta reglementare rezulta ca pentru aceste constructii cu caracter
special existd o reglementare aparte, ori legiuitorul nu a stabilit conditii speciale pentru autorizarea
statiilor de genul celei din speta, acestea fiind autorizate conform dreptului comun asa cum s-a
intamplat si in spetd, ceea ce demonstreaza faptul ca ele nu au un caracter special, rezultand ca in
speta este intemeiat si al treilea motiv de nulitate invocat de catre reclamanti.

Imprejurarea ci in certificatul de urbanism nu s-a indicat necesitatea obtinerii acordului
vecinilor si necesitatea respectdrii celorlalte prevederi legale sus mentionate, tribunalul a
mentionat ca aceasta nu conferd autorizatie de construire atacate legitimitate intrucat legea nu
conditioneaza anularea autorizatiei de construire de anularea certificatului de urbanism. Totodata
imprejurarea ca un act nelegal nu a fost atacat, nu legitimeaza un act ulterior cata vreme acesta are
un caracter de sine statitor si este singurul act care autorizeazd realizarea unor constructii,
certificatul de urbanism fiind un act prealabil care insa nu da dreptul realizarii constuctiei si care
are un caracter de informare.

Cele mai sus expuse, a apreciat tribunalul, duc si la concluzia ca in spetd sunt intrunite
cerintele art. 14,15 din Legea nr. 554/2004, in speta existand o indoiala serioasa de legalitate a
actului atacat si o pagubd iminentd pentru reclamanti raportat la consecintele deocamdata
imposibil de anticipat pe care locuirea permanentd in aproprierea statiei din spetd le-ar avea
asupra sanatatii lor.

Avand in vedere toate considerentele mai sus expuse, tribunalul in baza tuturor textelor de
lege mai sus expuse si a art. 8,18,15 din Legea nr. 554/2004, a admis actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamantii 1-8 fatd de paratul de randul 2 si cel din extinderea de
actiune.

Impotriva acestei hotarari, intemeiat pe dispozitiile art. 300 C.pr.civ. si art. 14 alin. 4 din
Legea nr. 554/2004, parata S.C. O.R. S.A. BUCURESTI a formulat recurs solicitind suspendarea
executarii hotararii de fond in ceea ce priveste suspendarea executarii autorizatiei de construire nr.
65/23.04.2008, iar in principal, admiterea recursului, anularea hotararii atacate si trimiterea spre
rejudecare primei instante. In subsidiar, in temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304* C.pr.civ., a solicitat
admiterea recursului si modificarea in tot a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii
reclamantilor ca nefondata.

In motivarea recursului, parata a ariitat ci este furnizor autorizat de servicii de comunicatii
electronice, iar prin licenta acordata de catre autoritatea de reglementare in domeniu, are obligatia
acoperirii unei cat mai mari suprafete din teritoriul Romaniei, motiv pentru care a fost initiata
lucrarea de amplasare a echipamentelor GSM, conform autorizatiei de construire nr.
65/23.04.2008 emisa de citre Primaria muncipiului Turda.

A mentionat parata ca prin hotararea atacatd, Tribunalul Cluj a dispus suspendarea
executarii autorizatiei atacate, fiara a indica niciun temei de fapt si de drept in sustinerea acestei
decizii, motiv pentru care aceasta decizie este netemeinici si nelegala.

Pe de alta parte, parata a solicitat ca pana la solutionarea irevocabila a cauzei sa se dispuna
suspendarea executarii hotararii de fond, in ceea ce priveste suspendarea actului administrativ
atacat.

In motivarea recursului, parata a relevat ci la termenul de judecata din 12.06.2009, O.R. SA
a formulat o cerere de suspendare a judecatii dosarului, conform art. 244 Cod procedura civila,
pana la solutionarea irevocabila a dosarului nr. 16213/3/2009 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
cererea avand la baza imprejurarea cd, in cuprinsul cererii de chemare in judecata reclamantii au
facut referire la dispozitiile H.C.L. Turda nr. 261/16.12.2008, care ar confirma cele sustinute de



acestia. Fatda de obiectul cererii de chemare in judecatd si de inraurirea pe care hotararea
Tribunalului Bucuresti o putea avea, parata a apreciat ca instanta de fond trebuia sd-i admita
cererea si si dispuni masura suspendirii judecarii cauzei. In acest context, parata a considerat ci
dispozitiile art. 1 lit. b) ale H.C.L. Turda nr. 261/16.12.2008, prin care se instituie obligatia
obtinerii acordului "tuturor locatarilor, inclusiv al proprietarilor de teren din zonele limitrofe
amplasamentului, pe o raza de 200 de metri" sunt abuzive, confuze si nelegale. De asemenea,
interdictia de a instala antene de telefonie mobila "in zonele cu densitate mare de constructii si la o
distantd mai mica de 500 m fatd de camine, gradinite, scoli si spitale”, prev. la art. 2 din H.C.L. nr.
261/16.12.2008 este netemeinica si nelegala.

Considerand acest act administrativ ca fiind netemeinic si nelegal, parata a formulat o
cerere de anulare a acestuia act administrativ pe rolul Tribunalului Bucuresti, dosarul mai sus
indicat, avand termen de judecata la data 20.01.2010.

Referitor la hotararea recurata, parata arata ca instanta de fond, in motivare a preluat in
mod indirect sustinerile reclamantilor din cererea de chemare in judecati, conform carora
"Primaria Turda recunoaste nocivitatea amplasarii unor asemenea constructii [..] asa cum rezulta
din H.C.L. nr. 261/15.12.2008". Fatd de aceastd imprejurare, parata opineaza cad cererea sa de
suspendare a litigiului in fond, pana la solutionarea cererii de anulare a respectivei hotarari de
consiliu local, era fondata si instanta de fond ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 244 alin
1 pct. 1 C.pr.civ. Pentru aceste motive, parata a solicitat admiterea recursului, anularea hotararii
atacate si trimiterea spre rejudecare primei instante.

La pct. 3 din motivele de recurs, parata a solicitat ca in mésura in care se va respinge primul
motiv de recurs, sa se admita recursului si sa modifice in tot sentintei atacate, in sensul respingerii
actiunii reclamantilor ca nefondatd, in temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304! C.pr.civ.

In sustinerea acestei pozitii, parata a aratat ca reclamantii au sustinut ca certificatul de
urbanism nr. 90/06.03.2008 ar fi fost emis "fara a se tine seama de prevederile legale in vigoare",
fara insa a exercita calea de atac prev. de Legea nr. 554/2004, daca au considerat ca drepturile si
interesele lor legitime ar fi fost incalcate de acest act administrativ cu caracter individual, In
contextul in care acestia nu au formulat nici macar o plangere prealabild si nu au investit instanta
competentd cu solutionarea unei cereri avand ca obiect constatarea nulitatii/anularea acestui
certificat de urbanism, parata opineaza cd aceste sustineri sunt nefondate si nu pot fi luate in
consideratie.

Totodata, parata a sustinut ca prin prevederile pct. 2.5.6 a Anexei 1 din Legea nr. 50/1991 se
instituie necesitatea obtinerii acordului vecinilor pentru: constructiile noi amplasate adiacent
constructiilor existente sau in imediata lor vecinatate, sau pentru lucréri de constructii necesare in
vederea schimbarii destinatiei in clddiri existente, acest acord fiind necesar numai daca se impun
masuri de interventie pentru protejarea acestora. In acest sens fiind si Norma metodologica din
anul 2005 de aplicare a Legii nr. 50/1991, respectiv Anexa 2, punctul b.4.

Fata de aceste prevederi legale, parata a considerat ca nu era necesar sa se solicite prin
certificatul de urbanism acordul vecinilor, in forma autentica, dupa cum afirma reclamantii, si, pe
cale de consecinta, nici sa se obtina un asemenea acord anterior emiterii autorizatiei de construire.

In privinta certificatul de urbanism, parata a relevat ci acesta impune, la punctul 4 litera
d.2, prezentarea unui "contract de inchiriere teren". Aceasta cerinta a fost indeplinita intocmai de
catre parata, anexand documentatiei inaintata pentru emiterea autorizatiei de construire si
contractul de inchiriere incheiat la 24.08.2007 intre O.R. SA si Prigogel Viorica, fiind astfel
respectate prevederile art. 16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, atat in cuprinsul contractului de inchiriere cat si in
autorizatia de construire, terenul inchiriat este identificat prin nr. cadastral 670/2, 671/6/2 Poiana
Turda, judetul Cluj.

Referitor la imprejurarea ca ar fi autorizata o statie "fixad" emisie-receptie pentru telefonie
mobila, in contextul aprecierii caracterului temporar/permanent al lucririi, parata sustine ca
reclamantii au ridicat o falsa problema. Astfel, "fixa" inseamnd "care nu-si schimba locul sau
pozitia", in timp ce o lucrare "permanenta" este cea "care exista, care dureaza mereu sau mult timp
fara a se schimba", iar accentul pus de citre reclamanti pe caracterul "fix" al statiei de emisie-
receptie tinde sa induca in eroare instanta de judecata, fara a reflecta realitatea.

In ceea ce priveste "neincadrarea in zona din punct de vedere al inaltimii", ca motiv de
nelegalitate a emiterii autorizatiei de construire atacate, parata considera aceasta sustinere ca fiind



nefondata, deoarece autorizarea executarii constructiilor este permisa, conform Regulamentului
general de urbanism "cu respectarea inaltimii medii a cladirilor invecinate si a caracterului zonei,
fara ca diferenta de inaltime sia depaseasca cu mai mult de doua niveluri cladirile imediat
invecinate", insa la alin. 3 este instituita o exceptie de la aceasta regula, pe care instanta de fond nu
a luat-o in considerare. Astfel, potrivit acestui text al actului normativ, "fac exceptie de la
prevederile alin. (1) constructiile care au fost cuprinse intr-un plan urbanistic zonal, aprobat
conform legi!". O alta precizare a Regulamentului, vizeaza imprejurarea ca a fost definit conceptul
de "cladiri invecinate" in sensul ci acesta le vizeaza pe "cele amplasate aldturat, de aceeasi parte a
strazii".

In lumina textelor mai sus invocate, parata apreciaza cd este evident ca autorizarea
amplasarii statiei fixe de emisie-receptie s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, iar
sustinerile instantei referitoare la o abatere de la regimul inaltimii zonei sunt nefondate.

In ceea ce priveste "impactul negativ asupra sanatatii locuitorilor din zona", de care
instanta de fond s-a prevalat pentru a cere anularea autorizatiei de construire nr. 65/23.04.2008,
parata considera ca,de asemenea, si aceasta este netemeinica si nefondata.

In primul rand, a mentionat parata, nu exista la dosarul cauzei niciun mijloc de proba in
acest sens. Astfel, potrivit art. 1169 Cod Civil si art. 112 pct. 5 Cod procedura civila, odata cu cererea
de chemare in judecata trebuiau macar ardtate dovezile pe care se sprijind, urmand a fi
administrate in dovedirea celor afirmate. Simpla referire la un act administrativ emis de o
autoritate local, respectiv hotararea Consiliului local nr. 261/15.12.2008, nu poate constitui un
mijloc de proba in contextul art. 1169 Cod Civil.

In Fisa tehnica intocmita in vederea emiterii Acordului Unic pentru obtinere aviz sanitar se
arata ca echipamentele de transmisiuni telefonie mobila Orange au "impact nesemnificativ asupra
mediului cf Ord. 860/2002 al MAPM”. Acest act normativ a fost emis pentru aprobarea Procedurii
de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu. Procedura
reglementeaza conditiile de solicitare si de obtinere a acordurilor de mediu pentru proiectele cu
impact semnificativ asupra mediului inconjurator.

Pe baza solicitarii formulate prin cerere-tip, autoritatea publicd competentd pentru
protectia mediului stabileste, in functie de impactul asupra mediului al proiectului supus
autorizarii, ca alternativa de continuare a procedurii, clasarea cererii ca notificare pentru proiectele
de investitii noi si modificarea celor existente aferente unor activititi cu impact nesemnificativ
asupra mediului si aplicarea stampilei tip A care poarta inscriptia: "Se supune C.A.U. Nu face
obiectul procedurii de mediu" pe fisa tehnica. Avizul favorabil emis de Agentia pentru Protectia
Mediului Cluj cuprinde mentiunea "Se supune G.A.U. Nu face obiectul procedurii de mediu", ceea
ce confirma impactul nesemnificativ asupra mediului al constructiei autorizate.

In ceea ce priveste cele retinute de instanta de fond, referitoare la "campurile
electromagnetice de joasa frecventa sau de radiofrecventa pe care le va emite statia autorizata in
speta reprezintd o poluare", parata apreciaza ca aceasta sustinere nu este bazata pe niciun mijloc de
proba.

Mai mult, din documentele pe care le-a depus la dosarul cauzei, emise atat de autoritati
publice centrale - Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, Autoritatea Nationala
pentru Comunicatii, Ministerul Sanatatii, precum si de organizatii internationale - Organizatia
Mondiala a Sanatatii Publice rezultd ca nu au fost indicate efecte negative pe termen scurt sau lung
asupra sanatatii. Din aceasta perspectiva, parata a aratat ca in Romania au fost efectuate, in
perioada 2005-2006, masuratori de expunere la camp electromagnetic in 2.276 de locatii, din care
peste 250 numai in Bucuresti, iar masuratorilor au indicat ca valorile rezultate au fost considerabil
mai mici decat cele previzute de legislatia nationald si europeana in materie, fiind in limitele
reglementarlor din O.M.S. nr. 1.193/2006 si Normele Generale de Protectia Muncii.

Pentru toate aceste considerente, parata a solicitat admiterea recursului si modificarea in
tot a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantilor ca nefondata.

Intimatii au depus intdmpinari in cauza prin care au solicitat respingerea recursului ca
netemeinic si nelegal, cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a sentintei pronuntate de
instanta de fond.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind
nefondat din urmatoarele considerente:



Prin sentinta civila nr. 3.377 din data de 20 noiembrie 2009 pronuntata de Tribunalul Cluj
s-a respins cererea in contencios administrativ formulatd de reclamantul R.D.V. impotriva
paratilor PRIMARIA MUN. TURDA, PRIMARUL MUN. TURDA, S.C. O.R. S.A. BUCURESTI, ca
urmare a admiterii exceptiei de inadmisibilitate. De asemenea, s-a respins cererea in contencios-
administrativ formulatd de reclamantii C.M., CIUI MANOLE-GAVRIL, BERAR MARIOARA,
PETREA CLAUDIA, PORUTIU VIRGIL, TIGANILA NICUSOR, NICOLA VIOREL, GAL NICOLAE
impotriva paratei PRIMARIA MUN. TURDA ca fiind formulata fata de o persoana fara capacitate
procesuala.

Prin aceeasi sentintd s-a admis actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantii C.M., s.a. fatd de paratii PRIMARUL MUN. TURDA, S.C. O.R. S.A. si, in consecinta, s-a
anulat autorizatia de construire nr. 65/23.04.2008 emisa de paratul Primarul Mun. Turda pentru
autorizarea lucrarilor de construire: statie fixa emisie-receptie pentru telefonie mobila, beneficiar
fiind paratul S.C. O.R. S.A. si s-a suspendat executarea autorizatiei sus mentionate pana la
solutionarea irevocabild a prezentului dosar.

Tribunalul a retinut ca anularea autorizatiei de construire se solicitd pentru trei motive:
faptul ca in spetd in baza contractului de inchiriere era posibild autorizarea unei constructii
provizorii or, s-a autorizat o constructie definitiva, lipsa acordului vecinilor conform prevederilor
legale si nerespectarea regimului de inaltime. Existenta impactului negativ asupra sanatatii
populatiei se circumscrie celui de al doilea motiv de nulitate mai sus indicat.

In ce priveste primul motiv de nulitate, conform pct. 7 si 10 din anexa 2 la Legea nr.
50/1991, tribunalul in mod corect a mentionat ca emiterea autorizatiei de construire in baza unui
contract de comodat/locatiune se poate face numai pentru constructii cu caracter provizoriu si
acordul expres al proprietarului de drept. Constructiile cu caracter provizoriu sunt constructii care
indiferent de natura materialelor utilizate, prin specificul functiunii adapostite ori datorita
cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publicd, au o durata de existenta limitata, precizata si
prin autorizatia de construire. In speta, in autorizatia de construire nu se face referire la faptul ca s-
ar fi autorizat o constructie cu caracter provizoriu si nu s-a indicat care este durata de existenta a
acesteia. In lipsa unor asemenea mentiuni, rezulta ca ceea ce s-a autorizat este o constructie care
urmeaza regimul de drept comun in materia autorizarii, respectiv o constructie definitiva. Acest
caracter al constuctiei rezulta si din modul in care este ea realizata mod expus de reclamanti in
motivarea cererii lor, mod care nu permite o demontare rapida cat si din imprejurarea ca ea nu este
de dimensiuni reduse asa cum cer textele de lege mai sus citate ci din contra are niste dimensiuni
mari.

Din cele mai sus expuse, rezulta ca acest prim motiv de nulitate este intemeiat si ca in speta
contractul de inchiriere nu putea sta la baza emiterii autorizatiei atacate in speta.

In ce priveste al doilea motiv de nulitate, conform pct. 2.5.6 al Anexei 1 din Legea nr.
50/1991, acordului vecinilor este necesar pentru: constructiile noi amplasate adiacent
constructiilor existente, sau in imediata lor vecinatate, pentru lucrari de constructii necesare in
vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, numai daca sunt necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora".

Norma metodologica din anul 2005 de aplicare a Legii nr. 50/1991 in vigoare la data
emiterii autorizatiei din spetd, in Anexa 2, punctul b.4 arata ca: "Acordul vecinilor, exprimat in
forma autentica, se solicitd in urmatoarele situatii: in cazul constructiilor noi amplasate adiacent
constructiilor existente sau in imediata lor vecinatate, numai daca lucrarile noi impun luarea unor
masuri de interventie pentru protejarea imobilelor existente (subzidiri, consolidari, etc.) si daca
prin proiect se mentine aceasta obligativitate; in cazul amplaséarii de constructii noi cu alte
functiuni decét cele ale cladirilor invecinate si daca prin natura activitatilor adapostite de acestea se
produce poluare de orice fel (noxe, zgomot, vibratii etc); pentru lucriri care au ca scop schimbarea
destinatiei de locuinta a cladirilor individuale sau colective existente, sau a unor parti din acestea,
precum si a spatiilor cu altd destinatie din aceeasi cladire, daca prin natura activitatilor se produce
poluare de orice fel (noxe, zgomot, vibratii etc.)"

Din coroborarea celor doua texte de lege rezulta ca pentru situatia de fapt din spetd, acordul
vecinilor era necesar daca constructia autorizata avand in mod evident o alta functiune decat cea a
cladirilor invecinate prin natura activitatilor adapostite de acestea produce poluare de orice fel
(noxe, zgomot, vibratii etc). Pentru a fi necesar acordul vecinilor nu este necesar conform textului
de lege ca poluarea de orice fel sa produca efecte negative asupra populatiei fiind suficient sa existe



aceasta poluare constand in exemplificativ noxe, zgomot, vibratii etc. Or. este evident cd, cAmpurile
electromagnetice de joasa frecventa sau de radiofrecventa pe care le va emite statia autorizata in
speta reprezinta o asemenea poluare pentru necesitatea acordului vecinilor nefiind necesar ca ea sa
si duca la imbolnavire.

Avand in vedere aceste considente si al doilea motiv de nulitate este intemeiat pentru
emiterea autorizatiei de construire fiind necesar si acordul vecinilor dat in forma autentica, acord
care in speta lipseste.

In ce priveste al treilea motiv de nulitate, conform art. 31 din H.G. nr. 525/1996 pentru
autorizarea unei constructii este necesara respectarea inaltimii medii a cladirilor invecinate si a
caracterului zonei, fira ca diferenta de inéltime si depaseasca cu mai mult de doud niveluri
cladirile imediat invecinate". "In sensul prezentului regulament, cladiri imediat invecinate sunt cele
amplasate alaturat, de aceeasi parte a strazii", in speta cele situate din punct de vedere
administrativ la numerele 14 (reclamantii de randul 1 si 2) si 18 asa cum arata si paratul de randul 1
in intampinarea depusa.

In spetd, aceasta diferenta maxima permisa de prevederile legale nu este respectata cata
vreme noua constructie urmeaza sa aiba o inaltime de circa 50 m., iar casele de locuit din imediata
vecinitate, astfel cum aceastd notiune este definitd de acelasi act normativ, este de maxim 10 metri
. Este adevarat ca art. 31 alin. 3 din H.G. nr. 526/1996 prevede o exceptie de la aceasta regula,
aratand ca fac exceptie de la prevederile alin. (1) constructiile care au fost cuprinse intr-un plan
urbanistic zonal, aprobat conform legii, dar in spetd nu exista un PUZ prin care sa se fi admis o
derogare de la prev. art. 31 alin. 1 mai sus mentionate, paratii neficand nici unul referire la
existenta unui asemenea PUZ. Art. 2 (1) din H.G. nr. 525/1996 prevede cd "regulamentul general
de urbanism se aplicd in proiectarea si demolarea tuturor constructiilor si amenajarilor", dar
potrivit al. 2 sunt exceptate de la prevederile al. 1" constructiile si amenajarile cu caracter militar si
special".

Constructia din speta nu este o constructie cu caracter special. Astfel, in anexa 2 la Legea nr.
50/1991 se arata ca sunt constructii speciale constructiile cu caracter militar care se autorizeaza in
conditiile prev. la art. 43.

Referitor la cererea de trimitere a dosarului spre rejudecare primei instante pentru motivul
ca pe rolul Tribunalului Bucuresti se afld un dosar avind ca obiect anularea Hotararii Consiliului
local Turda nr. 261/16.12.2008, aceasta este neintemeiata. Astfel, la data emiterii autorizatiei de
construire a cirei anulare au solicitat-o, respectiv 23.04.2008, Hotérarea nr. 261/16.12.2008 a
Consiliului Local Turda nu exista. Existenta acelei H.C.L. nu a reprezentat un motiv separat pentru
care intimatii sa fi cerut anularea autorizatiei de construire nr. 65/2009 prin actiunea introductiva,
ci a fost doar parte din argumentatia expusa de intimati. Atata vreme cat nu exista nicio legatura
intre H.C.L. nr. 261/2008 si actul administrativ a carui anulare au solicitat-o o eventuala anulare a
acesteia de catre Tribunalul Bucuresti nu va avea nici un efect in cauza de fata, de vreme ce nu a
stat la baza emiterii autorizatiei pe care au atacat-o.

In consecinta curtea va respinge recursul declarat de S.C. O.R. S.A. BUCURESTI impotriva
sentintei civile nr. 3.377 din 20 noiembrie 2009, a Tribunalului Cluj, pe care o va mentine in
intregime. (Judecator Adrian-Gabriel Nasui)

Functionari publici. Actiune aviand ca obiect acordarea unor majorari salariale,
motivata prin aceea ca altor categorii de salariati bugetari li s-au acordat asemenea
majorari. Respingere. Lipsa discriminarii

Decizia nr. 856 din 9 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr. 2.751 din data de 3 decembrie 2009 pronuntata de Tribunalul Silaj
s-a respins ca nefondata actiunea formulata de SINDICATUL LIBER AL RETELEI SANITARE
VETERINARE DIN JUDETUL SALAJ, in numele membrilor de sindicat, impotriva paratilor
AUTORITATEA NATIONALA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR, AUTORITATEA NATIONALA SANITAR VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR, BUCURESTI, STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR



PUBLICE, GUVERNUL ROMANIEI prin CANCELARIA PRIMULUI MINISTRU, CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII si  AGENTIA NATIONALA A
FUNCTIONARILOR PUBLICE BUCURESTI.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca reclamantii au calitatea de
functionari publici ai Directiei Sanitar Veterinare pentru Siguranta Alimentelor Silaj, iar prin O.G.
nr. 6/2007 s-au stabilit modurile de salarizare a functionarilor publici pe anul 2007.

Reglementarea salariilor de bazd ale functionarilor publici din sistemul Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, a fost stabilita prin Anexa 6 pct. I si
IT din O.G. nr. 6/2007, fari a se acorda majorérile procentuale aferente anului 2007.

A mai mentionat prima instanta ca reclamantii se considerd discriminati fatd de ceilalti
functionari publici din sistemul bugetar.

In realitate, prin O.G. nr. 6/2007 s-a stabilit modul de salarizare a functionarilor publici, iar
pentru reclamanti aceasta modalitate a fost mentionata la anexa 6, punctul I si II, fara a le fi
acordate majorari procentuale pe anul 2007.

Pentru anul 2007, salarizarea personalului din sectorul bugetar a fost reglementata distinct,
astfel pentru functionarii publici s-a aplicat O.G. nr. 6/2007, iar pentru personalul contractual O.G.
nr. 10/2007. In articolul 1 al 0.U.G. nr. 10/2007 se prevede ci in anul 2007, salariile de bazi ale
personalului contractual din sectorul bugetar, precum si indemnizatiile functiilor de demnitate
publica, stabilite potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 avute la data de 31 decembrie
2006, se majoreaza in 3 etape, astfel:

a). cu 5 % incepand cu data de 1 ianuarie 2007, fata de nivelul din luna decembrie 2006;

b). cu 2 % incepand cu data de 1 aprilie 2007, fata de nivelul din luna martie 2007;

¢). cu 11 % incepand cu data de 1 octombrie 2007, fata de nivelul din luna septembrie 2007.

Este evident, a apreciat prima instantd ca, reclamantii nu pot solicita aplicarea altor
prevederi legale din domeniul bugetar decét cele aplicabile functionarilor publici, nu personalului
contractual incadrat cu contract de muncd, nici personalului care ocupa functii de demnitate
publicd, categoria functionarilor publici fiind genul proxim celei din care fac parte reclamantii.

Unul dintre drepturile fundamentale este si dreptul la muncd, la un salariu egal pentru
munci egal, consacrat de art. 41 din Constitutia Roméniei cat si de Codul muncii. In jurisprudenta
CEDO, cauzele Engels si altii impotriva Olandei — 1976, Marckx impotriva Belgiei — 1979, Bouamar
contra Belgiei — 1988 si Moustaquim impotriva Belgiei — 1991, s-a statuat cd egalitatea nu
inseamna uniformitate, fiind posibild stabilirea unui tratament juridic diferit pentru situatii
diferite, cand aceasta se justifica in mod rational si obiectiv.

Mai mult, prin Deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 2008, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale prev. art. 1 din O.G. nr. 137/2000 in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand cd sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Or, a concluzionat prima instantd, aplicarea asa cum solicitd reclamantii prin actiune a
prevederilor din O.G. nr. 6/2007 si in cazul altei categorii decat aceea pe care legiuitorul a stabilit-
o expres si limitativ, ar constitui tocmai incalcarea normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin.
4 din Constitutia Romaniei care consacra principiul separatiei puterilor in stat si ale art. 61 alin. 1
potrivit carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In final, prima instanti a apreciat ci nu se poate retine existenta discriminirii, asa cum este
ea definita de O.G. 137/2000, si nici a incélcarii Codului Muncii, iar actiunea reclamantului a fost
respinsd ca nefondata.

Impotriva acestei hotarari, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 8 si pct. 9 si art. 304! C.
proc. civ.,, a declarat recurs reclamantul SINDICATUL LIBER AL RETELEI SANITARE-
VETERINARE DIN JUDETUL SALAJ in numele si pentru membrii sii de sindicat solicitind
admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei atacte, iar in urma rejudecarii cauzei admiterea
actiunii aga cum a fost formulata si obligarea intimatilor la plata diferentelor de drepturi salariale,
pentru toti reclamantii, reprezentand indexarile periodice, aferente anului 2007 actualizate cu
indicele de inflatie de la data scadentei fiecarei sume pana la data platii efective, respectiv cu 5%
incepand din 01.01.2007, cu 2% incepand cu 01.04.2007 si cu 11% incepand cu data de 01.10.2007,
astfel cum este prevazuta in Anexa I si IT la O.G. nr. 6/2007.



Totodata, s-a solicitat si obligarea Statul Roman Ministerul Finantelor Publice si
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor sa aloce sumele necesare
platii drepturilor salariale mai sus mentionate si sa plateasca aceste drepturi salariale catre
functionarii publici din cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Salaj,
constatand discriminarea intre modul de salarizare a functionarilor publici din sistemul ANSVSA si
restul functionarilor publici prin neaplicarea procentelor de indexare periodica a salariilor de baza
in cursul anului 2007, statuata prin Anexa I si Il la O.G. nr. 6/2007.

In motivarea recursului, reclamantul a aratat ca instanta prin hotararea data, nu a tinut
cont de argumentele pe care le-a invocat, mai mult nu a fiacut diferenta intre prevederile celor doua
acte normative, a Legii speciale de salarizare a personalului sanitar veterinar si a ordonantei care
reglementeaza indexarea periodicd, de care beneficiaza toti salariatii din sectorul bugetar.

Or, procentul de majorare de 25% prevazut in Legea nr. 435/2006 privind salarizarea
personalului sanitar veterinar, a fost acordat de catre legiuitor datorita specificului muncii,
responsabilitatilor si a dificultatii sarcinilor de serviciu ale functionarilor publici din sistemul
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor. Prevederile Legii nr.
435/2006 s-au aplicat incepand cu luna decembrie 2006.

Pe de altd parte, este deosebit de important faptul ca, in evolutia legislatiei privind
drepturile banesti ale functionarilor publici, este mentionat la finalul fiecdrei anexe care
reglementeaza salariul de baza al unei categorii de functionari publici din diferite institutii ale
administratiei publice, faptul ci la aceste baze de calcul se aplica diferite sporuri speciale conform
legislatiei specifice care reglementeaza respectiva ramura.

Prin OG nr. 6/2007 s-au stabilit modurile de salarizare a functionarilor publici pentru anul
2007. Dupa cum se poate observa din structura actului normativ, toti functionarii publici din
sistemul bugetar prevazuti in Anexele 1-5 la aceastd ordonantd au prevazute 3 majorari salariale,
incepand cu data de 01.01.2007, data de 01.04.2007 si respectiv data de 01.10.2007. Conform
dispozitiilor actului normativ de la finalul Anexei I se mentioneaza faptul ca la aceste salarii de
baza se aplica alte sporuri conform legislatiei speciale care reglementeaza ramura de activitate in
care isi desfasoara relatiile de serviciu functionarul public.

Intimatii GUVERNUL ROMANIEI, AUTORITATEA NATIONALA SANITARA-
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, DIRECTIA SAN ITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR SALAJ si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE SALAJ au depus intdmpiniri in cauzi prin care au solicitat respingerea recursului
formulat de reclamant ca nefondat si mentinerea ca temeinici si legala a sentintei pronuntate de
prima instanta.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de paratii-intimati Statul Roman si Guvernul
Romaniei, privind lipsa calitatii lor procesuale pasive, Curtea constata ca acestia justifica legitimare
procesuald pasiva in prezenta cale de atac, intrucat, potrivit cadrului procesual stabilit prin cererea
dedusa judecatii, au avut calitatea de parte in fata instantei de fond. Participand la judecata in
prima instanta, acesti intimati prezinta calitate procesuala pasiva in recurs.

Analizand motivele de recurs, considerentele sentintei recurate si probele administrate in
cauza, prin prisma dispozitiilor art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, Curtea constata ca recursul
este nefondat.

Reclamantii din prezenta cauza au calitatea de functionari publici, regimul juridic aplicabil
in cazul lor prezentand ca urmare unele particularitati, ce deriva din specificul raportului de drept
administrativ care este raportul de functie publica. Desi numirea unei persoane in functia publica
se realizeaza doar cu consimtamantul sdu, existand asadar un acord de vointe al partilor,
legiuitorul reglementeaza statutul functionarilor publici sub aspectul drepturilor si indatoririlor ce
le revin.

Ca urmare, drepturile salariale pe care le pot pretinde reclamantii sunt cele stipulate in
actele normative edictate in acest sens.

Dupa cum in mod corect a retinut prima instanta, majorarile prevazute de O.G. nr. 6/2007
a fi aplicate la salariul de baza in anul 2007, privesc categoria functionarilor publici prevazuti la art.
39 alin. 2.

Indexarea in cuantum de 18% aplicata in trei transe nu a fost prevazuta in Anexa nr. 6 din
O.G. nr. 6/2007, care vizeaza salarizarea functionarilor publici din sistemul Autoritatii Nationale
Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.



Nu se poate aprecia ci a fost astfel incilcat principiul nediscriminarii. In jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a aratat in mod constant ca tratamentul diferentiat nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie justificatd rational, cu respectarea
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Or, o asemenea justificare existd in cauza de fata, nefiind vorba de categorii profesionale
aflate in conditii identice sau similare, astfel incat nu este incidenta in cauza discriminarea
reclamantilor, in acceptiunea data acestei notiuni in art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

Nu poate fi retinuta critica vizand nerespectarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg
apreciind cd o diferenta este discriminatorie in masura in care nu se fundamenteaza pe ratiuni de
ordin obiectiv si rezonabile, care nu urmaéresc un scop legitim sau in cazul in care rezulta in mod
vadit existenta unui raport de disproportionalitate intre mijloacele utilizate si finalitatea avuta in
vedere.

Nu prezinta relevanta acordarea acestor drepturi salariale altor categorii de functionari
publici sau magistratilor, intrucat sunt grupuri profesionale distincte, cu un statut propriu.

Refuzul de recunoastere si acordare reclamantilor a acestei indexari de 18% la salariul de
baza de cdtre angajator apare asadar ca justificat, solutia de respingere a actiunii fiind legala si
temeinica.

Separat de aceasta, se impune a se avea in vedere declararea de Curtea Constitutionala a
dispozitiilor art. 1, 2 alin. 3 si 27 din O.G. nr. 137/2000 ca neconstitutionale prin Decizia nr.
818/2008 si cele subsecvente. A retinut instanta de contencios constitutional ca luand in
considerare si dispozitiile art. 277 alin. (1) din ordonanta, prin care se instituie dreptul persoanei
care se considera discriminatd de a cere instantei de judecata, intre altele, restabilirea situatiei
anterioare si anularea situatiei create prin discriminare, deci si a prevederilor cu caracter
discriminatoriu, instanta de judecata poate sa inteleaga - ceea ce s-a si petrecut in una din cauzele
analizate - ca are competenta sa anuleze o dispozitie legala pe care o considera discriminatorie si,
pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept, sd instituie ea insdsi o norma
juridicd nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte normative aplicabile altor
subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul
acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Asadar si prin prisma deciziei mai sus aratate a Curtii Constitutionale actiunea dedusa
judecatii se impunea a fi respinsa.

Ca urmare, cum criticile formulate sunt neintemeiate, in conformitate cu dispozitiile art.
312 alin. 1 Cod procedura civila, va fi respins recursul ca nefondat. (Judecator Ana Maria Turculet)

Functionar public. Delegare sau detasare. Drepturi salariale. Situatia unor sporuri
pentru munca in conditii speciale

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1033 din 22 aprilie 2010

I. Prin sentinta civild nr. 2613 din 12.11.2009 pronuntati in dosarul nr. 2746/84/2009 al
Tribunalului Silaj, s-a admis contestatia reclamantului CUZDRIOREAN ADRIAN-COSMIN in
contradictoriu cu PRESEDINTELE CONSILIUL JUDETEAN SALAJ si s-a dispus anularea
Dispozitiei nr. 20/2009 a acestuia din urma, precum si restituirea sumei retinute in baza actului
anulat.

Pentru a hotéri astfel, prima instanta a retinut cid prin dispozitia nr. 93/2006 a
Presedintelui Consiliului Judetean Silaj s-a dispus, incepand cu luna iunie 2006 acordarea,
personalului din cadrul aparatului propriu al Consiliului judetean, precum si presedintelui si



vicepresedintilor Consiliului judetean, sporul pentru conditii vataimatoare de 10% din salariul de
baza, respectiv indemnizatie.

La data de 10.02.2009 s-a emis dispozitia nr. 20, contestata in cauza. S-a
imputat reclamantului suma de 36 lei, prin retinerea directd de pe statul de plata, domnului
Cuzdriorean Adrian-Cosmin, avand functia de sef serviciu, ca urmare a nerestituirii acestei sume ce
i s-a acordat necuvenit in anul 2007, cand a beneficiat de sporul pentru conditii vataméatoare in
cuantum de 10% din salariul de bazi desi se afla in delegatie.

Réaspunzand plangerii prealabile formulatd impotriva acestei dispozitii, in conformitate cu
art. 7 din Legea nr. 554/2004, emitentul actului comunica refuzul sau de revocare a deciziei si
restituire a sumei de 36 lei. Verificand temeinicia si legalitatea actului administrativ contestat, de
relevat sunt urmatoarele:

Prin decizia nr. 31/27 noiembrie 2008 Camera de Conturi a judetului Sdlaj constata unele
snereguli” in ceea ce priveste acordarea sporului pentru conditii vatamatoare de 10 % unor salariati
ai Consiliului Judetean Silaj. S-a retinut ca, in perioada in care acestia au fost plecati din unitate in
delegatie, la cursuri de perfectionare ori alte activitati s-a acordat necuvenit sporul in discutie
deoarece prevederile legale in materie precizeaza ca acesta se acorda doar pentru timpul efectiv
lucrat in astfel de conditii.

Acest raport al Camerei de Conturi a precedat emiterea dispozitiei nr. 20/2009, fiind evocat
ca atare in referatul privind emiterea dispozitiei de imputare (f. 26).

Interpretarea data de catre Camera de Conturi prevederilor legale care reglementeaza plata
sporului pentru conditii vatamatoare este excesiva, avand drept consecintd emiterea unei dispozitii
nelegale in contra reclamantului. Astfel, potrivit art. 3 din anexa la H.G. nr. 1860/2006, executarea
sarcinilor pe perioada delegirii se considerd munca prestata in realizarea obligatiilor ce revin
persoanei delegate la locul sdu de munca.

Acelasi act normativ statueaza, prin art. 8, cd pe durata delegdrii persoana isi pastreaza
salariul avut la locul de munca.

Coroborand aceste doua texte legale, se constata cd intentia legiuitorului a fost aceea de a
nu diminua in vreun fel drepturile salariale ale personalului autoritdtilor publice pe durata
delegarii; legiuitorul insusi a pus un semn de egalitate intre sarcinile executate la locul de munca si
cele executate in delegatie, ceea ce are drept consecinta, in mod necesar, un salariu identic,
incluzand toate drepturile recunoscute functionarului public, fara a distinge intre locul efectiv al
executarii obligatiilor de serviciu: in unitate ori in delegatie. Prin urmare, in mod corect
Presedintele Consiliului Judetean Silaj a acordat initial sporul pentru conditii vatidmatoare
reclamantului, conformandu-se ulterior, prin emiterea Dispozitiei nr. 20/2009, unor aprecieri
eronate ale Camerei de Conturi a Judetului Silaj.

Se constata, pentru ceea ce preced, ca actul atacat de citre reclamant este nelegal, de natura
sa afecteze drepturile sale patrimoniale, recunoscute de lege, astfel ca in baza art. 8 din Legea nr.
554/2004 actiunea sa a fost admisa, in sensul in care a fost formulata.

II. Impotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul PRESEDINTELE CONSILIULUI
JUDETEAN SALAJ solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei recurate si in consecinti, ca
urmare a rejudecarii fondului, sa se dispuna respingerea actiunii reclamantului.

In motivarea recursului paratul arati cii prin sentinta civild nr.2613/12.11.2009 pronuntati
in dosarul nr.2746/84/2009 instanta a dispus anularea Dispozitiei nr.20/10-02.2009, precum §i
restituirea sumei retinute in baza dispozitiei de mai sus.

Insd, in mod nelegal si nefundat, instanta nu a tinut cont de elementele care au dus la
emiterea respectivei dispozitii.

Astfel, in urma unui control efectuat la sediul autoritétii de céitre Curtea de Conturi, s-a
constatat existenta unei pagube produse in sarcina Consiliului Judetean Silaj. Paguba a fost
produsi ca urmare a faptului ca sporul pentru conditii vitimatoare, in cuantum de 10% s-a acordat
si pe perioada in care functionarii publici se aflau in delegatii.

Potrivit prevederilor art.16 din O.G. nr. nr.2/2006 si ale art.16 din O.G. nr. nr.6/2007, de
acest spor beneficiaza functionarii publici care isi desfiasoara activitatea in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice in care functioneaza instalatii care genereaza cimpuri electromagnetice de
radiofrecventd. Constatd ca prin textele de lege mentionate mai sus s-a stabilit regula, potrivit
caruia acest spor se acorda exclusiv pe perioada prezentei functionarului public in institutie, doar
in acea perioada fiindu-i afectata capacitatea de munca si sanatatea.



Prin urmare, parata considera nefondata si netemeinica aprecierea instantei potrivit careia
acest spor se acorda si pe perioada delegirii, din moment ce, desi, prin act administrativ,
ordonatorul de credite avea posibilitatea de a stabili in mod concret faptul ca acest spor se acorda si
pe perioada delegarii, a ales, in mod indirect, sa nu-l acorde, nefacand nicio mentiune in acest sens
in cuprinsul actului administrativ prin care 1-a acordat, respectiv prin Dispozitia nr.93/2006.

In urma controlului si ca urmare a refuzului reclamantului de a restitui suma acordati
necuvenitd, s-a emis Dispozitia presedintelui Consiliului Judetean Silaj nr.20/2009, prin care s-a
decis retinerea sumei de 36 lei de la reclamant.

In mod eronat, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ci, potrivit prevederilor art.84
lit.b din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarului public, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele acordate necuvenit trebuie restituite.

Parata mai precizeaza ca nici nu era nevoie sa se dovedeasca existenta culpei, intrucat nu se
afla in fata unei raspunderi civile delictuale clasice.

Considera ca in cazul prevazut la art.84 lit.b este vorba despre plata lucrului nedatorat,
despre necesitatea repunerii patrimoniului institutiei in situatia anterioara.

Asadar, principiul imbogatirii fara just temei este cel care naste in sarcina celui care a
primit plata, obligatia de a restitui.

III. Prin intampinarea depusa la dosar, la data de 16 aprilie 2010 reclamantul solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei ca legala si temeinica.

Examinand recursul declarat in cauza Curtea retine urmatoarele:

Problema de drept care antamati in recurs si care a facut obiect de analizd si in fata
instantei de fond este aceea de a sti daca si in ce circumstante sporul pentru conditii vatamatoare
poate fi acordat functionarului public in perioada in care acesta se afla in delegatie.

Curtea retine ca prin Dispozitia nr. 93 din 8 iunie 2006 emisa de recurent a fost acordat
incepand cu luna iunie 2006 un spor pentru conditii vatamatoare de 10% din salariul de baza,
respectiv indemnizatie pentru personalul din cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean
Salaj precum si presedintelui si vicepresedintelui acestei autoritati.

Curtea constata cad emiterea acestei dispozitii a fost generata de aplicarea dispozitiilor OG
nr. 2/2006.

Astfel, conform art. 16 din OG nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006 care reglementeaza regimul acestui spor
se retine ca:

Sporul pentru conditii vatamatoare, de pana la 10% din salariul de baza, se acorda
functionarilor publici care desfasoara activitate in autoritatile si institutiile publice in care
functioneaza instalatii care genereaza campuri electromagnetice de radiofrecventa produse de
emitatori pentru comunicatii, instalatii de microunde, instalatii de curenti de inalta frecventa,
statii de bruiaj.

(2) Categoriile de functionari publici, cuantumul sporului prevazut la alin. (1) si
conditiile de acordare se stabilesc, in limitele prevazute de lege, prin actul administrativ al
ordonatorului principal de credite, cu incadrarea in cheltuieile de personal prevazute in bugetul
aprobat.

(3) Locurile de munca pentru care se acorda sporul prevazut la alin. (1) vor fi stabilite
pe baza buletinelor de determinare emise de catre autoritatile abilitate in acest sens.

Acelasi regim estre consacrat si de art. 16 din OG nr. 6/2007 privind unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea
in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici,
precum si cresterile salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007.

Din economia acestor dispozitii legale se poate trage concluzia ca sporul respectiv este
determinat de conditiile vatidmatoare de la locul de munca al functionarului public si cat timp
functionarul public ori salariatul se afla la munca in perimetrul acelui loc.

Conform art. 43 din Legea nr. 43/2003 privind Codul muncii delegarea reprezinta
exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Aceastd institutie este opozabild si functionarilor publici asa cum rezultd din economia
dispozitiilor art. 87 alin. 2 lit. a), corelat cu art. 88 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.



Asa fiind, nu se poate retine cu temei asertiunea conform careia sporul in cauza ar putea fi
acordat si pe perioada delegarii de vreme ce acordarea acestuia este in legatura strict cu un anumit
loc ce este expus anumitor conditii vatamatoare. Se poate admite insa acordarea sporului daca se
dovedeste ca salariatul ori functionarul public a prestat activitate in afara locului de munca dar care
ar putea prin premisa sa fie la fel de expus ca si locul de munca obisnuit si daca angajatorul ar
decide sa extinda astfel acordarea sporului si in aceasta situatie.

Cum 1in ceea cel priveste pe reclamant o atare imprejurare si conditie nu a fost dovedita pe
durata in care s-a aflat in delegatie, teza conform cireia sporul poate fi acordat si pe perioada
delegarii nu poate fi retinuta ca fondata.

Este real cd din economia dispozitiilor art. 3 si 8 din HG nr. 1860/2006 privind drepturile
st obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in
alta localitate, precum st in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului pe
perioada delegarii se mentin drepturile de natura salariala dar tot atat de adevarat este ca
drepturile de natura salariald, sporuri ori alte compensatii, ce sunt acordate in legatura cu
specificul prestarii muncii intr-un anumit loc de munca nu pot fi acordate daca munca respectiva se
desfasoara in alte conditii.

Legea nr. 188/1999 instituie raspunderea civild a functionarului public care se angajeaza in
trei situatii previizute expres de lege in art. 84. Intre altele, conform art. 84 lit. b) rispunderea
civila a functionarului public poate fi atrasa pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-
au acordat necuvenit iar repararea unei astfel de pagube aduse autorititii publice se poate efectua
prin emiterea unei dispozitii de imputare de catre conducatorul autoritatii publice pagubite
conform art. 85 din Legea nr. 188/1999.

Din economia acestor dispozitii legale, intr-o astfel de ipoteza pentru atragerea raspunderii
civile a functionarului public nu este necesara dovada culpei acestuia ci doar imprejurarea ca acesta
a beneficiat de sume de bani acordate necuvenit si pe care nu le-a restituit in termenul legal.

Toate considerentele expuse mai sus converg spre concluzia ca motivele de recurs sunt
apreciate ca fondate, sentinta instantei de fond fiind nelegala si netemeinica motiv de recurs prev.
la art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

De altfel, instanta de fond placa de la o premisa gresita atunci cand face analiza dispozitiilor
art. 3 si 8 din HG nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritdatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, cici asa cum am aratat o anume
diferentiere de salariu ori indemnizatie poate fi stabilitd intre munca prestata la locul de munca si
locul in care se desfasoarda munca pe durata delegérii dat fiind ca unele sporuri sunt acordate strict
in virtutea particularitatii locului statornic de muncéd al functionarului public care nu se pot
stramuta de drept in afara acestuia chiar si prin efectul delegarii.

Asa fiind, Curtea, in temeiul art. 20 alin. 3 corelat cu art. 29 din Legea nr. 554/2004 corelat
cu art. 85 alin. 2 din Legea nr. 188/1999 urmeaza a admite recursul paratului cu consecinta
modificarii in tot a sentintei instantei de fond in sensul respingerii actiunii de contestare a
Dispozitiei nr. 20 emisa de parat la data de 10.02.2009. (Judecitor Liviu Ungur)

Functionari publici cu statut special. Ofiteri de politie judiciara. Actiune avand ca
obiect pretentii salariale. Pretinsa discriminare, cu referire la sporul de 30% din
indemnizatia de incadrare lunara bruta de care beneficiaza ofiterii de politie
judiciara detasati la DNA. Respingere

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1105 din 29 Aprilie 2010

I. Prin sentinta civild nr. 2982 din 30.10.2009, a Tribunalului Cluj, s-a admis exceptia
prescriptiei dreptului la actiune pentru perioada 1.09.2002-22.01.2005

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesual active .

S-a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a IPJ Cluj in ceea ce priveste cererea in
contencios administrativ formulata de reclamantii din tabelele depuse la f. 246-248.



S-a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive si de inadmisibilitate invocate de
Minister Economiei si Finantelor.

S-a respins actiunea formulatd de reclamanti in contradictoriu cu paratii MINISTERUL
INTERNELOR SI REFORMEI ADMINISTRATIVE, INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI
ROMANE, INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CLUJ, MINISTERUL ECONOMIEI SI
FINANTELOR, ca urmare a admiterii exceptiilor sus indicate si ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca actiunea ce face obiectul prezentului dosar
a fost initial solutionata prin sentinta nr. 990/2008 pronuntata de Tribunalul Clyj .

Aceasta sentinta a fost casata prin decizia civila nr.2385/2008 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare.

Prin decizia de casare s-a arata ca in cadrul rejudecirii cauzei instanta de fond ,,va analiza
exceptiile invocate in cauza, va proceda la solutionarea lor cu respectarea prevederilor art. 137 alin.
1 C.pr.civ., iar daca va constata cid urmare a solutionarii lor se impune solutionarea fondului
litigiului intre parti, va proceda in consecinta. Cu aceeasi ocazie, vor fi analizate si cele invocate in
cadrul sedintei publice de astdzi de catre reprezentanta IPJ C, referitoare la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a acestui parat, in raport cu reclamantii cuprinsi in tabelele depuse la filele 246 —
248, aratandu-se cd persoanele cuprinse in tabelele indicate fac parte din Directia Generala de
Combatere a D. Organizate — E. C N, fiind subordonati direct Inspectoratului General al Politiei
Romane, iar nu si Inspectoratului de Politie al Judetului C. De asemenea, cu aceeasi ocazie, s-a
relevat ca sunt discutabile inscrisurile care atesta calitatea de ofiteri de politie judiciara a
reclamantilor, in conditiile in care acestea sunt semnate de catre superiorii lor ierarhici, care, la
randul lor, au calitatea de reclamanti in prezenta cauza”.

In urma rejudecdrii in sedinta publica din data de 30.10.2009 tribunalul a pus in discutia
partilor exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru perioada 1.09.2002-24.01.2005, exceptie
pe care in temeiul art. 3 si 8 din decretul Lege 167/1958 admis-o pentru perioada 1.09.2002-
22.01.2005 .Astfel pretentiile aferente acestei perioade nu au fost solicitate in termenul de 3 ani de
la data scadentei lor .Motivele invocate de catre reclamanti ca justificand formularea cererii doar in
data de 23.01.2008 nu se incadreaza in situatiile limitativ prevazute de lege ca fiind cauze de
suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei extinctive .Totodata aceste motive nu reprezinta
motive temeinice de repunere in termenul de prescriptie oricum in speta nefiind intrunite nici
cerintele procedurale prevazute de art. 19 din Decretul 167/1958 pentru a se putea discuta in fond o
asemenea repunere in termen .

In ce priveste exceptia lispei calitatii procesual active a reclamantilor tribunalul a respins-o
avind in vedere urmatoarele :

Reclamantii isi intemeiaza actiunea pe prevederile OG 137/2000 aritand ca in calitatea lor
de ofiteri de politie judiciara (aspect necontestat de catre parati )au fost discriminati in raport cu
alti ofiteri de politie judiciara respectiv cei detasati la DNA.In aceasta situatie este evident ca in
speta calitatea procesual activa apartine persoanei care reclama o discriminare respectiv
reclamantilor. In acelasi context tribunalul a apreciat ca atata vreme cit nici unul dintre parati nu a
contestat calitatea de ofiter de politie judicara a vreunuia dintre reclamanti actele depuse sunt
suficiente pentru verificarea acestei calitati chiar daca sunt semnate de catre unii reclamanti
,heexistand posibilitatea dovedirii acestei calitati in alta modalitate decit aceasta respectiv o adresa
emisa de la locul de munca si semnata de seful ierarhic superior .

In ce priveste calitatea procesual pasiva a paratului de randul 3 raportat la pretentiile
reclamantilor, aspect indicat de catre instanta de recurs tribunalul a admis aceasta exceptie
raportat si la precizarile verbale facute de catre reclamanti la termenul de judecata din data de
30.10.2009 si din care rezulta ca intr-adevar acesti reclamanti fac parte din Directia Generald de
Combatere a D. Organizate — E. C N, fiind subordonati direct Inspectoratului General al Politiei
Romane, iar nu si Inspectoratului de Politie al Judetului. Admiterea acestei exceptii nu inseamna
insa respingerea actiunii acestor reclamanti in intregime pe exceptie intrucit petitele 1 si 3 sunt
formulate si fata de paratul de randul 2.

In ce priveste exceptiile invocate de paratul Ministerul Economiei si Finantelor tribunalul
le-a respins apreciind ca in baza Legii 500/2002 acest parat are calitate procesual pasiva in petitul
4 formulat fata de el iar acest petit nu este unul de sine stator ci accesoriu petitelor 1-3 si astfel
admisibil in conditiile existentei unei hotarari judecatoresti irevocabile pe care trebuie sa o respecte
si sa o puna in aplicare intr-un stat de drept orice alte putere .



Pe fond asa cum s-a aratat mai sus reclamantii, au calitatea de functionari publici cu statut
special fiind ofiteri de politie judiciara in cadrul paratelor de randul 2 si 3 .

Discriminarea reclamata in speta porneste de la prevederile art. 28 din OUG
43/2002.Potrivit art.28 din OUG 43/2002, pot beneficia de un spor de 30% din indemnizatia de
incadrare lunara bruta ofiterii de politie judiciara detasati la DNA. Acest articol care prevedea
acordarea sporului a fost abrogat in mod expres potrivit art.41 lit.e din OUG 27/2006 incepind cu
luna aprilie 2006 astfel ca incepind cu aceasta luna esta evident ca nu se poate vorbi de o
disciminare a reclamantilor cita vreme nici ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA nu mai
beneficiaza de sporul pretins in speta .

Discriminarea invocata a fost analizata prin Hotararea 419/27.11.2007 de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminirii care a apreciat ci nu exista un tratament
discriminatoriu potrivit art.2 din OG 137/2000, intre ofiterii de politie mutati in cadrul D.G.A. si
ceilalti ofiteri din cadrul politiei judiciare, deoarece existd o justificare obiectiva a diferentierii
salariale ca urmare a specificului activitatii.Tribunalul achieseaza la aceasta concluzie si apreciaza
si el ca diferentierea salariala intre reclamanti si ofiterii de politie judiciara detasati in cadrul DNA
are o justificarea obiectiva in specificul activitatii desfasurate si ca atare nu exista in cauza o
discriminare a reclamantilor sub acest aspect .

Acordarea sporului in speta ar reprezenta totodata o nesocotire a Deciziilor Curtii
Constitutionale nr.818,819,821/2008, in cuprinsul cirora s-a retinut expresis verbis ca ,instantele
judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau
cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin urmare, pentru considerentele expuse anterior, tribunalul a constatat ca cererea
reclamantilor este si nefondatd motiv pentru care a respins-o atat pe exceptiile anterior indicate si
care au fost admise cét si ca neintemeiata .

II. Impotriva acestei hotirari a declarat recurs, in termen legal, reclamantii solicitind
admiterea acestuia, casarea sentintei atacate, retinerea cauzei spre rejudecare si modificarea
sentintei civile atacate in sensul admiterii actiunii formulate de catre recurentii reclamanti si
intervenienti.

In motivare acestia reitereazi practic aceleasi apiriri si argumente ca si cele relevate in fata
instantei de fond.

In esenti, reiau teze potrivit cireia actiunea nu este prescrisi pe considerentul ci actiunea
ce face obiectul cauzei are ca obiect repararea prejudiciului pretins conform OUG nr. 137/2000, ca
prejudiciul pretins nu poate fi evaluat decat dupa ce se constata existenta discriminarii, ca
momentul de la care curge termenul de prescriptie este dat de imprejurarea constatarii faptului ca
existd discriminare, cd reclamantii au luat la cunostinta de existenta discrimindrii create doar in
urma publicarii in Monitorul Oficial a Decizie nr. VI din 15.01.2007 pronuntatd de ICCJ-SU in
recurs in interesul legii intr-o cauza privind magistrati aflati intr-o situatie similara.

Pe fond, in ceea ce priveste temeinicia actiunii reclamantii recurenti reitereaza practic
aceleasi consideratii expuse si in fata instantei de fond in principal in ceea ce priveste existenta
discriminarii si a tratamentului juridic al acesteia.

III. Prin intampinarea inregistrata la data de 9 martie 2010, paratul Inspectoratul General
al Politiei Romane a solicitat respingerea recursului formulat de reclamanti ca nefundat.

IV. Prin intampinarea inregistrata la data de 27 aprilie 2010 Inspectoratul de Politie al
Judetului Cluj a solicitat respingerea recursului formulat de recurenti; mentinerea sentintei civile
nr.2982/2009 in sensul respingerii actiunii reclamantilor si intervenientilor ca neintemeiata,
pentru motivele previzute de art.304 pct.7 si pct.9 din C.prov.civ., considerand sentinta recurata ca
fiind temeinici si legala.

V. Prin intdmpinarea inregistratd la data de 30 aprilie 2010, paratul Ministerul
Administratiei si Internelor a solicitat sd se dispunad obligarea Ministerului Administratiei si
Internelor, a Inspectoratului General al Politiei Romane si a Inspectoratului de Politie al Judetului
Cluj la plata unor "despagubiri reprezentand drepturi salariale neacordate, constand in sporul de
30% din salariul de baza lunar" prevazute de art. 28 din O.U.G. 43/2002 privind fostul Parchet
National Anticoruptie, cu modificarile si completari le ulterioare si, de asemenea sa se anuleze
situatia creatd prin discriminare si sa oblige paratii sd efectueze retroactiv mentiunile



corespunzatoare in documentele de salarizare ale recurentilor-reclamanti, in sensul acordarii
sporului solicitat.

Fata de motivele recursului declarat de recurenti impotriva sentintei civile pronuntate de
Tribunalul Cluj, aceleasi ca si cele prezentate in sustinerea cererii in fata instantei de fond,
invedereaza instante de judecata urmatoarele aspecte:

Recurentii-reclamanti sunt ofiteri de politie judiciara si isi desfasoara activitatea in cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Cluyj.

In raport de calitatea pe care o au, salarizarea acestora s-a facut potrivit normelor cuprinse
in O.G. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, cu modificérile si completari le
ulterioare (act normativ in vigoare in perioada de referintd) si nicidecum prin aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum in mod gresit apreciaza acestia.

Potrivit dispozitiilor legale invocate in sustinerea prezentei cereri (art. 28 alin. 5 din O.U.G.
43/2002, in vigoare pana la data de 29.03.2006), ofiterii si agentii de politie detasati in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie beneficiau de un spor la salariu de 30% "pentru activitatea
specializata de combatere a infractiunilor de coruptie".

Asa cum in mod temeinic si legal a apreciat si instanta de fond, desfasurandu-si activitatea
in cadrul IPJ Cluj, chiar si ca agenti/ofiteri de politie judiciara, salarizarea recurentilor-reclamanti
nu se putea face decat potrivit O.G. nr. 38/2003, act normativ care nu prevedea acordarea
dreptului solicitat.

In consecintd, apreciaza ca institutia nu poate fi obligata la plata drepturilor solicitate de
catre recurentii-reclamanti prin cererea dedusa judecitii Tribunalului Cluj, neexistand temei legal
in acest sens.

Cererea recurentilor-reclamanti privind anularea asa-zisei situatii discriminatorii este
intemeiata pe dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, care permit oricarei persoane care se considera discriminata
sd se adreseze instantei de judecatd pentru acordarea de despagubiri si anularea situatiei create
prin discriminare.

Potrivit alin. 4 al articolului mentionat "Persoana interesatda are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte",
insa situatia reclamantilor nu vizeaza un act material, o fapta de discriminare, ci "discriminarea"
creata de o anumita prevedere legala (art. 28 alin. 5 din O.U.G. nr. 43/2002).

Un act normativ de nivel superior nu poate crea o situatie de discriminare, asa cum este
definita aceasta notiune in cuprinsul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata potrivit caruia discriminarea reprezinta
"orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ... care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. "

Asadar, discriminarea apare atunci cand unei persoane nu ii este recunoscut un drept
fundamental sau un drept prevazut de lege, insd in cazul de fatd este vorba de situatia a doua
categorii de politisti, din care doar uneia ii este recunoscut un drept printr-un act normativ.

Faptul ca cealaltd categorie nu beneficiazd de acelasi drept din cauza cd asa a stabilit
legiuitorul nu poate fi considerat discriminatoriu intrucat nu este vorba de nerecunoasterea unui
drept fundamental sau instituit de lege, ci de neacordarea unui drept printr-o lege, situatie care nu
se circumscrie definitiei discriminarii de la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Cu alte cuvinte, nu se poate accepta ideea ca legea ar putea constitui un criteriu de
discriminare, intrucat existenta unei fapte de discriminare se constata tocmai raportat la drepturile
fundamentale sau cele recunoscute prin lege.

Constatarea ca discriminatorie a unei situatii de drept ar duce la situatia absurda in care o
persoana care a respectat in totalitate prevederile legale sa poatd fi obligatd la plata unor
despagubiri citre o altd persoand, pe motiv cd, respectand actele normative in vigoare, a comis o
fapta de discriminare fata de aceasta din urma.

In situatia de fata, prin acordarea acestui spor si celorlalti politisti din cadrul M.A.IL. s-ar fi
incalcat atat prevederile legale din cuprinsul O.U.G. nr. 43/2002 (care nu prevedeau acordarea
acestui spor decat pentru o categorie restransa, a politistilor din cadrul D.N.A.) cat si prevederile



O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, care stabileau modul in care se
calculeaza salariul celorlalti politisti.

Mai mult, analizdnd definitia data de legiuitor la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, reiese cd pentru stabilirea existentei oricarei fapte de discriminare trebuie avutad in
vedere si existenta unui alt element de baza al acesteia, respectiv criteriul de discriminare.

In ceea ce priveste criteriul de discriminare, in cuprinsul alin. 2 al art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicatd, se prevede cd nu este discriminatorie deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta atunci cand este bazati pe un criteriu justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Criteriul de selectie in ceea ce priveste acordarea sporului la salariu numai unora dintre
ofiterii si agentii de politie judiciara este previazut chiar in cuprinsul dispozitiilor legale care
instituie acest drept, unde se stipuleazi ci se acordd numai ofiterilor si agentilor detasati In cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.), fiind justificat obiectiv de un scop legitim.

Diferentierea de tratament aplicatd politistilor detasati la D.N.A. are la baza criteriul
obiectiv al detasdrii acestora in cadrul unei institutii care nu face parte din structura M.A.L,
respectiv Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si criterii obiective
conexe privind pregdtirea profesionald specializatd, responsabilitatea diferitd datorata
complexitatii activitatilor desfasurate de institutia in care sunt detasati, o formare anume pentru
activitatea de urmdrire a infractiunilor de coruptie, ca si specificul acestor activititi, avand in
vedere, printre altele, si tipologiile diferite ale cazurilor de coruptie.

Astfel, diferentierea de tratament la acordarea drepturilor salariale este stabilitd in raport
cu situatia obiectiva diferitd in care se afla politistii care isi desfasoara activitatea In cadrul D.N.A.
ca urmare a modificarii raporturilor de serviciu (detasare) fata de ceilalti politisti din cadrul M.A.L

Art. 47 alin. 2 din Codul muncii stabileste ci, in cazul detasarii, angajatul are un drept de
optiune pentru drepturile salariale care 1i sunt mai favorabile, fie drepturile de la angajatorul care a
dispus detasarea, fie drepturile de la angajatorul la care este detasat. Asadar, se recunoaste implicit
posibilitatea ca, in cazul detasarii. (care reprezinta, potrivit art. 42 alin. 1 din Codul muncii, un caz
de modificare a raporturilor de serviciu) un salariat sa beneficieze de alte drepturi salariale decat
cele avute anterior detasarii.

Principiul nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor aflati
in situatii identice. Acest principiu nu este incalcat daca exista un tratament diferit intre indivizi
care nu sunt egali in drepturi, iar dispozitiile Codului muncii, act normativ care reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, stabilesc faptul ci poate exista o diferenta
de tratament ca urmare a detasarii unei persoane, justificata de modificarea raporturilor de munca.

Egalitatea nu inseamnad uniformitate, astfel incat daca la situatii egale trebuie sa
corespundd un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit
(Decizia Curtii Constitutionale nr.697/20.12.2005).

Problema aplicarii unui tratament discriminatoriu se poate pune numai cu privire la
persoane care fac parte din aceeasi categorie, iar politistii din cadrul I.P.J. Cluj sunt o categorie
distincta fata de categoria politistilor detasati la D.N.A., care se afla intr-o situatie juridica diferita.

Mai mult, in sustinerea acestei interpretari intelege sa invocam Decizia Curtii
Constitutionale nr. 819 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 537 din 16 iulie 2008,
prin care s-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Ministerul Justitiei
intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj, constatandu-se ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 13712000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in mésura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecétoresti au competenta sia anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

In motivarea acestei solutii, Curtea Constitutionald a retinut ca luand in considerare
dispozitiile art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considerd discriminatd de a cere instantei de judecatd, intre altele, restabilirea situatiei anterioare
si anularea situatiei create prin discriminare deci si a prevederilor cu caracter discriminatoriu,
instanta de judecata poate sa inteleaga - ceea ce s-a si petrecut in unele cauze - ca are competenta
sd anuleze o dispozitie legala pe care o considera discriminatorie si, pentru a restabili situatia de
echilibru intre subiectele de drept, s instituie ea insasi o norma juridica nediscriminatorie sau sa



aplice dispozitii prevazute in acte normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care
persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul
acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutie, ca si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Conform art. 147 din Constitutia Romaniei, republicati, dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daci, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei.

Prin urmare, incepand cu data de 16 iulie 2008, dispozitiile invocate mai sus sunt
suspendate de drept, iar incepand cu data de 31 august 2008, nu isi mai produc efectele.

Asadar, avand in vedere cele expuse anterior, considera ca prevederile legale aplicabile unor
anumite categorii de politisti nu se pot extinde si celorlalte persoane care nu se incadreaza in
ipoteza normelor anterior mentionate, astfel incat va paratul solicita sa se constate ca se afla tocmai
in situatia analizata de Curtea Constitutionala care, raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, nu
mai permite formularea unei actiuni prin care sd se solicite instantei sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

In concluzie, fata de toate aspectele invederate, solicitd instante de judecata sa respinga ca
nefondat recursul declarat de citre JURJ Viorel s.a. si, pe cale de consecinta, sa se mentina ca
temeinica si legala sentinta civila atacata.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate cat si a apararilor formulate de
intimati, Curtea constata ca este nefondat pentru considerentele ce urmeaza:

1. In ceea ce priveste gresita solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune in sens
material, Curtea retine urmatoarele:

Teza sustinutd de recurenti privind momentul de la care curge termenul de prescriptie a
dreptului la actiune in sens material incident in cauza este fundamental gresita.

De altfel instanta de fond a facut o analiza pertinentid a acestei exceptii si a fundamentat
judicios respingerea acestei aparari.

Curtea retine ca reclamantii si-au fundamentat actiunea in principal prin invocarea art. 21
din OUG nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare textul avand astazi
continutul in art. 27 dupa republicarea actului normativ dupa succesive modificari si completari.

Astfel, din economia art. 27 din OUG nr. 137/2000 republicata rezulta fara echivoc ca legea
recunoaste persoanei ce se pretinde discriminata dreptul la despagubiri si dreptul de a i se restabili
situatia anterioara discriminarii ori dreptul la anularea situatiei survenite prin discriminare,
potrivit dreptului comun.

Alineatul al doilea al textului legal precitat arata in termeni expliciti lipsiti de echivoc ca
termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data
la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Din cele ce preced, Curtea observa ca legea speciald instituie un tratament aseménator
actiunii in responsabilitate civild delictuala consacrat de regula generala in materie prevazuti la
art. 8 alin. 1 corelat cu art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat. De altfel, cu referire la calificarea actiunii in raspundere civild delictuala insasi legea
speciala trimite la dreptul comun (art. 27 alin. 1 in fine din OUG nr. 137/2000).

Astfel fiind, momentul de la care curge termenul de prescriptie in astfel de actiuni este fie
data la care s-a savarsit fapta cauzatoare de prejudicii, in speta data la care s-a consumat actul sau
faptul ilicit din care decurge discriminarea, fie data la care partea ce se pretinde discriminata putea
sa ia cunostinta de savarsirea ilicitului ce cauzeaza discriminarea.

Or, in spetd, nu se poate trage concluzia ca premisa actiunii in despagubiri este o constatare
anterioara, pe cale separatd, a discriminarii asa cum eronat sustin recurentii.

Si este asa, deoarece persoanele care se considera discriminate pot in temeiul legii sa
actioneze fie la autoritatea administrativa autonoma instituita de legea speciala pentru a constata



actele sau faptele izvor al discriminari si a lua masurile care se impun si apoi sa actioneze la
instanta pentru tratamentul patrimonial, fie sa actioneze direct la instanta.

In aceastd ultima ipostazi, conform art. 27 alin. 4 din OG nr. 1367/2000 persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare cu orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.

Asa fiind, din economia dispozitiilor de ansamblu ale art. 277 din OG nr. 137/2000 rezulta ca
nu este necesar si obligatoriu parcurgerea unei proceduri de stabilire a faptei ce provoaca
discriminarea, prealabil intentarii actiunii in despagubiri ori reparatie pe calea anularii situatiei de
discriminare.

Din aceastd perspectiva, dreptul la actiune privind despdgubirile pretinse ca urmare a
actelor de discriminare afirmate a fi savarsite in perioada 1.09.2002-24.01.2005 a fost corect
constata a fi prescris sub aspect extinctiv iar aplicarea si interpretarea normelor legale privitoare la
prescriptia extinctiva a fost corect efectuata de instanta de fond.

2. Cat priveste fondul cauzei, Curtea retine urmatoarele:

Curtea observa cd instanta de fond a fiacut o corectd si justd interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale pertinente incidente in materie.

Astfel, instanta de fond a plecat de la premiza cd discriminarea reclamata in speta isi are
originea in dispozitiile art. 28 din OUG nr. 43/2002, in temeiul caruia s-a recunoscut un spor 30%
din indemnizatia de incadrare lunara pentru ofiterii de politie judiciara detasati la DNA insi acest
text legal a fost abrogat expres prin art. 41 lit. e ) din OUG nr. 27/2006, incepand cu luna aprilie
2006. Asa fiind, pretentiile banesti reclamate dupa aceasta datd nu mai au justificare legala si ca
atare nu pot fi recunoscute reclamantilor.

De asemenea, instanta de fond a mai retinut ca discriminarea pretinsa de reclamanti a fost
supusa analizei si in fata autoritatii de profil (Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii)
care prin Hotararea nr. 419 din 27.11.2007 a constata ca nu exista un tratament discriminatoriu
conform art. 2 din OUG nr. 137/2000 intre ofiterii de politie judiciara detasati la DNA si ceilalti
ofiteri din cadrul politiei judiciare intrucat exista o justificare obiectiva a diferentierii salariale ca
urmare a specificului activitatii.

In aceasti ambianti, Curtea constati ci reclamantii nu au dovedit in armonie cu norma
procesuala inseratd la art. 27 alin. 4 din OG nr. 137/2000 existenta faptelor care presupun
discriminarea reclamatd, avand in vedere cd analiza CNCD este pertinenta si nu a fost contestata in
substanta de citre reclamanti.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant ca
egalitatea nu inseamna uniformitate si cd pentru situatii diferite se impun solutii juridice diferite.
Astfel, in Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.7 din 20 ianuarie 1997, Curtea Constitutionala a aratat ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite. De asemenea, in Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.134 din 2 aprilie 1998, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul
egalitatii nu presupune uniformitate, asa incat toate situatiile sa fie tratate in acelasi fel, ci
presupune ca la situatii egale sa corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un
tratament diferit. Principiul egalitdtii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu
persoane care se afld in situatii diferite.

In fine, Curtea de Apel constata ca instanta de fond a retinut corect si concluziile ce se
degaja din jurisprudenta instantei de contencios constitutional cu referire la constatarea
discriminarii si asanarea acesteia de catre instantele judecatoresti in lipsa unui cadru legal.

Astfel, prin deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008 Curtea Constitutionala a decis
cu valoare de principiu ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
Jjudiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.




In ceea ce priveste normele internationale in materia drepturilor omului si cele europene in
materia discriminarii, Curtea retine ca si acestea au la baza tratamentul diferentiat intre diferite
categorii de salariati incat principiul enuntat mai sus nu vine in coliziune cu substanta acestora.

Asa fiind, fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse in precedent, Curtea
apreciaza ca recursul reclamantilor se vadeste a fi nefondat incat in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea
nr. 554,/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ. va fi respins ca atare. (Judecator Liviu Ungur)

Contencios fiscal. Obligatia de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer.
Persoane juridice afiliate. Chemarea in judecata a functionarilor publici care au
intocmit actul fiscal atacat

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 916 din 14 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr.960 din 3.12.2008 a Tribunalului Bistrita Nasdaud, s-a admis exceptia
lipsei calitatii procesual pasive, invocata de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA NASAUD, si in consecintd, s-a respins ca atare actiunea introductiva de
instanta fata de parata.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de
reclamanta S.C. A.I. SRL, impotriva ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA, B.A.M. si M.M. si in consecinta s-a mentinut in intregime dispozitia atacata.

S-au respins ca neintemeiate exceptiile invocate de cétre reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin actiunea in contencios
administrativ fiscal inregistratd sub nr. de mai sus, reclamanta S.C. A.I. SRL, a solicitat instantei ca
in contradictoriu cu paratii Administratia Finantelor Publice Bistrita, DGFP BN, B.A.M., M.M.,
prin hotararea ce se va pronunta, dupd administrarea probatoriilor, si se dispund: anularea
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 484/2008, intocmite in
baza constatarilor Raportului de Inspectie Fiscala nr. 27/05.06.2008(R.1.F.) prin care s-a stabilit in
sarcina societatii, obligatia de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer conform Ord nr.
222/2008 al MEF; obligarea paratelor functionari publici B.A.M. si M.M,, la plata cheltuielilor de
judecata precum si a altor cheltuieli privind prezenta actiune; suspendarea aplicarii dispozitiei nr.
484/2008, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Chiar daca sub aspectul formularii, aceasta dispozitie de solutionare se prezinti a fi deficitar
redactatd, instanta concluzioneaza cu privire la continutul sau ca este o dispozitie de respingere a
contestatiei petentei, prin care s-a stabilit un alt termen pentru aducerea la indeplinire a masurilor
prin dispozitia nr. 484/2008, este indicata instanta competenta pentru solutionarea unei eventuale
actiuni in anulare. De asemenea, actiunea in contencios administrativ formulata de catre
reclamanta, se va aprecia ca fiind indreptatd si impotriva acestei decizii.

Asa fiind, instanta a analizat si a se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei masurii
stabilite de organele de inspectie fiscala prin dispozitia nr. 484/2008, care vizeaza in esenta
obligatia pentru reclamantd de a intocmi si depune dosarul preturilor de transfer practicate de
aceasta, pe de o parte cu S.C. M..S. Italia si cu S.C. C.A. SRL, pe de alta parte.

Din cuprinsul acestui RIF, instanta a retinut un fapt aparent nejustificat, si anume ca desi
reclamanta a incheiat exercitiile financiare ale anilor anteriori cu pierderi financiare majore, ce
depasesc uneori jumatate din cifra de afaceri ( RIF, pag.2), aceeasi societate prezinta lunar
decontul de TVA, cu optiune de rambursare in sume considerabile( luna februarie 2008 — 35.925
lei, luna martie 2008 — 49.783 lei etc).

In conditiile in care , principalul partener de afaceri al reclamantei (RIF, pag.2) este S.C.
M.S. Italia, persoana juridica afiliatd reclamantei, instanta a apreciat cd in cauzi, sunt incidente
dispozitiile art.79, al.2 Cod proc.fiscald, potrivit caruia, in vederea stabilirii preturilor de transfer,
contribuabilii care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitate organului
fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite dosarul preturilor de transfer,
dispozitie preluata identic in art.2, al.1 din Ord. presedintiald ANAF nr.222/2008.



Cu privire la aceasta institutie s-a retinut ca este relativ noua in legislatia romaneasca ( Ord.
222/2008) iar reglementarea ei, insuficientd. De asemenea, putini specialisti s-au pronuntat prin
lucrari doctrinare, mai frecvente fiind punctele de vedere conjuncturale, iar practica judiciara este
cvasi-inexistenta. Aceste neajunsuri sunt complinite prin legislatia europeana si in acest sens
Rezolutia Consiliului UE si a reprezentantilor guvernelor din statele membre, din 27.06.2006 cu
privire la stabilirea unui cod de conduita referitor la documentatia preturilor de transfer pentru
firme asociate din UE, elaborat pe baza Ghidului OCDE privind preturile de transfer,apare ca fiind
sediul materiei si fatd de care statele membre UE trebuie si isi armonizeze legislatia interna si sa-
si ajusteze practicile administrative.

In virtutea acestor reglementari, instanta a apreciat ca sunt intrunite intrutotul cerintele
legale pentru intocmirea si prezentarea de catre reclamantd a dosarului preturilor de transfer
practicate de aceasta cu partenerul italian, si sub acest aspect dispozitia atacata apare ca fiind
legala si pe deplin intemeiata.

In ce priveste dosarul preturilor de transfer solicitati a se intocmi, privind relatiile
comerciale ale reclamantei cu persoana afiliatd S.C. C.A. SRL — instanta a apreciat ca aceasta
solicitare este legala si temeinica, pentru urmatoarele considerente.

Legislatia europeana nu cuprinde reglementari referitoare la o asemenea situatie, iar
reglementarea nationald este cea vizata de dispozitiile art.79 al.2 Cod procedura fiscala si ale Ord.
presedintiale ANAF nr. 222/2008, care nu fac nici o distinctie intre persoanele afiliate romane sau
strdine.

Nu poate fi retinuta sustinerea reclamantei, in sensul cd aceasta solicitare incalca
dispozitiile cuprinse in pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, art.11 si prin
care se statueazad cd nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata liberd, precum si in
cazul tranzactiilor intre persoane romane afiliate.

Asa cum s-a aratat mai sus, intre institutia dosarului preturilor de transfer, a carei
reglementare este stabilitd in dispozitiile art. 79 alin.2 Cod procedura fiscala, respectiv Ord. ANAF
nr.222/2008, si interdictia reconsiderdrii evidentelor persoanelor afiliate romane, nu exista o
legatura cauzala directa in sensul ca intocmirea unui asemenea dosar nu conduce in mod necesar la
reconsiderarea inregistrarilor si evidentelor contabile. O asemenea reconsiderare nu poate avea loc
nici cu privire la relatiile comerciale ce se desfasoara de persoane straine afiliate, care au intocmit
dosar al preturilor de transfer, daca se va constata ca relatiile comerciale desfiasurate se inscriu in
conceptul general al pietei libere.

Concluzionand asupra solicitarii intimatei Administratia Finantelor Publice dispusa prin
dispozitia atacatd nr. 484/2008 in sensul cid societatea controlata are obligatia de a intocmi si
prezenta dosarul preturilor de transfer, intr-un anume termen, dispozitie mentinuta prin
dispozitia de solutionare nr. 1632 din 06.08.2008, in raport cu relatiile comerciale desfasurate cu
cele doua persoane juridice afiliate, apare ca fiind legala si pe deplin intemeiata nefiind incident
nici unul din motivele de nulitate sau anulabilitate invocate, motiv pentru care dispozitia a fost
mentinuta, in intregime.

Referitor la exceptia nementionarii duratei pentru care reclamanta urmeaza a intocmi si
prezenta dosarul preturilor de transfer, instanta a apreciat aceasta durata ca fiind identica cu
perioada inspectiei fiscale, respectiv 01.03.2008-31.03.2008, in considerarea dispozitiilor art. 2,
al.4 si 6 din Ord.222/2008 iar in ce priveste componenta acestui dosar, instanta a apreciat ca
trebuie sd cuprindad toate tranzactiile comerciale efectuate de catre reclamantd, cu cele doua
persoane afiliate in perioada aratata.

Faptul cd masura intocmirii si depunerii dosarului preturilor de transfer a fost luata de
catre organul fiscal prin dispozitia atacati, iar nu printr-o ,solicitare” in sensul dispozitiilor art. 2
al.3, din ord. nr. 222/2008, nu este de naturd sia conduci la anulabilitatea dispozitiei. Aceasta
deoarece, datele cuprinse in modelul de solicitate ce formeaza obiectul anexei nr. 2 la Ord.
222/2008 se regasesc in continutul dispozitiei nr. 484/2008, iar denumirea actului nu prezinta
nici o relevanta, atata timp cat solicitarea este expresa si cuprinde celelalte elemente cuprinse in
modelul anexa aratat.

A fost admisa exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocata de parata DGFP BN, in
conditiile in care actele administrativ-fiscale atacate nu ii apartin si nu a solutionat contestatia
reclamantei, ca fiind intemeiata cu consecinta respingerii actiunii fata de aceasta parata.



In ce priveste chemarea in judecati a paratelor B.A.M. si M.M., in calitate de functionari
publici ai intimatei Administratia Finantelor Publice Bistrita pentru a fi obligate in solidar cu
intimata la plata despdgubirilor solicitate si a cheltuielilor de judecatd, admisibila in principiu prin
prisma dispozitiilor art. 16 din Lg. 554/2004 privind contenciosul administrativ, se dovedeste in
prezenta cauza ca fiind neintemeiata, a fost respinsa ca atare.

Aceasta deoarece paratele functionari publici, in exercitarea atributiilor de serviciu, au
efectuat controlul si au emis dispozitia de masuri atacatd, in totala concordantd cu dispozitiile
legale aplicabile, cum s-a ardtat mai sus. Exercitarea cu buna credinta in conditii de legalitate a
indatoririlor de serviciu nu atrage in nici o imprejurare ridspunderea materiala a acestora,
beneficiind de protectia legii, in sensul disp. art.227 Cod procedura fiscala.

Pe de altd parte, pentru admisibilitatea unei asemenea actiuni de atragere a raspunderii
functionarului public, se impune dovedirea unui fapt ilicit cauzator de prejudicii reclamantei,
deoarece numai intr-o asemenea ipostaza pot fi acordate despagubiri, ceea ce in cauzd nu s-a
demonstrat.

Iar nu in ultimul rand, din actele si lucrarile dosarului, a probatoriului administrat, nu
rezulta existenta si intinderea unui prejudiciu in patrimoniul reclamantei. Cheltuielile de
traducere, precum si cele viitoare de consultanta de specialitate pentru intocmirea dosarului
preturilor de transfer nu reprezinta un prejudiciu, ci sunt cheltuieli privind administrarea
societdtii, in virtutea obligatiilor sale de contribuabil de a tine evidenta contabild in conformitate cu
legea. In privinta daunelor morale solicitate, reclamanta nu a produs nici o proba si nu le-a mai
sustinut prin concluziile depuse.

Impotriva hotararii a declarat recurs reclamanta S.C. A.I. S.R.L. Bistrita, solicitind
admiterea recursului, modificarea in totalitate a sentintei recurate in sensul admiterii actiunii si
anularii Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 484/2008
intocmite in baza constatarilor Raportului de Inspectie Fiscala nr. 27/05.06.2008 prin care s-a
stabilit in sarcina reclamantei obligatia de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer
conform Ordinului 222/2008 al Ministerului Economie si Finantelor, obligarea functionarilor
publici B.A.M. si M.M. la plata cheltuielilor de judecata precum si a altor cheltuieli generate de
obligare la intocmirea dosarului preturilor de transfer.

In motivarea recursului s-a aritat cii in data de 13.06.2008, prin adresa 375, Administratia
Finantelor Publice Bistrita comunica reclamantei urmatoarele documente: Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere 399/09.06.2008; Raportul de inspectie fiscala 1253/13.06.2008 ;
Dispozitia 484/2008 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Obiectul litigiului il reprezinta contestarea ultimului act respectiv Dispozitia 484/2008 prin
care se traseaza in sarcina reclamantei o singura masura "Societatea are obligatia de a prezenta
dosarul preturilor de transfer conform prevederilor ordinului 222/2008, in caz contrar nu se poate
justifica cuantumul preturilor de transfer practicate cu SC M.S. Italia si cu S.C. C.A. Bistrita" .

Din textul de mai sus rezulta ca prin masura contestata de reclamanta i se impunea sa
intocmeasca dosarul preturilor de transfer raportat la relatiile comeriale dintre reclamanta si S.C.
M.S. Italia si reclamanta si S.C. C.A. Romania.

Prin intimpinarea depusa parata intimata M.M., a solicitat respingerea recursului
reclamantei ca nefondat si sia mentinerea hotararii atacata constatand ca aceasta este legala si
temeinica.

Prin intimpinarea depusa Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, a solicitat respingerea recursului, ca nefondat si, in consecinta, mentinerea sentintei
atacate.

Analizand motivele de recurs prin prisma dispozitiilor art. 304, 304 ind.1 Cod
proced. civila, Curtea retine urmatoarele:

Urmare solicitarii S.C. A.I. SRL de rambursare a sumei negative a TVA in cuantum de
49.783 lei aferente perioadei 01.03.2008 — 31.03.2008, inregistrata sub nr. 9917/22.04.2008, in
perioada 04.06.2008 — 5.06.2008, la sediul acesteia a avut loc o inspectie fiscala partiala privind
taxa pe valoare addugata, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. 27/05.06.2008.

S-a retinut cd TVA de rambursat provine din activitatile desfasurate de societate in calitate
de intermediar in temeiul contractelor incheiate intre S.C. M.S. Italia in calitate de beneficiar
extern si mai multe societati comerciale din Bistrita si din alte localitati, in calitate de prestator.



Conform contractelor incheiate cu prestatorii , reclamanta s-a obligat sd efectueze pentru
beneficiarul extern tricotajele comandate de acesta, din materia prima si conform modelelor
solicitate de beneficiar.

Bunurile materiale primite spre prelucrare au fost predate de reclamanta societatilor
prestatoare care au intocmit facturi cu TVA pentru serviciile prestate catre A.I. SRL.

Urmare a deruldrii acestor contracte, s-a constatat TVA deductibild, in suméa totala de
51.765 lei, aferenta in cea mai mare parte prestirilor de servicii facturate de furnizori asupra
bunurilor date spre prelucrare, prelucrate, iar ulterior transportate in spatiul intracomunitar.

De asemenea, a fost identificat TVA deductibil din cheltuielile cu transportul, ambalaje, etc.,
precum si serviciile de control de calitate pentru produsele tricotate, etichetate, ambalate in
vederea livrarii, servicii efectuate de catre S.C. C.A. SRL Bistrita, in temeiul contractului nr. 8/2004
si a actului aditional nr. 76/2007.

In ce priveste TVA colectatdi, pentru aceeasi perioadi, acesta a fost de 1.982 lei, aferenti
cheltuielilor facturate.

Prin RIF se concluzioneaza ca in ce priveste TVA de rambursat, aceasta este de 49.783 lei,
conform evidentei contabile si decontului inregistrat reprezentand diferenta dintre TVA deductibil
si TVA colectat.

Nu au fost stabilite sume suplimentare (s-a emis decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. 399/09.06.2008), nu au fost aplicate amenzi contraventionale, iar la capitolul
»~Masuri” s-a stabilit obligatia societatii de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer
conform prevederilor Ord. ANAF nr. 222/2008 deoarece ,in caz contrar nu se poate justifica
cuantumul preturilor de transfer practicate cu S.C. M..S. Italia si cu S.C. C.A. SRL Bistrita”.

La data intocmirii Raportului de inspectie fiscald nr. 27/05.06.2008, intimata AFP —
Activitatea de Inspectie Fiscala a emis dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald, nr. 484, care cuprinde o singura masura in sarcina reclamantei si anume aceea de ,a
intocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer conform Ordinului nr. 222/2008, in caz contrar
nu se poate justifica cuantumul preturilor de transfer practicate cu S.C. M.S. Italia si cu S.C. C.A.
SRL Bistrita”, fiind stabilit termen pentru realizare - 04.08.2008.

Referitor la exceptiile invocate de reclamanta, in sensul ca intocmirea dosarului preturilor
de transfer a fost stabilitd prin dispozitia nr. 484/05.06.2008 si nu printr-o ,solicitare” trebuie
subliniat faptul ca inspectia fiscala a fost solicitata de contestatoare prin decontul TVA nr. 9917 din
22.04.2008 aflandu-se in situatia de rambursare a sumei negative a TVA de 49.783 lei, iar nu din
initiativa organului fiscal.

Chiar in cazul in care am fi in prezenta unei eventuale denumiri gresite a actului
administrativ, acest aspect nu este de natura sa vicieze valabilitatea acestuia, nefiind incident vreun
caz de nulitate sau anulare care sd sanctioneze nerespectarea vreunei dispozitii legale.

In ce priveste perioada pentru care se solicita intocmirea dosarului preturilor de transfer
nemotivata in cuprinsul deciziei, aceasta perioada este, asa cum in mod corect retine instanta
fondului, cea cuprinsa intre intrarea in vigoare a Ord A.N.A.F. nr. 222/2008 publicat in M.Of. nr.
129/19.02.2008 si data inspectiei fiscale, respectiv 05.06.2008.

In ce priveste data incheierii raportului de Inspectie Fiscali partiald nr. 277 din 05.06.2008,
nici unul din motivele de nulitate sau anulabilitate invocate de reclamantad nu sunt intemeiate si nu
se regasesc intre cele prevazute de disp. art. 46 C. pr. fiscala.

Regimul juridic al nulitatilor statueaza in sensul cd sanctiunea trebuie sd fie expres
prevazuta de lege, neputand fi extinse situatiile restrictiv reglementate la ipoteze neavute in vedere
la intocmirea si redactarea lui.

In ce priveste masura privind intocmirea dosarului preturilor de transfer, dispusd prin
dispozitia atacatd, aceasta este apreciata ca fiind legald si temeinica.

In primul rand, urmeaza a se observa ca reclamanta se afla in relatie de afiliere cu S.C. M.S.
Italia, in sensul dispozitiilor art.7 pct 21 lit.c) Cod fiscal, deoarece aceasta din urma detine un
numadr de 2.808 actiuni, ce reprezinta 70 % din capitalul social al societatii.

Aceeasi relatie, de persoane juridice afiliate se prezinta a fi si in raport de SC C.A. SRL
Bistrita, in conditiile in care d-na S.B., administrator al societatii reclamante si la care detine 1204
parti sociale ce reprezinta 30 % din capitalul social , este asociat unic si administrator al SC C.A.
SRL.



In aceasti modalitate, cele trei persoane juridice se prezinti a fi afiliate, in sensul
dispozitiilor invocate mai sus.

Intre aceste societiti s-au derulat relatii comerciale, descrise succint in RIF si necontestate,
in care reclamanta are calitatea de intermediar, in sensul ci a incheiat contracte cu societatea din
Italia, care este beneficiar extern al produselor finite, dar si furnizor al materiilor prime si
materialelor utilizate.

Astfel, din actele dosarului instanta de fond a retinut in mod judicios faptul ca reclamanta
are incheiate contracte comerciale cu S.C. M.S. Italia, in sensul ci primeste de la aceasta societate
materia prima si modelele de tricotaje solicitate de partenerul extern, precum si contracte prin
care livreaza acestuia produsele finite procesate in Romania.

Pe de alta parte, reclamanta a incheiat contracte cu mai multi prestatori din Romaénia
carora le transmite materiile prime si materialele spre prelucrare si de la care preia produsele
finite, ce sunt ulterior transmise in spatiul intracomunitar.

Activitatea de control al calitatii produselor astfel procesate este asigurata prin contract, de
S.C. C.A. SRL Bistrita, persoana juridica afiliatd reclamantei.

In conditiile in care S.C. M.S. Italia este clienta principald din striinitate a societitii si
detine 70% din capitalul social al reclamantei, aceasta din urma efectueaza tranzactii cu societatea
italiana. Prin urmare, cele doua societati comerciale sunt persoane juridice afiliate in sensul disp.
art. 21 lit.c. Cod fiscal, iar tranzactiile derulate intre aceste entitati intra sub incidenta art. 2 alin.1
din Ord. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Referitor la S.C. C.A. SRL Bistrita, aceastd societate comerciald are ca reprezentant si
asociat unic pe d-na S.B., care detine totodatd 30% din capitalul social al SC. A.I. SRL, situatie in
care cele doud persoane juridice sunt afiliate in sensul disp. art. 7 pct. 21 lit. ¢ Cod fiscal , iar
tranzactiile desfasurate de acestea intra sub incidenta art. 2 alin.1 din Ord nr. 222/2008.

In mod corect s-a apreciat ci legislatia fiscald nu face distinctie intre persoanele afiliate
romane sau straine, cum gresit sustine reclamanta. Este real ca Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, la pct.22 aratd ca nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate in cadrul tranzactiilor dintre persoane juridice romane afiliate dat
aceste prevederi sunt anterioare Ord. nr. 222/2008, in care nu se mai face deosebirea intre
persoanele afiliate roméane sau straine, concluzionand in sensul ca solicitarea intocmirii dosarului
preturilor de transfer apare pe deplin justificata.

Izvorul real al obligatiei de a intocmi dosarul preturilor de transfer se afla in art. 79 Cod
proced. fiscala si in Ord. 222/8.02.2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

De altfel, obligatia de intocmire a dosarului de transfer reprezinta o obligatie legala,
circumscrisa obligatiei de conducere a evidentei fiscale, fara a se face distinctia intre persoane
juridice afiliate roméane sau straine.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond cu privire la atragerea raspunderii
functionarului public, s-a apreciat, in mod justificat, faptul cd nu au fost identificate elemente ale
raspunderii civile care sd justifice o astfel de mdsura procesuald, neputandu-se stabili in cauza
vreun prejudiciu sau vreo fapta ilicita.

Fata de toate aceste considerente, Curtea va respinge, in baza art. 312 Cod proced. civila,
recursul declarat de SC A.I. SRL BISTRITA impotriva sentintei civile nr.960 din 3.12.2008, a
Tribunalului Bistrita Nasaud pe care o va mentine in intregime. (Judecator Maria Hrudei)

Contencios fiscal. Bunuri achizitionate de societatea comerciala pentru dotarea unui
spatiu care nu figureaza ca sediu social sau ca punct de lucru. Lipsa legaturii cu
activitatile presupuse de obiectul de activitate. Nedeductibilitatea TVA

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.1360 din 19 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 4.564 din 14 decembrie 2009 pronuntata de Tribunalul Maramures
s-a respins actiunea in contencios fiscal formulata de catre reclamanta S.C. I. S.R.L. Baia Mare,
impotriva deciziei nr. 104/14.05.2009 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice



Maramures in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Maramures.

In considerentele acestei hotirari s-a retinut ci prin decizia nr. 104/14.05.2009 s-a admis
in parte contestatia reclamantei S.C. I. S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr. 103/05.02.2009,
emisd 1n baza raportului de inspectie fiscald pentru rambursarea soldului sumei negative a taxei pe
valoare addugata, pentru suma de 664 lei si s-a respins pentru suma de 4601 lei, reprezentand
TVA stabilit suplimentar.

Reclamanta a sustinut ca deductibilitatea taxei pe valoare addugata aferenta achizitiilor de
instalatii sanitare, cabina de dus cu hidromasaj, materiale de constructii, a doua televizoare
Panasonic si usi de lemn de interior facute la imobilul situat in Baia Mare, se justificd prin
contractul de inchiriere incheiat pentru acest spatiu si inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Baia Mare sub nr. 27777/21.07.2008 cu act aditional si prin faptul ca toate aceste bunuri au
fost facute pentru a asigura un spatiu adecvat si conditii optime pentru desfasurarea activitatii
societatii.

A mai precizat tribunalul cd reclamanta S.C. I. S.R.L. isi are insa sediul social in Baia Mare,
la o alta adresa si desfasoara o activitate de realizare a soft-ului la comanda, asa dupa cum
figureazi in obiectul siu de activitate. In raport de acest obiect de activitate, tribunalul a aritat ci
este greu de inteles cum imbunatatirile aduse unui spatiu, care nu figureaza nici macar ca punct de
lucru al societatii, ar putea fi destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Mai mult, in luna noiembrie 2008 cand au fost efectuate achizitiile in discutie, contractul de
inchiriere intervenit intre societate si proprietarul spatiului care este unul si acelasi cu asociatul si
administratorul societitii S.C. I. S.R.L. ajunsese la termen, iar actul aditional incheiat nu a fost
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Baia Mare.

Impotriva acestei hotirari, intemeiat pe dispozitiile art. 299 - 316 Cod.pr.civ, a declarat
recurs reclamanta S.C. I. S.R.L. BAIA MARE, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reclamanta a aritat ci prin actiunea formulati a cerut anularea
actului de control taxe si impozite, respectiv deciziei nr. 104 din 14 mai 2009, prin care intimata a
refuzat restituirea sumei de 4.601 lei reprezentdnd T.V.A. aferent bunurilor achizitionate de
societate si care se afla in proprietatea si patrimoniul acesteia. in argumentare, reclamanta arati ca
a facut dovada ca este inregistratd ca persoand impozabila in scopuri de T.V.A. si desfasoara
activitati de IT, respectiv cod CAEN - 6201 Activitati de realizare a sort-ului la comanda, are un
punct de lucru unde-si desfisoara activitatea, intr-un spatiu inchiriat, folosit in exclusivitate de
societate pentru desfasurarea de activitati productive, iar pentru amenajarea si dotarea acestuia a
achizitionat mai multe bunuri printre care si corpuri de iluminat electric, diverse obiecte sanitare,
usi pentru compartimentare, etc., bunuri care sunt in proprietatea si patrimoniul societitii,
contribuind astfel la realizarea obiectului principal de activitate.

Cu toate acestea, a relevat reclamanta, instanta de fond a respins actiunea sa, deoarece a
considerat achizitionarea bunurilor mai sus mentionate ca fiind cheltuieli in favoarea asociatilor,
desi achizitionarea acestora este o investitie necesara in scopul realizarii obiectului principal de
activitate, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2 ) si art. 147 Cod fiscal, este o
operatiune taxabila care permite exercitarea dreptului de deducere, mai ales ca societatea are un
punct de lucru in acel spatiu pe care l-a pus in functiune si-1 foloseste in exclusivitate pentru
realizarea obiectului principal de activitate.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Maramures, in temeiul art. 115 si
art. 308 C.pr.civ., a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului, mentinerea
sentintei recurate ca temeinica si legala, implicit mentinerea deciziei nr. 104/14.05.2009 emisa de
Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Maramures, a deciziei de impunere nr.
103/05.02.2009 emisa in baza raportului de inspectie-fiscald pentru rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata, si a actelor care au stat la baza emiterii acestora.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la
dosar, Curtea de apel constata ca este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin sentinta civila nr. 4.564 din 14 decembrie 2009 pronuntata de Tribunalul Maramures
s-a respins actiunea in contencios fiscal formulata de catre reclamanta S.C. I. S.R.L. Baia Mare,
impotriva deciziei nr. 104/14.05.2009 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Maramures in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Maramures. In considerentele acestei hotirari s-a retinut ci prin decizia nr. 104/14.05.2009 s-a



admis in parte contestatia reclamantei S.C. I. S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr.
103/05.02.2009, emisa in baza raportului de inspectie fiscala pentru rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoare adaugata, pentru suma de 664 lei si s-a respins pentru suma de 4601
lei, reprezentand TVA stabilit suplimentar.

Reclamanta a sustinut cd deductibilitatea taxei pe valoare addugata aferenta achizitiilor de
instalatii sanitare, cabina de dus cu hidromasaj, materiale de constructii, a doud televizoare
Panasonic si usi de lemn de interior facute la imobilul situat in Baia Mare, Bd. I. nr. 154, se justifica
prin contractul de inchiriere incheiat pentru acest spatiu si inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Baia Mare sub nr. 27777/21.07.2008 cu act aditional si prin faptul ca toate aceste bunuri au
fost facute pentru a asigura un spatiu adecvat si conditii optime pentru desfasurarea activitatii
societatii.

A mai precizat tribunalul cd reclamanta S.C. I. S.R.L. isi are insa sediul social in Baia Mare,
Bd. U. si desfasoard o activitate de realizare a soft-ului la comanda, asa dupa cum figureaza in
obiectul siu de activitate. In raport de acest obiect de activitate, tribunalul a aritat ci este greu de
inteles cum imbunatatirile aduse unui spatiu, care nu figureaza nici macar ca punct de lucru al
societatii, ar putea fi destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Curtea apreciaza ca instanta de fond a retinut in mod corect starea de fapt si de drept
existentd si a motivat hotararea tinand seama de probele administrate in cauza. Astfel, din analiza
facturilor rezulta ca reclamanta a dedus in luna noiembrie 2008 din 9 facturi fiscale taxa pe
valoarea addugata in suma de 4.601 lei, aferenti achizitiilor de instalatii sanitare, cabina de dus cu
hidromasaj, materiale de constructie, doua televizoare Panasonic cu plasma, sapte usi de lemn de
interior si accesorii si instalatii de iluminat, in vederea dotarii imobilului situat in Baia Mare, bdul
Independentei, nr. 154.

In legatura cu sustinerile reclamantei cum ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor achizitii se justifica prin contractul de inchiriere, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice Baia Mare sub nr. 27777/21.07.2008 si prin actul aditional la acest contract,
precum si faptul ca bunurile care fac obiectul facturilor fiscale mentionate in raportul de inspectie
fiscala partiala au fost achizitionate pentru asigurarea dotarilor necesare desfasurarii activitatii in
acest imobil, potrivit certificatului de inregistrare fiscald emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Maramures contestatoarea are sediul social in Baia Mare, b-dul U., de la data
infiintarii, respectiv 17.04.1997. De asemenea, potrivit actului constitutiv al S.C. I. S.R.L. -
reactualizat la data de 07.05.2004, sediul social figureaza tot la adresa din Baia Mare, b-dul U.,
aceeasi adresa fiind inscrisd si in facturile fiscale in spetd, iar ultima actualizare la Oficiul
Registrului Comertului dateaza din data de 12 noiembrie 2008, data la care s-a deschis punct de
lucru la imobilul situat in Baia Mare, bdul I..

Potrivit dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
pentru facturile mentionate S.C. I. S.R.L. nu are drept legal de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de 4.601 lei intrucat lucrarile de investitii nu sunt aferente patrimoniului
societatii, asa cum impun si prev. de art. 21 alin.(3) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si au fost efectuate in parte si anterior deschiderii punctului de lucru — fila 43 dosar fond.

Luand in considerare prevederile legale citate si avand in vedere documentele existente la
dosarul contestatiei din care rezultd ca reclamanta nu a avut in luna noiembrie 2008 cand a
efectuat achizitiile in spetd, sediul social in Baia Mare, b-dul I., prin urmare achizitiile de bunuri nu
au fost destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile, nefiind utilizate pentru nevoile firmei,
motiv pentru care societatea nu avea dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata in suma de 4.601
lei. In acest sens sunt si dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal,care precizeaza care sunt cheltuieli nedeductibile, respectiv cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii.

Avand in vedere documentele depuse la dosarul contestatiei, din care rezulta ci
administratorul S.C. I. S.R.L., este si proprietarul imobilului situat in Baia Mare, b-dul I., Curtea
deduce ca dotarea, repararea si modernizarea imobilului s-a facut in favoarea acestuia si nu in
folosul societatii — (exemplificativa fiind dotarea imobilului unde urma a se deschide un punct de
lucru cu cabina de dus cu hidromasaj — obiectul principal de activitate al societatii recurente fiind
sactivitati de realizare a softului la comanda”).



Instanta de fond a apreciat in mod corect ca investitiile efectuate nu au legatura cu
activitatea societdtii, nu sunt aferente patrimoniului acesteia si nu pot fi considerate bunuri
destinate realizarii de operatiuni taxabile, astfel cd reclamanta nu este indreptatita sa-si deduca
TVA-ul in sumd de 4.601 lei. Prin urmare, tribunalul a apreciat ca fiind corecta interpretarea data
de parata acestor sume, ca fiind ficute in favoarea asociatilor si fiind nedeductibile, potrivit art. 21
alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si legald si temeinicd decizia emisa de
aceasta.

In consecintd curtea nu va retine sustinerile recurentei conform céarora aceasta desfasoara
activitati de IT, respectiv cod CAEN - 6201 Activitati de realizare a sort-ului la comanda, are un
punct de lucru unde-si desfisoara activitatea, intr-un spatiu inchiriat, folosit in exclusivitate de
societate pentru desfasurarea de activitati productive, iar pentru amenajarea si dotarea acestuia a
achizitionat mai multe bunuri — iar achizitionarea acestora este o investitie necesara in scopul
realizarii obiectului principal de activitate. (Judecator Gabriel-Adrian Nasui)

Recurs declarat de o persoana care nu a fost parte la judecata in fond. Respingere pe
exceptie

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1082 din 27 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr. 3654 din 30 octombrie 2009 pronuntata de Tribunalul Maramures
s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parata Agentia Nationala pentru
Locuinte Bucuresti.

S-a admis in parte actiunea formulatd si precizatd de reclamanti in contradictoriu cu
PRIMARUL ORASULUI BAIA SPRIE SI AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE
BUCURESTI si, in consecintd s-au anulat Autorizatiile de construire nr. 40 din 23.05.2008 si nr.
102 din 27.X1.2008 eliberate de Primarul Orasului Baia Sprie.

Au fost respinse celelalte capete de cerere.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul analizand cu prioritate exceptia invocata de
Agentia Nationala pentru Locuinte Bucuresti, a retinut ca prin Hotararea nr. 151 din 22.X1.2006,
adoptatd de Consiliul Local al orasului Baia Sprie, s-a aprobat transmiterea in folosinta gratuita
catre Agentia Nationala pentru Locuinte Bucuresti a terenului in suprafata de 1500 mp., situat in
Baia Sprie, pe perioada realizarii de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, prin folosirea de
tehnologii performante din punct de vedere energetic, sens in care s-a incheiat contractul nr. 6028
din 7.08.2007, ca urmare, Agentia este titulara unui drept real de folosinta.

Examinand actiunea prin prisma celor sustinute de reclamanti, tribunalul a retinut ci prin
Autorizatia nr. 40 din 23.05.2008, paratul Primarul orasului Baia Sprie a aprobat executarea
lucrarilor de edificare a Blocului de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, situat in Baia Sprie
str. Ignisului nr. 6A pe teren posesie faptica a orasului Baia Sprie, iar conform H.C.L. nr. 151 din
22.X1.2006, terenul transmis in folosinta gratuita Agentiei Nationale pentru Locuinte, se identifica
c.f. nr. 1 Baia Sprie nr. top. 2220/49/6/1/2/2 avand nr. cadastral 3415.

Prin Autorizatia nr. 102 din 27.X1.2008, Primarul orasului Baia Sprie a autorizat executarea
acelorasi lucrari pe terenul in suprafata de 1500 mp., cu numarul cadastral 3713 corespunzator c.f.
nr. 3633 Baia Sprie.

Din continutul autorizatiilor rezulta ca la baza emiterii acestora a stat proiectul pentru
autorizarea lucrdrilor de construire PAC nr. 127.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs ORASUL BAIA SPRIE prin primar, solicitand
casarea sentintei si pe cale de consecinta mentinerea Autorizatiei de construire nr. 102/27.11.2008
ca fiind temeinica si legala.

Agentia Nationald pentru locuinte Bucuresti, prin intampinare a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Intimatii prin intampinare au solicitat respingerea recursului invocand exceptia lipsei
calitatii procesuale active in recurs a Orasului Baia Sprie.



Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale active a Orasului Baia Sprie, ca exceptie de
ordine publica, Curtea constata ca aceasta este intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantii intimati a fost solutionata de
catre prima instanta in contradictoriu cu Primarul orasului Baia Sprie in calitate de emitent al
actului admimnistrativ atacat respectiv autorizatia de construire nr.40/23.05.2008, hotararea
supusa recursului respectiv sentinta civila nr. 3654 din 30 oct.2009 pronuntatid de Tribunalul
Maramures a fost data in contradictoriu cu acest parat.

Este bine cunoscut faptul ci, calitatea procesuala presupune existenta unei identititi intre
persoana reclamantului si cel care ar fi titular al dreptului afirmat (calitate procesuald activa)
precum si intre persoana paratului si cel care se pretinde ca a fost obligat in raportul juridic dedus
judecatii (calitate procesuala pasiva).

Deoarece unitatea administrativ teritoriald — Orasul Baia Sprie cea care a declarat recursul
nu a fost parte la solutionarea in fond a pricinii nu poate justifica calitatea procesuala de recurent
in prezenta cauza atata vreme cat in materia contenciosului administrativ, in situatia unui litigiu
avand ca obiect anularea unui act administrativ, autoritatea emitenta a actului std in instanta in
nume propriu, chiar daca aceasta autoritate nu are personalitate juridica.

Prin urmare Orasul Baia Sprie nu a justificat calitatea procesuald activa in recurs prin aceea
ca nu a fost parte la solutionarea in fond a pricinii neputand justifica un drept in nume propriu,
motiv pentru care exceptia lipsei calititii procesuale active a acestui recurent apare ca fiind
intemeiatd, urmand a fi admisa potrivit art. 137 C.proc.civ.

In consecinti recursul declarat de Orasul Baia Sprie urmeazi a fi respins pe cale de
exceptie, aceea a 11pse1 calitatii procesuale active a recurentului. (Judecator Claudia Idriceanu)

Contestatie in anulare. Greseala materiala constand in stabilirea eronata a situatiei
de fapt, in urma aprecierii probelor si a interpretarii faptelor, intrucat aceasta
echivaleaza cu o eroare de judecata. Inadmisibilitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 987 din 16 aprilie 2010

Prin decizia civild nr. 3.113 din data de 2 decembrie 2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj, s-a admis plangerea formulata de contestatoarea S.C. S.A. ,in contradictoriu cu intimata
REGIA AUTONOMA ORADEA TRANSPORT LOCAL si a fost modificata decizia nr.
1.234/118C4/993/30.03.2009 a C.N.S.C., in sensul ca s-a admis in parte contestatia nr.
6.504/12.03.2009.

De asemenea, a fost obligata parata la emiterea actului de adjudecare in urma verificarii
punctajelor obtinute de ofertanti si raportat la deciziile C.N.S.C. anterioare precum si sa incheie
contractul de achizitie publicd avand ca obiect achizitionarea a 20 de autobuze cu podea joasa
pentru transportul urban de calatori si servicii de reparare si intretinere a autobuzelor, cod CPV
34121400-0 respectiv 50113000-0, in conditiile art. 204 din O.U.G . nr 34/2006.

Impotriva acestei hotirari, autoritatea contractanti REGIA AUTONOMA - ORADEA
TRANSPORT LOCAL, a formulat contestatie in anulare, solicitind anularea acesteia si pronuntarea
unei noi decizii de respingere a recursului declarat de recurenta S.C. S.B.C.S.A. impotriva deciziei
nr. 1.234/118C4/993 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu cheltuieli
de judecata.

In fapt, a aritat contestatoarea, hotirarea atacati se impune a fi anulati deoarece
dezlegarea dati este rezultatul unei grave greseli materiale, in speta fiind astfel incidente prev. art.
318 C.pr.civ. astfel, contestatoarea a apreciat ci greseala materiala a instantei de recurs consti in
aceea ca decizia adoptata a fost intemeiatd pe singurul considerent ca autoritatea contractanta ar fi
dispus de sumele necesare achizitionarii celor 20 de autobuze, concluzie bazata pe hotirarea nr.
370/30.03.2009 prin care aproba incheierea de contracte de prestari servicii de transport pentru
institutiile subordonate Consiliului Local al Municipiului Oradea, care utilizeaza autoturisme din
patrimoniul RA OTL Oradea.




De asemenea, s-a apreciat ca instanta a fost in eroare cand a considerat hotararea nr.
370/30.03.2009, drept act al Consiliului Local care dovedeste existenta surselor de finantare, iar
aceasta nu datorita interpretdrii acestei probe in acest sens, ci datorita unei erori in a considera
acest act drept mijloace prin care se aloca banii respectivi. Astfel, a sustinut contestatoarea, daca se
analizeaza aceasta hotarare, reiese ca instanta a gresit hotararea la care face referinta, caci
hotararea nr. 370/30.03.2009 - in care se arata ca ar fi dovada existentei fondurilor pentru
achizitionarea a 20 sau chiar 22 de autobuze - este o hotarare prin care se aproba "incheierea de
contracte de prestari servicii de transport pentru institutiile subordonate Consiliului Local Oradea
care utilizeaza autoturismele din parcul RA-OTL". Tocmai datorita discrepantei majore intre sensul
dat de instantd acestui act, respectiv dovada ca ar exista resurse financiare pentru achizitia a 22 de
autobuze si rolul siu real (reinnoirea contractelor de transport cu autobuzele OTL), contestatoarea
a apreciat ca instanta a comis o eroare materiala, care atrage de la sine anularea hotararii atacate.

In acest context, contestatoarea a subliniat faptul ci aceastii hotirare nu numai ci nu are
legatura cu prezenta cauza, dar mai mult decat atat, nu duce la concluzia echivoca ca ar fi dispus de
resursele necesare achizitiondrii de autobuze noi, in conditiile in care prin aceastd hotarare se
aproba incheierea de contracte de prestari servicii de transport pentru institutiile subordonate
Consiliului Local al Municipiului Oradea, ceea ce duce la concluzia cd erau indeplinite conditiile
pentru incheierea acestor contracte. Astfel, abia la 5 luni, respectiv la 28.05.20009, iar nu la 1 luna,
asa cum in mod gresit a retinut instanta, de la anularea procedurii de achizitie a celor 20 de
autobuze(19.12.2008), Consiliul Local aprobd Raportul de Specialitate nr. 52.660/21.05.2009
privind aprobarea masurilor ce vor fi luate pentru inoirea parcului auto al RA OTL, avand astfel
suficient timp pentru intocmirea documentatiei necesare in vederea organizarii unei noi licitatii
conform prev. art. 45 alin. 1 din Legea nr. 273/2006.

De asemenea, contestatoarea a apreciat ca fiind nefondate si injuste sustinerile reclamantei
cd ar fi avut o atitudine subiectiva in solicitarea de a anula procedura de achizitie a celor 20 de
autobuze si de asemenea in cea de atribuire a contractului de achizitie pentru cele 22 de autobuze
cu scopul de a impiedica incheierea contractului de achizitie de catre S.C. S.B.C.cu RA OTL,
deoarece avand in vedere ca s-a aprobat inoirea parcului auto urmand a fi organizatd o nou
licitatie, la peste 5 luni de la anularea celei la care S.C. S.B.C. a fost declarata castigatoare, nimic nu
impiedica recurenta sa depuna o noua oferta de participare.

O alta critica formulatd de contestatoare se refera la faptul ca instanta in mod gresit a
retinut ca autoritatile locale au refuzat nejustificat sa recunoasca drept castigatoare oferta depusa
de citre petentd, in final, ajungand chiar la anularea licitatiei pentru «lipsa fondurilor».

Sub acest aspect, contestatoarea a sustinut ca motivele autoritatilor publice nu au fost
catusi de putin echivoce, ele bazandu-se pe un climat economic dificil si o stare de instabilitate
notorie cu care s-a confruntat intreaga economie nationald, toate acestea pe langa faptul ca 50%
din fondurilor pentru achizitionarea celor 20 de autobuze urma sa fie asigurata prin contractarea
unui imprumut cu Banca Dexia Kommunalkredit Bank AG, iar nu in totalitate din bugetul local asa
cum eronat aratd instanta.

Astfel, nu este atat de surprinzator pe cat pare instantei conduita autoritatii contractante de
a solicita anularea procedurii de licitatie, aceasta solicitare avand la baza simplul motiv cd banca nu
a aprobat mentinerea ofertei financiare de acordare a imprumutului intrucat in urma tergiversarii
procedurii de achizitie prin formularea repetatelor contestatii de catre SC S.B.C., oferta financiara
de acordare a imprumutului a fost formulata sub conditia finalizarii contractului de imprumut in
termen de 120 de zile de la prezentarea ofertei, 17.04.2008.

Prin adresa inregistrata la OTL sub nr. 3650/06.04.2009 remisa de citre finantatorul Dexia
Kommunalkredit Bank AG reiese explicit faptul ca acest finantator isi retrage oferta de acordare a
imprumutului in aceleasi conditii de pret. Aceasta revocare a ofertei a determinat autoritatea
contractanta sa solicite comisiei de evaluare a ofertelor anularea procedurii de licitatie conform
prevederilor legale deoarece este imposibila incheierea contractului de achizitie autobuze din cauza
lipsei de fonduri, solicitare care a fost aprobata.

Si in privinta retinerilor instantei ca este nedovedita sustinerea sa, potrivit careia nu ar fi
detinut fondurile necesare atribuirii contractului, instanta facand referire la hotararile emise de
Consiliul Local nr. 370/30.03.2009 prin care se aproba incheierea de contracte de prestari servicii
de transport pentru institutiile subordonate Consiliului Local al Municipiului Oradea, care
utilizeaza autoturisme din patrimoniul RA OTL Oradea, la hotararea privind inoirea parcului auto



la RA OTL Oradea prin care se aproba la randul sdau achizitionarea celor 22 de autobuze si raportul
nr. 52.660 prin care aproba achizitionarea a 22 de autobuze pentru transportul urban de célétori,
contestatoarea a aratat ca ultimele doua documente mentionate fac referire la completarea listei de
investitii pe anul 2009 cu urmatorul obiectiv: achizitionarea a 22 de autobuze la o valoare estimata
de 16.200.000 lei.

In privinta acestora, contestatoarea a invederat faptul ci nu sunt nelegale asa cum retine
instanta prin hotararea atacatd, intrucat privesc un alt obiect al achizitiei (respectiv 22 de
autobuze) si in cu totul alte conditii de finantare, respectiv de obtinere a imprumutului bancar de
finantare extern sau intern. Aspecte de finantare ce privesc o suma cu aproape 1.000.000 de EURO
mai putin alocati din banii publici, avandu-se in vedere actuala situatie de criza economica globala.

A mai sustinut contestatoarea ca avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli bugetare au o
destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile in legi specifice si din legile anuale
bugetare, faptul ca aceste alocatii bugetare acordate pentru achizitionarea celor 22 de autobuze
care fac obiectul listei de investitii pentru anul 2009, autoritatea contractanta nu poate directiona
aceste sume spre achizitionarea celor 20 de autobuze ce fac obiectul listei de investitii pe anul
2007, in conditiile in care procedura de achizitie a acestora a fost anulata in conditiile mai sus
mentionate.

In acest context, contestatoarea a mentionat ci hotirarea Consiliului Local prin care se
sustine hotdrarea Comisiei de Evaluare Oferte - Raportul procedurii nr. 2.710/12.03.2009 de
anulare a procedurii de achizitie pentru cele 20 de autobuze este in vigoare si isi produce efectele.
Tocmai datorita existentei acestei anulari a procedurii, contestatoarea a organizat o alta licitatie, in
cursul anului 2009, prin care a reusit achizitionarea a unui numar de 22 de autobuze (la pret
inferior celor 20 ofertate de S.B. C.) fiind din nou in imposibilitate obiectivdi de incheiere a
contractului cu S.B.C.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei in
anularea asa cum a fost formulata.

Prin concluziile scrise depuse, intimata S.B.C.POLONIA a solicitat respingerea contestatiei
in anulare formulata de contestatoarea REGIA AUTONOMA ORADEA — TRANSPORT LOCAL-
RAOTL ca inadmisibila.

Raportat la probatoriul administrat si la dispozitiile legale invocate - art 318 cod pr civ
curtea va respinge contestatia in anulare formulati de REGIA AUTONOMA ORADEA
TRANSPORT LOCAL impotriva deciziei civile nr. 3.113 pronuntata la data de 2.12.2009 in dosarul
nr. 442/35/2009 al Curtii de Apel Cluj.

Pentru a examina contestatia in temeiul art. 318 C.pr.civ, prin prisma motivelor invocate de
contestatoare, in conformitate cu care dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale, este
necesar a se stabili daca greseala materiala grava invocatd, priveste sau nu o problema de
procedura. O astfel de eroare trebuie sa fie evidenta, s fie in legitura cu aspecte formale ale
judecatii in recurs, pentru verificarea careia sa nu fie necesara o reexaminare a fondului sau o
reapreciere a probelor.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi primita prezenta contestatie, in conditiile in care se
invoca stabilirea eronatd a situatiei de fapt, in urma aprecierii probelor si a interpretarii faptelor,
intrucat aceasta echivaleaza cu o eroare de judecata. Greseala materiala avuta in vedere de legiuitor
trebuie sa fie esentiald, ceea ce echivaleaza cu pronuntarea unei alte solutii in lipsa ei, in caz contrar
contestatia trebuie respinsa.

In raport de acestea, in mod eronat contestatoarea a calificat drept greseald materiald a
instantei de recurs considerentul cd autoritatea contractantd ar fi dispus de sumele necesare
achizitiondrii celor 20 de autobuze, singurul argument care, in opinia contestatoarei , a condus la
pronuntarea deciziei atacate, fiind o eroare atat a sensului pe care instanta il atribuie unui act,
respectiv hotédrarea nr. 370/30.03.2009, cat si considerentele instantei cu privire la sustinerile
contestatoarei.

Avand in vedere faptul ca toate criticile contestatoarei vizeaza modul de interpretare a
probelor aflate la dosar, in spetd inscrisuri, ,iar aceasta nu datorita interpretarii acestei probe in
acest sens, ci datoritd unei erori in a considera acest act drept mijloace prin care se aloca banii
respectivi, datorita discrepantei majore intre sensul dat de instanta acestui act  si rolul sau real.",
curtea va respinge contestatia in anulare formulata de Regia Autonoma Oradea Transport Local ca



inadmisibild — nefiind in prezenta unei erori materiale ci a unei erori de rationament juridic
(potrivit sustinerilor contestatoarei). (Judecator Adrian-Gabriel Nasui)

Cerere de incuviintare a unui sechestru asigurator. Limitele judecatii. Conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 591 si urm. Cod procedura civila

Curtea de Apel Clyj, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1040 din 22 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 66/cc din 17.08.2009 a Tribunalului Comercial Cluj, s-a respins
cererea formulatd de citre creditoarea SC F.G. SRL Cluj-Napoca impotriva debitorului S.D., ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca solicitarea de infiintare a unui sechestru
asiguratoriu fara indicarea si individualizarea bunurilor cu privire la care acesta urmeaza s fie pus,
nu poate fi decat respinsa ca neintemeiata. Dispozitivul unei hotarari judecdtoresti trebuie sa fie
clar si exact fara a genera ulterior discutii cu privire la ceea ce instanta a dispus. O formulare
generald de genul , dispune infiintarea sechestrului asigurator asupra bunurilor paratului” pe langa
faptul ca nu poate fi pusd in executare, nestiindu-se care sunt acele bunuri, este generatoare si de
confuzii si de probleme ulterioare, nu executorul judecatoresc trebuind sa identifice si sa clarifice
care sunt bunurile paratului. In acest caz, executorul judecitoresc se substituie practic instantei de
judecatd, addugand sau completand dispozitivul hotarérii, fapt evident inadmisibil.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs creditoarea SC F.G. S.R.L. solicitand admiterea
acestuia, iar in temeiul art.303, 304 pct.9, art.312 pct.3 C.pr.civ., modificarea hotararii instantei de
fond, in sensul admiterii cererii de instituire a sechestrului asigurator pana la concurenta sumei de
202.936 lei, formulatd impotriva lui S.D..

In motivarea recursului creditoarea arata ca hotararea pronuntata este lipsita de temei legal
ori a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii (art.304 pct.9 C.pr.civ.).

Creditoarea considera ca instanta de fond a procedat in mod gresit pentru urmatoarele
considerente:

Nu exista nici un text legal care sa impuna creditorului obligatia sa identifice, in cererea de
sechestru, bunurile asupra carora se solicitd instituirea sechestrului. Coroborarea dispozitiilor art.
591 si 593 Cod procedura civila, precum si jurisprudenta in materie, conduc la concluzia ca,
creditorul nu este obligat sd indice bunurile ce urmeaza a fi sechestrate. Aceasta este atributia
executorului judecatoresc, ce urmeaza sa identifice si sa sechestreze bunurile debitorului, potrivit
regulilor generale in materia executirii silite, pana la limita sumei reprezentand creanta
creditorului.

In acelasi timp, interpretarea data de instanta de fond textelor legale pune creditorul intr-o
posturd de inferioritate si, in acelasi timp, creeazi avantaje debitorului, creditorul neavand
posibilitatea de a identifica bunurile debitorului, neavand nicio procedura legali care sa 1i permita
acest lucru. Pe de alta parte, in materia generala a executarii silite, creditorul nu identifica bunurile
in cererea de executare silita formulata in temeiul unui titlu executoriu, ci se refera in mod generic
la executarea silitd mobiliard, imobiliara sau la masura popririi.

In drept, isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art.274, 299-316, 591-595
C.proc.civ.

Asupra recursului declarat, Curtea va retine urmatoarele:

Potrivit art.592 alin.1 C.proc.civ., creditorul care nu are titlu executoriu, dar a carui creanta
este constatatid prin act scris si este exigibila, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, dacid dovedeste ci a intentat actiune; el poate fi
obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat de instanta.

Or, contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea apreciaza ca aceste conditii au fost
indeplinite.

Astfel, la dosarul cauzei a fost depus contractul de vanzare cumpirare nr.
2283/18.09.2008, incheiat intre parti, prin care recurenta-creditoare s-a obligat sa livreze
debitorului beton, acesta din urma obligdndu-se sd achite contravaloarea bunului livrat. De



asemenea, in baza acestui contract, au fost emise facturi fiscale, facturi care sunt ajunse la
scadenta.

Rezulta din cele aratate anterior ca recurenta-creditoare are o creantd constatata prin act
scris (contractul de vanzare cumparare si facturile fiscale emise in executarea acestuia), aceasta
fiind si exigibila, fiind ajunsa la scadenta.

De asemenea, exista dovada intentdrii unei actiuni in pretentii formulate impotriva
debitorului S.D., inregistrata pe rolul Tribunalului Comercial Cluj.

Fiind investita cu o cerere de incuviintare a unui sechestru asigurator, instanta de fond era
tinuta sa analizeze doar conditiile de admisibilitate previzute la art. 591 si urm. Cod procedura
civila care, asa cum s-a mentionat anterior, sunt intrunite in speta.

Curtea nu poate retine sustinerile instantei de fond referitoare la faptul ca, in cadrul acestei
proceduri, ca o conditie prealabild, creditorul trebuie sd indice care sunt bunurile mobile sau
imobile asupra cdrora se va institui sechestrul, dispozitiile art. 592 Cod procedura civila
neimpunand o astfel de obligatie in sarcina creditorului.

De altfel, o astfel de obligatie impusa in sarcina creditorului ar fi excesiva si ar duce, de cele
mai multe ori, la imposibilitatea apelarii la méasura sechestrului asigurator, de reguld un creditor
neputand avea cunostinta despre bunurile aflate in proprietatea debitorului. Identificarea acestora
este In sarcina executorului judecatoresc investit cu cererea de punere in executare a sechestrului,
in acord cu dispozitiile art. 593 Cod procedura civild, neavand nici o relevantd la solutionarea
cererii de infiintare a sechestrului.

Prin urmare, apreciind ca motivele invocate in recurs sunt fondate, in conformitate cu
prevederile art.304 pct.9 si 312 C.proc.civ., Curtea va admite recursul si va modifica sentinta
atacatd, in sensul admiterii cererii.

In conformitate cu dispozitiile art. 592 alin. 1 raportat la dispozitiile art. 592 alin. 4 Cod
procedura civild, Curtea va obliga creditoarea SC F.G. SRL, la plata unei cautiuni in cuantum de
20.000 lei in termen de 5 zile de la comunicarea prezentei decizii, sub sanctiunea desfiintarii de
drept a sechestrului. (Judecator Monica Diaconescu)



