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1. Capacitate de exercitiu. Societate comerciala. Radiere ca urmare a inchiderii
procedurii falimentului. Litigiu avand ca obiect restituirea unor sume de bani in
temeiul Legii nr. 76/2002, aflat in rejudecare. Respingerea actiunii pentru lipsa

capacitatii procesuale

Curtea de Apel Clyj, Sectia a IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4138/R din 28 octombrie 2011

Prin sentinta civila nr.4907 din 15.10.2010 a Tribunalului Sélaj s-a admis in parte actiunea
precizati a reclamantei SC S. SRL si a fost obligatd parata AGENTIA JUDETEANA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA SALAJ, la plata sumei de 3000 lei reprezentind suma
cuvenita reclamantei din bugetul asigurarilor pentru somaj, in baza art.85 din Legea nr.
76/2002.

S-a respins ca nefondata actiunea reclamantei fata de INSPECTORATUL TERITORIAL
DE MUNCA SALAJ.

S-a respins ca nedovedit capatul de cerere privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Obiectul actiunii deduse judecatii il constituie restituirea sumei de bani in cuantum de
3000 lei, la care intimata reclamanta se considera indreptatita, conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002, ca urmarea angajarii a 6 persoane aflate in somaj.

Potrivit art. 77 din Legea nr. 76/2002, legiuitorul a reglementat masuri de stimulare a
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor constand in subventionarea locurilor de
munca, acordarea de credite in conditii avantajoase in vederea crearii de noi locuri de munca,
respectiv acordarea unor facilitati.

Printre masurile instituite in vederea subventionarii locurilor de munca sunt si cele
invocate de catre intimata reclamanta si care se regasesc in art. 85 din acelasi act normativ,
constand in scutirea angajatorilor, care incadreaza in munca pe perioada nedeterminata someri in
varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale, pe o perioada de 12 luni, de plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor
pentru somaj, aferenta persoanelor incadrate din aceste I categorii, respectiv acordarea lunara, pe
aceasta perioada, pentru fiecare persoana angajatia din aceste categorii, a unei sume egale cu
valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 2 ani.



In concret, cererea reclamantei intimate vizeazi acordarea valorii indicatorului social de
referinta in vigoare, pentru fiecare dintre cei 6 angajati, cerere care insa nu intra sub jurisdictia
muncii, intrucat suma pretinsa de angajator, in speta societatea intimata, nu isi are izvorul intr-
un raport de munca.

Subventia mentionata s-a intemeiat pe dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si se
acorda din bugetul asigurarilor sociale de somaj de catre AJOFM, intre aceasta din urma si
societatea intimata nefiind identificate raporturi specifice de munca.

Mai mult, prin art. 61 din HG nr. 174/2002 privind normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 76/2002, s-a stabilit ca subventia cuvenita potrivit art. 85 din lege "se deduce de catre
angajator din contributia pe care acesta este obligat, conform legii, sa o vireze lunar in contul
bugetului asiguririlor pentru somaj.In cazul in care suma cuvenitd este mai mare, diferenta se
recupereaza prin intermediul agentiei pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, din bugetul asigurarilor pentru somaj, in termen de 5 zile lucratoare de la
expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea declaratiei lunare privind evidenta
nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata la bugetul asigurarilor pentru somaj aferente lunii
respective."

Potrivit conventiilor nr. 454/10.09.2008 si nr. 19/03.04.2009 incheiate intre reclamanta si
parata de randul I , reclamanta beneficia , conform art.85 din Legea nr. 76/2002, de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 6 persoane.

In cursul lunii iulie 2009 datoritd faptului ci reclamanta nu a depus actele necesare
acordarii subventiilor pana la data de 25 a lunii, parata de randul I nu a acordat aceste subventii
in cuantum de 3000 lei.

Parata a considerat ci a procedat corect avand in vedere faptul ca reclamanta s-a obligat sa
depuna documentele necesare pana la expirarea termenului legal pentru depunerea declaratiei
lunare, iar acest termen , potrivit art.21 din Legea nr. 76 /2002 era data de 25 a lunii.

Intr-adevir din continutul actelor mentionate reiese faptul ci reclamanta trebuia si
depunai actele vizate de paratul de randul II pana la data de 25.07.2009 dar nu le-a depus decit in
data de 28.07.20009.

Acest fapt insa , nu poate fi imputat reclamantei deoarece, dupa cum, reiese din declaratiile
martorei S.M., aceasta s-a prezentat in perioada 14.07.2009-28.07.2009 zilnic la sediul paratului
de randul I dar acesta a refuzat vizarea actelor necesare.

Prin urmare, in lipsa culpei reclamantei si in spiritul prevederilor art.3 din Legea nr.
76/2002 potrivit caruia unul din obiectivele de pe piata muncii este stimularea angajatorilor
pentru incadrarea persoanelor in cautarea unui loc de munca , instanta a considerat fondata
cererea formulata de reclamanta in contradictoriu cu AJOFM Salaj .

Actiunea reclamantei in contradictoriu cu ITM Salaj a fost respinsa. Instanta a retinut ca
ITM Silaj nu si-a asumat nici o obligatie prin Conventiile nr. 454/10.09.2009 si nr.
19/03.04.20009.

A fost respinsa si cererea reclamantei privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata deoarece nu a fost facuta dovada efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs AJOFM Cluj solicitind admiterea recursului,
modificarea in totalitate a sentintei recurate si respingerea contestatiei inaintata de reclamanta.

In motivarea recursului se arati ci potrivit art.60 alin.5 din HG nr.174/2002 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca ,pentru verificarea si acordarea sumei lunare cuvenite
conform art.85 din lege, precum si scutirii de la plata contributiei prev.la alin.4, angajatorii vor
depune la agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
odata cu declaratia lunara privind evidenta nominalad a asiguratilor si a obligatiilor de plata la
bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta lunii respective si un tabel nominal intocmit conform
modelului prevazut in anexa 20, insotit de copii de pe pontaj si de pe statul de plata...”; potrivit
art.60 alin.6 din acelasi act normativ, ,pentru luna pentru care angajatorii nu depun documentele
prevazute la alin.5 pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea declaratiei
lunare privind evidenta nominald a asiguratilor si a obligatiilor de plata la bugetul asigurarilor



pentru somaj, aferente lunii respective sau le completeaza altfel decat potrivit prevederilor legale
ori cu date eronate, masurile de stimulare prev. la art.85 din lege, nu se acorda”.

Arata ca termenul pentru depunerea actelor aratate mai sus este expres prevazut la art.21
din Legea nr.76/2002, astfel ,,angajatorii la care isi desfasoara activitatea persoanele prevazute la
art.19, sunt obligati sa depuna, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se
datoreaza drepturile salariale si/sau veniturile de natura acestora, la agentia pentru ocuparea
fortei de munca in a cérei raza teritoriala isi au sediul sau domiciliul, declaratia lunara privind
evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata la bugetul asigurarilor pentru somaj”.

Concluzionand releva ca reclamanta, datorita nedepunerii documentelor legale in termenul
prevazut de lege, este in culpa si in consecinta AJOFM Silaj are nu doar dreptul ci chiar obligatia
legala potrivit art.60 alin.6 din HG 174/2002 de a nu acorda masurile de stimulare prev.la art.85
din lege.

Precizeaza ca instanta de fond nu a analizat in mod temeinic cui apartine culpa pentru
nevizarea in termen a documentatiei de catre paratul de rd.2; analiza situatiei si stabilirea culpei
pentru faptul ca ITM Sélaj nu i-a eliberat reclamantei documentele in cauza, vizate, pentru a fi
depuse in termenul legal la AJOFM Salaj are relevanta, in opinia recurentei, in solutionarea
temeinica si legala a acestei cauze sub urmatoarele aspecte: stabilirea faptului daca reclamanta
este sau nu in culpa pentru nevizarea in termen a documentatiei depuse la ITM Salaj; de
asemenea, in privinta unei eventuale solicitari de catre reclamanta de daune pentru nevizarea in
termen a documentatiei reclamantei din culpa paratului de rd.2, fapt ce a determinat pierderea de
catre reclamanta a subventiei pentru prorpii angajati pentru luna in cauza, in suma de 3000 lei, in
situatia stabilirii culpei acestuia.

In sedinta publicd din 28 octombrie 2011 recurenta a invocat exceptia lipsei capacitdtii
procesuale a reclamantei, relevand ca aceasta a fost radiata din evidentele Registrului
Comertului ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.

Deliberand asupra acestei exceptii de ordine publica, Curtea retine urmdatoarele:

Exceptia lipsei capacitatii civile a reclamantei intimate se reflecta in plan procesual in lipsa
capacitatii sale procesuale de a sta in justitie.

Potrivit art.1 din Legea 31/1990 societatile comerciale cu sediul in Romania sunt persoane
juridice roméane. Astfel, dupa indeplinirea formalitatilor de constituire in conditiile legii,
societatea comerciala este investitd cu personalitate juridica. Printre efectele personalitatii
juridice, se inscrie si dreptul societatii de a sta in justitie in calitate de reclamanta sau parata.
Dreptul subzista pana la data radierii societatii din registrul comertului, acesta fiind in realitate si
momentul incetarii existentei sale ca persoana juridica.

In spetd, reclamanta intimati, ca orice persoand juridicd, a avut capacitate juridicd, a
dobandit drepturi si obligatii, a participat la circuitul civil si-a exercitat drepturile, savarsind acte
juridice si a dobandit dreptul de a sta in instanta pentru a-si apara interesele in calitate de
reclamanta. Aceste drepturi au subzistat insa pana cand societatea reclamanta a fost radiata in
urma inchiderii procedurii falimentului prin sentinta civila nr.3857/ 15.06.2011 pronuntata de
Tribunalul Silaj in dos. 1165/84/2011. Din acest moment, intimata nu mai beneficiaza de
capacitatea de a-si exercita drepturile si obligatiile, nu mai subzista ca subiect de drept si nici nu
mai are indreptatirea legala de a fi parte in proces, intrucat este lipsita de legitimatio ad causam.

Asa fiind in baza art. 312 C.proc.civ , Curtea va admite recursul declarat de parata AJOFM
Salaj impotriva sentintei civile nr.4907/2010 a Tribunalului Salaj, pe care o va modifica in sensul
respingerii actiunii formulate de reclamanta SC S. SRL ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
capacitatii procesuale. (Judecator Simona Al Hajjar)



2, Lipsa caracterului de act administrativ-fiscal. Desfasurator de calcul al
penalitatilor si dobanzilor emis de casa de asigurari de sanatate. Inadmisibilitatea
cererii ce suspendare a executarii

Curtea de Apel Clyj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4273 din 1 noiembrie 2011

Prin sentinta civila nr. 3893 din data de 14.06.2011, a Tribunalului Maramures s-a admis
exceptia inadmisibilitatii cererii invocata de parata Casa de Asigurari de Sanatate Maramures.

S-a respins ca inadmisibild cererea formulatd de reclamantul P.V., de suspendare a
desfasuritorului calcul dobanzi si penalititi emis de parita CASA DE ASIGURARI DE
SANATATE MARAMURES, la data de 15.02.2011.

In motivare se arati cii prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante, reclamantul P.V.
a solicitat suspendarea desfasuratorului de calcul, dobanzi si penalitati emis de parata Casa de
Asigurari de Sanatate Maramures.

Reclamantul a aratat in esenta ca actul atacat nu se poate bucura de prezumtia de
legalitate care sa justifice executarea lui cata vreme a fost emis cu incédlcarea dispozitiilor legale,
fiind astfel indeplinite conditiile prevazute de art.14 alin.1 din Legea contenciosului administrativ.

Parata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii ca inadmisibila pentru
urmatoarele considerente:

Desfaguratorul modului de calcul al majorarilor de intarziere si a penalitatilor nu are
natura juridica a unui act administrativ fiscal (asa cum este cazul deciziilor de impunere),
cuprinzand calculul functionarului public cu atributii in acest sens, din cadrul CAS Maramures.
Fiind un act de constatare prin acest act nu se stabilesc, nu se modifica sau nu se sting drepturi si
obligatii cu caracter administrativ-fiscal, asa cum prevad dispozitiile art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, astfel incat acest act nu reprezinta un act
administrativ fiscal in sensul legii, a carui suspendare sa poata fi solicitatd  potrivit Legii
554/2004. Acest act este semnat doar de functionarul public care 1-a intocmit fira s emane de la
reprezentantul legal al institutiei, astfel ca nu poate fi definit ca un act administrativ.

Reclamantul a depus la dosar concluzii scrise si a consemnat la solicitarea Tribunalului o
cautiune de 1.500 lei.

Cererea de suspendare a executarii, formulatd in temeiul art.1i4 si 15 din Legea
nr.554,/2004, nu poate avea ca obiect decat un act administrativ, astfel incat conditia ca actul sa
fie administrativ constituie o premisa a insasi derularii acestei proceduri speciale.

In spets, desfisuritorul atacat nu poate fi calificat act administrativ fiscal in sensul art.41
Cod procedura fiscala, neputand fi asimilat unei decizii de impunere in sensul invocat de
reclamant.

Astfel, reclamantul a aratat ca desfasuratorul intra in categoria prevazuta de art.88 lit. d
Cod procedura fiscala.

Art.142 alin.6 Cod procedura fiscala nu este incident cata vreme reclamantul nu a dovedit
ca in decizia de impunere nu s-a stabilit cuantumul penalitatilor de intarziere sau al majorarilor
de intarziere.

Pe de alta parte, art.168 alin.2 Cod procedura fiscala se refera la o alta ipoteza si, anume, la
suma cheltuielilor cu executarea silita si nu la penalitatile de intarziere.

Din inscrisurile depuse de reclamant rezultd ca parata a emis decizia de impunere
nr.110/19.04.2011, act administrativ fiscal care putea forma obiectul procedurii de suspendare
reglementata de Legea 554/2004.

Desfaguratorul nu reprezinta decat o operatiune administrativa (aratda modul de calcul al
creantei fiscale accesorii), care a stat la baza emiterii deciziei de impunere si care poate fi cenzurat
doar in conditiile art.18 alin.2 din legea 554/2004.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs P.V., solicitind admiterea recursului,
casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, in aplicarea prev. art.
304 alin. 2 si 5, deoarece prima instanta nu a intrat in cercetarea fondului.



In motivarea recursului se aratii ci prin sentinta atacatii s-a respins cererea de suspendare
a executarii actului fiscal reprezentand desfasurator calcul dobanzi si penalitati, intocmit de Casa
de Asigurari de Sanatate Maramures la 15.02.20011, cerere formulata in temeiul art. 215 din OG
nr. 92/2004 privind Codul de procedura fiscala si art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Isi fundamenteazi recursul prin prev. art. 304 pct. 8 si 9 Cod proc.civ.

Recurentul aratd ca prin sentinta atacatid s-a admis in mod netemeinic exceptia
inadmisibilitatii cererii, pe considerentul ca desfasuratorul de calcul de dobanzi si penalitati listat
la data de 15.02.2011 a carui suspendare a solicitat-o nu ar fi act administrativ si nu s-a cercetat
fondul cauzei.

Desfasuratorul de calcul de dobanzi si penalitati este doar o operatiune administrativa, nu
are natura unui act administrativ fiscal, asa incat suspendarea acestui act nu poate fi solicitata,
potrivit prevederilor Legii 554/2004. Deasemenea, instanta retine ca parata CASS MARAMURES
ar fi emis Decizia " de impunere" 110/19.04.2011 si ca acet act poate forma obiectul procedurii de
suspendare reglementate de Legea 554/2004.

Ca nu este asa rezulta cu prisosinta din considerentele care urmeaza fi indicate:

Prin cererea formulata la instanta de fond, a invederat instantei ca, cu ocazia efectuarii
platii contributiilor de asigurari de sanatate in data de 21.03.2011 i s-a inmanat titlul executoriu
nr. 1115 / 791 din 15.02.2011 si

somatia aferenta insotite de un desfasurator de calcul dobanzi si penalitati listat la data de
15.02.2011.

Potrivit acestui desfasurator, se stabileste in sarcina sa obligatia de a plati un debit
principal de 17.008,00 lei dobanzi in suma de 12.798,82 lei si penalitati de 2.547,70 lei calculate
in perioada 01.01.2005 - 31.12.2010. Avand in vedere ca, desfasuratorul mi-a fost comunicat
concomitent cu titlul executoriu nr. 1115 / 791 din 15.02.2011 si somatia aferenta, a constatat ca
desfasuratorul a constituit actul care a stat la baza executarii silite pornite impotriva acestuia,
adica la baza emiterii titlului executoriu. Sumele din cuprinsul desfasuratorului sunt identice cu
cele cuprinse in titlul executoriu nr. 1115 / 791 din 15.02.2011 si in somatia aferenta, iar o decizie
de impunere cu aceste sume nu a fost emisa de catre parata Casa de Asigurari de Sanatate
Maramures.

In conditiile de fapt si de drept mai sus indicate, recurentul a fost nevoit sa atace actul care
s-a emis si care i s-a comunicat si anume desfasuratorul de calcul de dobanzi si penalitati listat la
data de 15.02.2011. deoarece, intimata- Casa de Asigurari de Sanatate Maramures, a stabilit
caracterul de titlu de creanta al desfasuratorului de calcul de dobanzi si penalitati listat la data de
15.02.2011, determinand prin aceasta obligatii in sarcina acestuia si trecand la executarea
obligatiilor astfel determinate pe calea executarii silite.

Impotriva acestui act-desfasurator de calcul dobanzi si penalitati listat la data de
15.02.2011 a declansat procedura plangerii prealabile in conditiile prevazute de arte 205 si
urmatoarele din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura Fiscala.

Prin Decizia nr. 110/19.04.2011, CAS Maramures a solutionat contestatia recurentului in
sensul respingerii ei .Aceasta decizie nu reprezinta o "Decizie de impunere" astfel cum in mod
vadit eronat se sustine in sentinta atacata, ci este decizia data de catre parata in solutionarea
contestatiei in cadrul procedurii prealabile si in nici un caz aceasta decizie nu este susceptibila de
suspendare, astfel cum in mod vadit eronat de retine prin sentinta atacata.

Mai mult, impotriva Deciziei nr. 110/19.04.2011 si a desfasuratorului de calcul dobanzi si
penalitati listat la data de 15.02.2011 a formulat actiune in contencios administrativ, pe rol la
Tribunalul Maramures cu termen la 14.1.2011, atat Decizia nr. 110/19.04.2011, cat si actiunea in
contencios fiind depuse la dosar la instanta de fond.

Examinand recursul, instanta constata urmatoarele:

Potrivit teoriei dreptului administrativ, o caracteristica esentiala a actului administrativ
este aceea de a produce efecte juridice, adicid de a da nastere, modifica sau stinge raporturile
juridice, respectiv aceea de a crea drepturi si obligatii.

In acest context, desfisuritorul de calcul al penalititilor si dobanzilor nu produce efecte
prin el insasi, putand eventual sta la baza emiterii unor alte acte, cum ar fi decizia de impunere,



decizie care se circumscrie actelor administrative fiscale care pot forma obiectul procedurii de
suspendare reglementata de Legeanr. 554/2004.

Deoarece desfasuratorul de calcul nu poate fi asimilat unui act administrativ fiscal, el nu
poate fi supus procedurii de suspendare prevazute de Legea nr. 554/2004, astfel ca in baza
art. 312 (1) Cod proc.civ., se va respinge recursul declarat de reclamantul P.V. impotriva sentintei
civile nr. 3893 din 14.06.2011, a Tribunalului Maramures pe care o va mentine in intregime.
(Judecator Danusia Puscasu)

3. Asigurari sociale de sanatate. Obligatia virarii revine si persoanelor fizice care
exercita profesii libere sau celor care sunt autorizate sa desfasoare activitati
independente, iar plata unei contributii la Casa de asigurari a avocatilor, nu

scuteste avocatul de plata contributiei reglementate de Legea 95/2006

Curtea de Apel Clyj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3753 din 14 octombrie 2011

Prin sentinta civila nr.216 din 19.01.2011 a Tribunalului Maramures s-a admis in parte
actiunea precizatii, formulati de reclamanta H.N., impotriva paratei CASA DE ADIGURARI DE
SANATATE MARAMURES si in consecinti, s-a anulat in parte Decizia de impunere din oficiu nr.
4205/111/15.06.2010 emisa de parata pentru plata contributiei de 7165,82 lei la Fondul National
Unic de Asigurare Sociala de Sanatate. S-a mentinut decizia atacata la nivelul sumei de 4085 lei si
s-a anulat 1n aceleasi limite si Decizia 125/15.07.21010 .

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii
si functioneaza ca un sistem unitar.

Potrivit art. 256 (1) din Legea nr.95/2006 modificata privind reforma in domeniul
sanatatii, Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate se formeaza si din contributii ale
persoanelor fizice si juridice.

Colectarea contributiilor persoanelor juridice si fizice care au calitatea de angajator se
face de catre Ministerul Finantelor Publice, prin ANAF, in contul unic deschis pe seama CNAS in
conditiile legii, iar colectarea contributiilor persoanelor fizice, altele decat cele pentru care
colectarea veniturilor se face de citre ANAF, se efectueaza de citre casele de asigurari.

In spetd, colectarea contributiei a fost ficuti de CAS.

Sunt asigurati, potrivit legii nr.95/2006 (art.211), toti cetatenii romani cu domiciliul in
tard. In aceasti calitate, persoana in cauzi incheie un contract de asigurare cu casele de asiguriri
de sanatate, direct sau prin angajator.

Calitatea de asigurat si drepturile de asigurare inceteaza odata cu pierderea dreptului de
domiciliu sau de sedere in Romania.

Prevederile art. 208 al. 3 lit.”e”si al. 6 din Legea nr.95/2006 modificata consacra
participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea
Fondului National unic de asigurari sociale de sanitate. Asigurarea voluntara de sianatate nu
exclude obligatia de plata pentru asigurarile sociale de sanatate.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 al.(1)si (3) din legea de mai sus,obligatia virarii
contributiei pentru asigurdrile sociale de sanatate revine si persoanelor fizice care exercita
profesii libere sau celor care sunt autorizate,potrivit legii,sa desfasoare activitati independente.

In acest caz, contributia lunari a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de
6,5% care se aplica asupra veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit. Daca acest venit este singurul asupra careia se
calculeaza contributia,aceasta nu poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar (art.257 al.( 2) lit. b)

Persoanele care nu sunt salariate, dar au obligatia sa isi asigure sanatatea potrivit
prevederilor prezentei legi, sunt obligate sa comunice direct casei de asigurari alese veniturile,
pe baza contractului de asigurare, in vederea stabilirii si achitarii contributiei de 6,5% (art.259 al

4).



Din continutul prevederilor legale de mai sus se retine ca obligatia de plata a contributiei
sociale de sanatate subzistd independent de incheierea unui contract cu Casa Asigurarilor de
Sanatate.

Imprejurarea ci reclamanta, care este avocat ,pliteste contributia la Casa de asiguriri a
avocatilor nu o scuteste de plata contributiei reglementate de legea nr.95/2006

Reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de a comunica CAS veniturile realizate pe perioada
supusa verificarii si nici nu a incheiat contract de asigurare cu aceasta.

Tribunalul a considerat ca reclamanta datoreazd numai contributia la nivelul sume de
4085 lei, nu si accesoriile stabilite de organul fiscal.

Pentru a justifica aceasta statuare a relevat ca urmatoarele :

,In cuprinsul legii existd notiuni care sunt susceptibile de a crea confuzie din partea celor
chemati la plata contributiei,confuzie care in acceptiunea instantei face ca platitorul sa nu fie
vinovat de plata cu intarziere a contributiei,cu alte cuvinte, acesta ar putea fi obligat numai
pentru datoria principala nu si cu privire la accesoriile acesteia. Confuzia induce o ideea gresita
despre persona care are obligatia de a achita contributia, mai precis credinta in existenta unei
calitati sau a unui fapt, relativ la un fapt juridic, calitate sau fapt care nu exista in realitate cea ce
echivaleazi cu o eroare de drept. In cuprinsul art.259 al. 7 al legii se mentioneazi ci persoanele
care au obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru a
obtine calitatea de asigurat sa achite contributia lunara in anumite conditii, prevazute in
cuprinsul aceluiasi articol (pct. a,b si ¢ ).Nicaieri in cuprinsul legii nu a fost stabilit in sarcina
celui obligat sa se asigure, obligatia distincta de a incheia contract cu CAS. Facand aplicarea
principiului autonomiei de vointa in materie contractuala ,in mod rezonabil se putea ajunge le
concluzia ca obligatia de plata se naste doar in virtutea contractului de asigurare. Confuzia este
accentuata de cele mentionate in art. 259 al 8 din lege care prevede ca: termenele de prescriptie
privind obligatiile fiscale se calculeaza incepand cu data primei solicitari de acordare a serviciilor
medicale, la notificarea caselor de asigurari de sinatate sau la solicitarea persoanelor in vederea
dobandirii calitatii de asigurat, dupa caz (termenul de ,fiscal’trebuie inteles ca reprezentand de
fapt contributia la asiguririle de sinitate).In speti, notificarea reclamantei a fost ficuti pentru
prima data sub nr. 806/382 din 9.02.2009 Protocolul incheiat cu ANAF potrivit careia acesta din
urma se obliga sd comunice veniturile realizate de persoanele fizice cu activitate independenta a
fost incheiat la 9.04.2009 dar termenul de prescriptie a fost cel de 5 ani prevazuta de art.91 al.1
din 0G.92/2003 modificata privind codul de procedura fiscala”.

In concluzie, tribunalul a considerat ci incheierea contractului de asigurare are doar
valoare administrativa si ca nu in virtutea acestei conventii se dobandeste calitatea de asigurat.

Cu privire la celelalte critici invocate de reclamanta in motivarea actiunii, tribunalul a
admis ca, plata contributiei sociale nu este o obligatie fiscala dar legea sanatatii neavand dispozitii
specifice a imprumutat din codul de procedura fiscala dispozitiile legale cu privire la colectare,
prin Ordinul Presedintelui CNAS nr.617/2007 situatie in care natura juridica a obligatiei de plata
nu mai are relevanta pentru solutionarea cauzei.

Inainte de aparitia Legii nr.95/2006 organizarea si functionarea sistemului de asiguriri
sociale de sanitate a fost reglementat de OUG 150/2002 care continea, cu privire la colectare,
aceleasi dispozitii ca si legea sanatatii situatie in care neindicare ca si temei legal, pentru perioada
anterioara anului 2006 a OUG nr. 150/2002 nu poate afecta legalitatea actelor administrative
atacate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Casa de Asigurdri de
Sanatate Maramures solicitand admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
rejudecand cauza in fond, respingerea cererii formulata de reclamant ca
netemeinica si nelegala.

In motivele de recurs se arati c#, in conformitate cu dispoz.art.257 alin.2 lit.b din Legea
nr.95/2006, reclamanta realizeaza venituri impozabile din desfasurarea unei activitati libere care
se supun impozitului pe venit si are obligatia platii unei contributii lunare catre Fondul National
Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, stabilitda sub forma unei cote procentuale care se aplica
veniturilor impozabile realizate din activitatea desfasurata. Prin urmare, asa cum corect a retinut



prima instanta, indiferent de incheierea contractului de asigurari cu casa de asigurari de sanatate,
posibilitatea de a nu plati contributia in contul fondului unic este exclusa.

Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale, prin decizie de impunere, a fost efectuata, potrivit
prev.art.83 alin.4 din OG nr.92/2002, pe baza informatiilor care i-au fost comunicate de organele
fiscale teritoriale, intrucat reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de depunere a declaratiilor
prevazuta atat de OG 92/2003 si art.215 din Legea 95/2006 nici dupa instiintarea efectuata
potrivit adresei de la dosar.

Precizeaza cda, reclamanta chiar daca nu ar fi beneficiat in mod voluntar de asigurarile
publice de sanatate, ar fi avut in temeiul legilor organice care au reglementat sistemul de asigurari
sociale de sdnatate, obligativitatea de a contribui la fondul national de asiguriri de sanitate,
indiferent de optiunea acesteia de a nu accesa sistemul public de sanatate.

Nu in ultimul rand apreciaza ca solutia pronuntatd de prima instanta contravine
principiului nemo censetur ignorare legem.

Recurenta mai arata ca potrivit art.217 din Legea 95/2006, asiguratii au dreptul la pachetul
de servicii de baza, iar conditiile acordarii acestuia sunt prin contractul-cadru. Acestea sunt aduse
la cunostinta asiguratilor prin publicarea in Monitorul Oficial atat a contractului cadru cét si a
normelor metodologice de aplicare a acestuia. Art.258 alin.2 din acelasi act normativ stipuleaza
modalitatea de diminuare a pachetului de servicii de baza, in situatia neplatii contributiei, dupa
trecerea unui termen de 3 luni de la ultima plati efectuati. Intrucat reclamanta se afla in aceasti
situatie iIn mod corect s-a procedat la diminuarea pachetului de baza, fara ca acest fapt sa poata
duce la exonerarea sa de plata, intrucat asa cum a aratat, obligatia de plata existd, pentru toti
cetatenii romani, straini, sau apatrizi cu domiciliul sau resedinta in Romania, raportat la
veniturile realizate de acestia.

Impotriva aceleiasi sentinte civile a declarat recurs si reclamanta H.N.
solicitand admiterea acestuia si modificarea hotararii atacate in sensul admiterii
in tot a actiunii sale, asa cum a fost precizata.

In motivele de recurs se arati ca decizia de impunere din oficiu emisi de intimatd nu poate
fi asimilata unui titlu de creanta pentru simplu motiv ca este fundament pe dispoz.art.83 alin.4
din OG nr.92/2003.

Cu toate acestea, instanta de fond, desi a apreciat ca plata contributiei sociale nu este o
obligatie fiscala, a admis doar in parte actiunea reclamantei, mentinand decizia atacata la nivelul
debitului pretins de intimata, considerand totodata ca legea sanatatii neavand dispozitii specifice
a imprumutat din Codul de procedura fiscala dispozitii legale privitoare la colectare, situatie in
care natura juridica a obligatiei de platd nu mai are relevanta.

Considera ca instanta de fond a dat o gresitd interpretare textelor legale invocate de
recurenta-reclamanta in sustinerea actiunii, in conditiile in care art.83 din OG 92/2003, la alin.4
indrituieste doar organul fiscal sa stabileasca din oficiu impozite, taxe, contributii si alte sume
datorate bugetului general consolidat.

Or, o dispozitie imprumutata nu poate antrena raspunderea reclamantei, neexistand un
raport obligational in sensul legii, actul emis de intimata fiind lipsit de suport legal.

Ba mai mult, actul in cauza nu are nicio valoare in raport de temeiurile de drept invocate,
intrucat alin.3 al art.215 din Legea 95/2006 face trimitere la alin.1 si 2 al aceluiasi text de lege,
alineate din care se desprinde un aspect esential, acela al ,alegerii in mod liber a caselor de
asigurari”, situatie in care CAS Maramures nu poate sa-si aroge un drept peste vointa ei.

In altd ordine de idei, textul de lege invocat trebuie corelat cu prev.art.217 alin.2 din acelasi
act normativ care instituie cadrul legal al drepturilor si obligatiilor asiguratorului si asiguratului
pe baza unui contract cum este si firesc, astfel ca in speta este operant dreptul comun.

Precizeaza ca nu a incheiat cu CAS Maramures un astfel de contract si in consecinta, actul
la care a facut referire este lipsit de legalitate si temeinice.

Reclamanta-recurenta considera ca atata timp cat nu a solicitat dobandirea calitatii de
asigurat, obligatia de plata stabilita de intimata retroactiv, pentru servicii care nu i-au fost
prestate si de care nici nu doreste sa beneficieze in viitor, constituie un veritabil abuz, o incélcare



a drepturilor legitime care 1i sunt recunoscute prin insasi legea invocata de aceasta, in cuprinsul
deciziei de impunere, aceea de a alege asiguratorul.

Arata ca nelegal este si modul in care s-au stabilit de catre intimata anumite obligatii de
plata aferente perioadei anterioare intrarii in vigoare a Legii 95/2006 si deopotriva Ordinului
presedintelui CNAS nr.617/2007, desi in cuprinsul deciziei a desfasuratorului nu se invoca alte
prevederi legale drept temei juridic al obligatiei de plata.

Mai arati reclamanta, ca instanta de fond in mod gresit i-a admis doar in parte actiunea in
conditiile in care intimata-parata nu a facut dovada vreunui raport obligational care sa poata
antrena raspunderea ei la plata vreunei sume de bani, principiul solidaritatii neputand substitui
lipsa unui contract.

Invedereaza faptul c, lipsa calitatii reclamantei de asigurat, i-a fost confirmati de insusi
intimata-parata prin adresa nr.4069 din 18.05.2006 comunicata de aceasta medicului de familie
si prin intermediul careia, pe langa faptul ca ii recunoaste lipsa calitatii de persoana asigurata,
solicita si eliminarea acesteia din tabelul asiguratilor incepand cu data de 1.05.2006, data de la
care nu a mai beneficiat de niciun serviciu medical.

In raport de cele relevate, este lesne de observat ci pretentiile intimatei sunt lipsite de
suport legal, deciziile atacate comportand discutii ample atat pe nelegalitate cat si pe temeinicie,
motiv pentru care considera ca nu datoreaza niciun fel de contributie intimatei-parate.

Deliberand Curtea retine urmatoarele:

Contributia de asigurari sociale de sanatate avand ca baza legala Legea 95/2006 reprezinta
una din contributiile sociale obligatorii pe care angajatii le datoreaza.

Contributia de asigurari sociale de sanatate datoratd in temeiul Legii 95/2006 nu se
asimileaza notiunii de contributie profesionala obligatorie.

Contributiile avocatilor la fondul de pensii facultativ nu se substituie obligatiei de a achita
contributia de asigurari sociale de sanatate.

Potrivit prevederilor art.1 alin.1 din OUG 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, aceasta categorie profesionala beneficiaza de un sistem unic
propriu si autonom de pensii si alte drepturi de asigurari sociale gestionat de Casa de Asigurari a
Avocatilor din Romania.

Contributia individuala obligatorie a avocatului la fondul sistemului de asigurari sociale al
avocatilor se determina prin raportare la venitul brut lunar realizat din profesie.

Aceasta taxa intra in categoria contributiilor profesionale obligatorii a caror deductibilitate
se realizeazd in limita prevazuta de art.48 alin.5 lit.n din Codul fiscal. Totodata, asigurarea
voluntara de sdnatate complementara sau suplimentard este menitd si asigure, sa acopere
riscurile individuale in situatii speciale si/sau pe langa serviciile oferite de asigurarile sociale de
sanatate.

Trebuie remarcat insa cd, potrivit legii, incheierea unei asigurari voluntare de sanatate, nu
exclude obligatia de a plati contributia pentru asigurari sociale de sanatate.

Prin urmare, prevederile art.208 din Legea 95/2006 consacra participarea obligatorie la
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate.

Obligatia virarii contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate revine si persoanelor
fizice care exercita profesii libere sau celor care sunt autorizate sa desfasoare activitati
independente.

Prin urmare, imprejurarea ca reclamanta, care este avocat, plateste contributia la Casa de
asigurari a avocatilor, nu o scuteste de plata contributiei reglementate de Legea 95/2006.

Curtea retine ca din aceasta perspectiva, prima instanta a realizat o corecta aplicare a
prevederilor art.256, 208, 215, 257, 259 din Legea 95/2006.

Nu vor fi insa validate acele statuari ale instantei referitoare la caracterul neexigibil al
majorarilor de intarziere si penalitatilor.

Reclamanta a realizat venituri impozabile din desfasurarea unei activitati libere care se
supun impozitului pe venit si avea obligatia legala de a plati o contributie lunara catre fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate in forma unei cote procentuale care se aplica asupra



veniturilor impozabile. Reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de depunere a declaratiilor
prevazute atat de OG 92/2003 si art.215 din Legea 95/2006, iar stabilirea obligatiilor sale fiscale
in aceasta materie s-a realizat printr-o decizie de impunere emisa din oficiu de catre organul fiscal
in temeiul prev.art.83 alin.4 din OG 92/2002.

Chiar daca reclamanta nu ar fi beneficiat in mod voluntar de asigurarile publice de
sanatate, ar fi avut, in temeiul legilor organice care au reglementat sistemul de asigurari sociale de
sanatate, obligativitatea de a contribui la fondul national de asigurari de sanatate indiferent de
optiunea acestuia de a nu accesa sistemul public de sanatate.

Mai mult, drepturile si obligatiile asiguratilor sunt stabilite anual prin contractul cadru, asa
cum stipuleaza art.217 din Legea 95/2006. Acestea sunt aduse la cunostinta asiguratilor prin
publicarea in Monitorul Oficial atat a contractului cadru cat si a normelor metodologice de
aplicarea a cestuia.

Ca atare, nerecunoasterea caracterului exigibil al acestei creante bugetare de la data
realizarii veniturilor asupra carora ele se calculeazi, ar contraveni principiului nemo censetur
ignorare lege.

Obligatia de platd se naste la data realizarii venitului si nu in virtutea contractului de
asigurare.

Prin urmare, nu se poate admite ca reclamanta ar putea fi tinuta numai la plata datoriei
principale, curgerea accesoriilor fiindu-i de asemenea imputabila.

Inconsecventa primei instante in alcatuirea silogismului judiciar este evidenta. Pe de-o
parte, prima instanta considera ca adagiul nemo censetur legem ignorare reprezinta o prezumtie
irefragabila de cunoastere a legii in ceea ce priveste obligatia de plata a contributiei, iar pe de alta
parte, inlatura obligatia de plata a accesoriilor datoriei principale pe temeiul erorii de drept.

Tribunalul sustine ca realitatea la care se raporteaza eroarea este una juridica, eroarea
privind intelesul si sensul reglementarii.

Or, nu se poate admite ca nu exista posibilitatea ca eroarea de drept sa functioneze cu
privire la intelesul si sensul reglementarii in ceea ce priveste datoria principala de a contribui la
fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, dar, in acelasi timp, sd se admita ca, in
privinta exigibilitatii acestei creante ar exista o asemenea divergenta intre convingere si realitate
incat aceasta sa indeplineasca rolul de mobil in justificarea ,erorii” in care reclamanta s-ar fi aflat
cu privire la accesorii.

Atata timp cat reclamanta nu putea invoca necunoasterea legii, falsa reprezentare asupra
prevederilor legale in ceea ce priveste obligatia principala de a contribui la fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, ea nu avea posibilitatea de a se prevala de eroarea de drept si anume
de falsa reprezentare a realitatii in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor care insotesc
obligatia principala.

Obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate sunt protejarea asiguratilor fata de
costurile serviciilor medicale in caz de boala sau accident si asigurarea protectiei asiguratilor in
mod universal, echitabil si nediscriminatoriu in conditiile utilizarii eficiente a fondului national
unic de asigurdri sociale de sanatate. Aceste obiective se realizeaza pe baza principiului
solidaritatii si subsidiaritatii in constituirea si utilizarea fondurilor precum si in temeiul
principiului participarii obligatorii la constituirea fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate.

Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca obligativitatea asigurarii si
contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate, trebuie analizata in legatura cu un alt
principiu care sta la baza acestui sistem si anume, principiul solidaritatii (decizia CC 705/2007,
658/2009, 1011/2009, 847/2011).

Curtea Constitutionald a statuat de asemenea ca sistemul asigurarilor sociale de sanatate
isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii celor care contribuie.

Prin urmare, tribunalul a retinut in mod corect ca incheierea contractului de asigurare are
doar valoare administrativa, de luare in evidentd, dobandirea calitatii de asigurat realizandu-se in
temeiul legii si nu in virtutea contractului.



Obtinerea calitatii de asigurat despre care vorbeste art.259 alin.7 din Legea 95/2006 se
refera doar la raporturile dintre Casa de Asigurari si asigurat, neavand relevanta asupra
obligativitatii platii contributiei.

Prin urmare, organul fiscal putea emite decizia de impunere din oficiu, intrucat, potrivit
art.216, 259 alin.7, 261 din Legea 95/2006, Casele de Asigurari de Sanatate au abilitarea legala de
a proceda la recuperarea sumelor restante datorate fondului si a majorarilor de intarziere aferente
in conditiile OG 92/2003.

Pentru aceste motive , in baza art.312 C.proc.civ instanta va respinge recursul declarat de
reclamanta H.N. impotriva sentintei civile nr. 216/2011 a Tribunalului Maramures urmand sa
admitd recursul declarat de pardta CASA DE ASIGURARI DE SANATATE MARAMURES
impotriva sentintei civile nr. 216/2011 a Tribunalului Maramures, pe care o va modifica in sensul
ca respinge in intregime actiunea formulata de reclamanta. (Judecator Simona Al-Hajjar)

4. Detectiv particular. Cerere pentru anularea atestatului. Admitere. Legea nr.
329/2003. Conditii referitoare la studii si la programele de formare absolvite,
raportat si la caracterul autorizarilor furnizorilor de formare profesionala.
Neindeplinire

Curtea de Apel Clyj, Sectia a IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4139 din 28 octombrie 2011

Prin sentinta civila nr. 6.100 din data de 02.12.2010 a Tribunalului Silaj s-a respins ca
nefondati cererea formulati de reclamantul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN SALAJ,
in contradictoriu cu paratul P.D.I., privind anularea atestatului seria SJ 01307/24.06.20009.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca paratul detine un
certificat de absolvire seria E, nr. 0102346 emis de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse si de Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului — pentru specializarea ,,detectiv
particular”.

Pe baza acestuia, Inspectoratul de Politie Jud. Salaj a emis atestatului de detectiv
particular care face obiectul prezentului litigiu.

Se arata faptul ca aceasta unitate de invatamant nu este autorizatd sau acreditata si ca
paratul nu se afld in nici una din conditiile prevazute de art. 5 din Legea nr. 329/2003.

Conform acestui articol, poate dobandi calitatea de detectiv particular, persoana care
indeplineste urmatoarele conditii: este cetatean roman, are studii de detectiv sau e absolvent al
unei scoli postliceale de detectivi; sau a indeplinit functia de politist ori lucrator in cadrul unor
institutii publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice sau sigurantei nationale ori este
absolvent al unei institutii de invatamant superior, etc.

Instanta de fond a facut demersuri pentru a clarifica situatia juridica a institutiei care a
emis certificatul de absolvire a paratului.

Potrivit adresei nr. 49/03.11.2010 emisa de Directia Generala Management Resurse
Umane si Retea Scolara faptul ca pe antetul certificatului de absolvire sunt trecute cele doua
ministere — confirma faptul ca ,,SC C.” este autorizata. De asemenea, institutia este inscrisa in
Regimul National al furnizorilor de formare profesionala a adultilor.

Prin urmare, tribunalul a apreciat ca nici una dintre sustinerile reclamantului nu se
confirma.

In cauzi, nu sunt indeplinite nici conditiile art.8 din aceeasi lege care reglementeazi
conditiile in care aceasta calitate inceteaza.

Nefiind indeplinite prevederile art. 1 din Legea nr.554/2004, tribunalul a respins ca
nefondata cererea formulatd de reclamantul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN
SALAJ, in contradictoriu cu paratul P.D.L, privind anularea atestatului seria SJ
01307/24.06.2009.



Impotriva acestei sentinte, INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN SALAJ a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate in sensul anularii atestatului
de detectiv particular, seria SJ 01307/24.06.2009 eliberat numitului P.D.I.

In motivarea recursului, reclamantul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN SALAJ
a sustinut ca in mod gresit instanta de fond a considerat nefondata cererea sa, astfel ca solutia
pronuntata este neconforma cu legea, deoarece ulterior emiterii autorizatiei, a constatat ca nu au
fost respectate prevederile art.5 lit. b din Legea nr. 329/2003 si anume ca scoala de detectiv
particular absolvita de paratul P.D.I., nu este acreditata de Ministerul Educatiei. Astfel, in urma
verificarilor efectuate de catre Serviciul de Investigatii Criminale Salaj s-a constatat ca
documentul intitulat ,certificat de absolvire” eliberat numitului P.D.I. de catre S.C. SDDP ,C.”
Bucuresti a fost completat eronat in ceea ce priveste informatiile referitoare la tipul programului
de formare absolvit, indicandu-se ,program de specializare”, in loc de ,program de perfectionare”
(adresa nr. 24.114/29.01.2010). Acest document a stat la baza eliberarii atestatului de detectiv
particular, desi S.C. C. S.R.L. este autorizata sa desfisoare numai studii de perfectionare, fapt
dovedit si de adresa nr. 49/03/11.2010 emisa de Directia Generala de management Resurse
Umane. De asemenea, din adresa nr. 24.114/29.01.2010 a M.E.C.T.S. rezulta si faptul ca S.C. C.
S.R.L. nu este autorizata sau acreditatd ca unitate de invatamant postliceal. Mai mult, numitul
P.D.I. nu a indeplinit functia de politist sau lucrator in cadrul unei institutii publice cu atributii in
domeniul apararii, ordinii publice sau sigurantei nationale si nici nu este absolvent a unei
institutii de invatamant superior.

Drept urmare, paratul apreciaza ca in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
in cea ce priveste dobandirea calitatii de detectiv particular de catre numitul P.D.I..

Paratul P.D.I. a depus intdmpinare in cauza prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil in principal, iar in subsidiar ca nefondat si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In argumentarea pozitiei sale, paratul a sustinut ci din suplimentul descriptiv al
certificatului de absolvire, rezulta ca autoritatile nationale responsabile de calitatea pregatirii sunt
MECT, MMFES si Consiliul National de Formare profesionala a Adultilor, iar nivelul studiilor
pentru accesul la acest program de formare profesionald este minim studii medii, astfel ca nu
exista temei juridic pentru incetarea calitatii de detectiv particular.

De asemenea, in aparare se invoca si faptul ca nu sunt indeplinite conditiile art. 8 ale Legii
nr. 329/2003 care reglementeaza cazurile de incetare a calitatii de detectiv particular si nici cele
prevazute de art. 23 de anulare a atestatului de detectiv particular in acord cu care acesta se
anuleaza intr-un interval de un an de la data la care a expirat termenul de suspendare a
atestatului sau a licentei daca este savarsita din nou una din faptele care atrag masura
suspendarii.

Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Chestiunea de fapt asupra careia partile au exprimat puncte de vedere divergente vizeaza
nivelul de studii al paratului P.D.I. si consecintele acestui fapt asupra valabilitatii atestatului de
detectiv particular de care beneficiaza paratului.

In concret, Curtea trebuie si stabileasci dacd se poate considera ci certificatul de
absolvire nr. 45 din 5 mai 2009 eliberat pe numele paratului atesta absolvirea unei scoli
postliceale de detectivi care sa-i fi permis accesul la dobandirea calitatii de detectiv particular.

Contrar celor sustinute de intimat, nivelul studiilor reprezinta una din principalele conditii
de dobandire a calitatii de detectiv particular, imprejurare ce rezulta cu prisosinta din prevederile
art. 5 din Legea nr. 329/2003 si prin urmare se impune a fi verificata cu rigurozitate.

Acest text de lege stipuleaza ca ,Poate dobandi calitatea de detectiv particular persoana
care indeplineste urmatoarele conditii: a) are cetatenia romana sau cetatenia unuia dintre statele
membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European; b) poseda cel putin studii
medii si este absolventa a unei scoli postliceale de detectivi sau a indeplinit functia de politist ori
lucrator in cadrul unor institutii publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice sau
sigurantei nationale ori este absolventa a unei institutii de invatamant superior; c) este apta
din punct de vedere medical; d) sa nu fi fost condamnata pentru infractiuni savarsite cu intentie;
e) nu desfiasoara o activitate care implicd exercitiul autoritatii publice; f) a obtinut avizul



inspectoratului de politie judetean sau al Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti,
dupa caz; g) a promovat examenul de atestare a calitatii de detectiv particular, conform
prevederilor art. 7, ori detine un certificat de calificare in aceasta profesie sau un atestat similar
eliberat in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European.

Neindeplinirea cerintei de studii impiedecd dobandirea valabila a calitatii de detectiv
particular, constituindu-se intr-o cauza de nulitate a atestatului profesional chiar daca legea nu
prevede aceasta nulitate in mod expres. O interpretare contrara in sensul ca singura cauza de
nulitate a atestatului de detectiv particular ar fi cea prevazuta de art. 23 alin. 2 din Legea nr.
329/2003, asa cum se sustine in intampinare, ar goli de continut prevederile art. 5 din Legea nr.
329/2003 si ar permite unor persoane fiara o pregatire profesionald adecvata si acceada la
ocupatia de detectiv particular.

Din economia intregului act normativ rezulta ca s-a dorit un control mai strict din partea
statului prin intermediul Inspectoratului General al Politiei Romane si al organelor din
subordinea acestuia asupra modului de admitere in aceastd profesie dat fiind ca activitatea
detectivilor particulari poate interfera cu activitatea unor autoritati de stat ce actioneaza in
domeniul sigurantei nationale si al ordinii publice si cu viata privata si de familie a cetatenilor,
astfel ca impunerea unor cerinte de studii este pe deplin justificata, iar verificarea acestei conditii
trebuie sa se realizeze cu rigurozitate.

Pe de alta parte, nulitatile virtuale sunt recunoscute si in dreptul administrativ astfel ca
revine magistratului sa identifice normele a caror incalcare atrage nulitatea actului administrativ
emis cu nesocotirea lor.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de a fi absolvit o scoala postliceald de detectivi,
paratul P.D.I. se prevaleaza de certificatul de absolvire nr. 45 din 5 mai 2009. Acest act de studii
atesta faptul ca paratul a participat in perioada 02.02-24.04.2009 la un program de specializare
cu o durata de 325 ore pentru ocupatia de detectiv particular organizat de SDDP C. si a promovat
examenul de absolvire in 24 aprilie 2009 cu nota 9,50.

Potrivit adresei nr. 24144 din 29.01.2010 emisd de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, SDDP C. este inregistrata in Registrul National al Furnizorilor de
Formare Profesionald ca furnizor de formare profesionala a adultilor pentru organizarea
programului de perfectionare pentru ocupatia de ,detectiv particular”, insa nu este autorizata sau
acreditata ca unitate de invatamant postliceal in conditiile Legii nr. 4/1995.

Prima instanta, interpretand in mod gresit certificatul de absolvire nr. 45 din 5 mai 2009, a
concluzionat cd simpla mentionare a Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si a
Ministerului Educatiei Cercetarii si Tineretului in antetul certificatului de absolvire emis pe
numele paratului este suficientd pentru a proba nivelul de studii cerut prin art. 5 din Legea nr.
329/2003. Aceasta concluzie este total eronata intrucat mentionarea celor doua institutii ale
statului intr-un act de studii confera acestuia doar garantii de autenticitate si nu face in niciun caz
dovada autorizarii sau acreditarii SDDP C. ca institutie de invatdmant, aceasta imprejurare
rezultand dintr-un act distinct obtinut in conditiile legii.

Pe de alta parte, nu neaga nimeni cd SDDP C. a fost autorizata de Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului sa emita acte de studii, insa ca furnizor de formare profesionala pentru
adulti, iar nu ca unitate de invatamant postliceald. Aceasta distinctie este foarte importanta
deoarece certificatele emise de aceasta unitate pot proba doar perfectionarea intr-o anumita
ocupatie, iar nu absolvirea unei scoli postliceale.

Prin urmare, Curtea nu poate sa concluzioneze decat faptul ca paratul P.D.I. nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de studii minime impuse de art. 5 din Legea nr. 329/2003, nefiind
absolvent al unei scoli postliceale de detectivi.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite recursul declarat de INSPECTORATUL DE
POLITIE JUDETEAN SALAJ impotriva sentintei civile nr. 6.100 din 02.12.2010 a Tribunalului
Salaj, pe care o modifica in sensul ca admite actiunea si in consecinta, va anula atestatul de
detectiv particular seria SJ nr.01307 emis la 24.06.2009 de I.P.J. Salaj. (Judecator Monica Ileana
Tuga)



5. Subventii prevazute de art. 80 din Legea nr. 76/2002. Refuzul virarii sumelor
datorate, motivat prin dispozitii legale statuand limite maxime ce nu ar putea fi
depasite. Lipsa disponibilitatilor nu poate fi retinuta ca motiv in masura sa justifice
refuzul acordarii subventiei

Curtea de Apel Clyj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4289 din 2 noiembrie 2011

Prin sentinta civila nr. 1544/25.03.2011 pronuntata de Tribunalul Cluj, a fost admisa
cererea formulata de reclamanta SC G.I. SA in contradictoriu cu parata Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munci Cluj.

A fost anulata Decizia nr.30/01.10.2010 emisa de AJOFM Cluj.

A fost obligatd parata la plata catre reclamanta a subventiei prevazute de art.80 alin.1 lit.c
din Legea 76/2002 aferenta perioadei MARTIE 2009-MARTIE 2010.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca la data de 29.01.2009, reclamanta a
incheiat un contract individual de munca pe perioada nedeterminata cu B.O., persoana care la
data respectiva indeplinea conditiile previazute de art.80 din Legea nr. 76/2002.

Ulterior, la data de 05.03.2009, reclamanta a adresat o cerere catre parata cu solicitarea de
a beneficia de subventia prevazuta la articolul mentionat, cerere care i-a fost respinsa motivat de
faptul ca au atinse limitele maxime a cheltuielilor bugetare destinate masurilor de stimularea
ocuparii fortei de munca epuizandu-se sumele alocate acestor credite bugetare in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice.

Potrivit art.80 alin.1 din Legea 76/2002, angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminatd, absolventi ai unor institutii de invatamant superior sunt scutiti pe o perioada de
12 luni de plata contributiilor datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta absolventilor
incadrati, si primesc lunar, pe aceastd perioada, pentru fiecare absolvent, o suma egala cu 1,5
valoarea indicatorului social de referinta al asiguratilor pentru somaj si stimularii ocuparii fortei
de munca in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

Reclamanta a depus toate actele pentru a beneficia de subventia previazuta de art.80 alin.1
din Legea 76/2002, a depus toate documentele legale si a virat la bugetul de stat toate sumele
datorate raportat la beneficiile acordate prin legea sus indicatd. Nu s-a facut dovada virarii
sumelor de bani cuvenite reclamantei, desi aceasta a ficut dovada depunerii documentatiei
aferente pana in luna septembrie 2010 inclusiv. Ulterior, reclamanta a primit decizia contestata,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca solicitarea sa a fost respinsa, fiind atinsa limita maxima
a cheltuielilor bugetare destinate masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca.

Parata a invocat prevederile relevante ale Legii 500/2002 care 1i interzic sa efectueze plati
dupa atingerea sumei maxime aprobate prin bugetul asigurarilor sociale, fiind numai ordonator
tertiar de credite si se supune ordonatorului principal de credite, insa instanta apreciaza ca nu pot
fi in nici un caz imputabile reclamantei disfunctionalitatile generale de ordin financiar sau cele
legate de distribuirea fondurilor intre ordonatorii de credite. Aceste aspecte nu pot sub nici o
forma afecta existenta si/sau cuantumul unor drepturi stabilite imperativ de lege care, in speta,
sunt de natura a stimula incadrarea in munca a unor anumite categorii sociale. Instanta observa
ca textul legal nu conditioneaza acordarea subventiei de prevederile bugetare sau de un acord al
vreunei autoritati, ci prevede ca angajatorul beneficiazd de acea suma de bani prin simpla
indeplinire a conditiilor prevazute la art.85, desigur doar daca formuleaza cerere in acest sens.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea conform careia parata nu si-a dat consimtamantul la
incheierea conventiei cu reclamanta; instanta apreciaza ca, daca sunt indeplinite restul cerintelor
legale pentru acordarea subventiei, aceasta nu poate fi conditionata de semnarea propriu — zisa a
conventiei (care poate fi refuzata pe motive neintemeiate de agentia judeteana, cum, de altfel, se
si invoca in speta).



Avand in vedere considerentele expuse, instanta a retinut cid decizia contestata este
nelegala, motiv pentru care a admis actiunea, a anulat decizia nr.30/2010 si a obligat parata la
plata catre reclamanta a subventiei prevazute de art.80 alin.1 lit.c din Legea 76/2002 aferenta
perioadei martie 2009 — martie 2010.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata AGENTIA JUDETEANA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA CLUJ solicitind admiterea recursului si modificarea in
totalitate a sentintei civile recurate si respingerea contestatiei inaintata de reclamanta S.C. G.I.
S.A.

In motivarea recursului a aritat ci la data de 01.04.2010 A.J.O.F.M. Cluj a emis Decizia
nr.30, prin care a respins solicitarea reclamantei SC G.I. SA inregistrata cu nr.3495 din data de
05.03.2009 cu privire la acordarea subventiei prevazuta de art.80 din Legea nr.76/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din continutul art.1 al Deciziei nr.30/01.04.2010, A.J.0.F.M. Cluj a motivat
respingerea solicitarii in temeiul Legii nr.500/2002 actualizata, privind finantele publice, care
stabileste principiile, cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si
utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor publice implicate in
procesul bugetar.

La art.1 alin.2 lit.b) din L.500/2002 se prevede ca dispozitiile acestei legi se aplica in
domeniul elaborarii. aprobarii. executarii si raportarii bugetului asigurarilor sociale de stat.

Intrucat legea bugetara anuala prevede si autorizeazi, pentru anul bugetar, veniturile si
cheltuielile bugetare, precum si reglementarile care sunt specifice exercitiului bugetar, reiese in
mod clar din textul de lege faptul ca sumele aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art.1 alin.2, in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati,
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite, in conformitate cu art.4, alin.2.

Mai mult, in continutul art.4, alin.3 din Legea nr.500/2002 se prevede in mod strict faptul
ca angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate,
rezultand astfel ca acest tip de cheltuieli nu poate fi depasit fiind definit si materializat ca un
cuantum fix alocat si cu o destinatie precisa.

Astfel toate institutiile publice, implicate in procesul bugetar sunt obligate sa respecte
prevederile prezentei legi supunandu-se in cazul de fata la o limitare a cheltuielilor ca urmare a
atingerii unui prag maxim al fondurilor cu destinatie precisa.

Totodata, in conformitate cu art.l4, alin.l-3, cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si
limitata si sunt determinate de autorizarile continue in legi specifice si in legile bugetare anuale.

De asemenea nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.l alin.2 si nici
angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala, asa
cum nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este
aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

AJ.O.F.M. Cluj, la fel ca alte institutii publice are doar calitatea de ordonator tertiar de
credite si in consecinta se supune ordonatorului principal de credite avand responsabilitatile
prevazute la art.22 alin.] din Legea nr.500/2002, articol al carui continut prevede ca ordonatorii
de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective
si cu respectarea dispozitiilor legale.

AJ.O.F.M. Cluj nu este obligata si nu poate sa prevada sau sa anticipeze un viitor numar de
conventii sau un numar de persoane ce vor fi angajate, aceste actiuni tinand cel mai mult de
evolutia sectorului de activitate economica care in unele perioade poate creste, depasind
posibilitatile financiare de acordare de subventii pentru angajatori, dintr-un buget prestabilit si
limitat ca suma.

De asemenea arata unele modificari aduse de Legea nr.233/20l0 pentru modificarea si
completarea Legii nr.76/2002 si care consolideaza legatura dintre prevederile Legii nr.76/2002
cu privire la acordarea subventiilor ca masuri de stimulare a ocuparii fortei de munca si
prevederile Legii nr.500/2002 cu privire la aplicabilitatea regulilor de efectuare de plati din
bugetul special destinat al masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca si anume:



In continutul art.4, alin.3 din L.500/2002 se prevede in mod strict faptul ca angajarea
cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate, rezultand
astfel ca acest tip de cheltuieli nu poate fi depasit fiind definit si materializat ca un cuantum fix
alocat si cu o destinatie precisa.

Totodata, in conformitate cu art.14, alin.I-3, cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si
limitata si sunt determinate de autorizarile continue in legi specifice si in legile bugetare anuale.

De asemenea nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.l alin.2 si nici
angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala, asa
cum nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este
aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

Din cele doua modificari aduse Legii nr. 76/2002, rezulta faptul ci legiuitorul a dorit sa
evidentieze stransa legatura dintre prevederile celor doua acte normative limitand posibilitatea
acordarii de subventii, la un buget anual, cu o destinatie precisa si limitat ca si cuantum financiar.

Analiza recursului formulat in raport de motivele invocate , releva urmatoarele.

Reclamanta a incheiat un contract individual de munca pe perioada nedeterminata cu
B.O., persoana care la data respectiva indeplinea conditiile prevazute de art.80 din Legea nr.
76/2002 , la data de 29.01.2009.

Ulterior, la data de 05.03.2009, reclamanta a adresat o cerere cétre parata cu solicitarea de
a beneficia de subventia prevazuta la articolul mentionat, cerere care i-a fost respinsa motivat de
faptul ca au fost atinse limitele maxime a cheltuielilor bugetare destinate masurilor de stimularea
ocuparii fortei de munca, epuizandu-se sumele alocate acestor credite bugetare, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice.

Potrivit art.80 alin.1 din Legea 76/2002, angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminatd, absolventi ai unor institutii de invatamant superior sunt scutiti pe o perioada de
12 luni de plata contributiilor datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta absolventilor
incadrati, si primesc lunar, pe aceastd perioada, pentru fiecare absolvent o suma egala cu 1,5
valoarea indicatorului social de referinta al asiguratilor pentru somaj si stimularii ocuparii fortei
de munca in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

Reclamanta a depus toate actele pentru a beneficia de subventia previazuta de art.80 alin.1
din Legea 76/2002, a depus toate documentele legale si a virat la bugetul de stat toate sumele
datorate raportat la beneficiile acordate prin legea sus indicatd. Nu s-a facut dovada virarii
sumelor de bani cuvenite reclamantei, desi aceasta a ficut dovada depunerii documentatiei
aferente pana in luna aprilie 2010 inclusiv. Ulterior, reclamanta a primit decizia contestata, prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca solicitarea sa a fost respinsa, fiind atinsa limita maxima a
cheltuielilor bugetare destinate masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca.

Prima instanta a inlaturat in mod corect sustinerile conform carora parata nu si-a dat
consimtamantul la incheierea conventiei cu reclamanta apreciind ca, daca sunt indeplinite restul
cerintelor legale pentru acordarea subventiei, aceasta nu poate fi conditionata de semnarea
propriu — zisa a conventiei , care poate fi refuzata pe motive neintemeiate de agentia judeteana,
cum, de altfel, se si invoca in speta.

Asertiunile recurentei ca toate institutiile publice, implicate in procesul bugetar sunt
obligate sa respecte prevederile legii, supunandu-se in cazul de fata la o limitare a cheltuielilor ca
urmare a atingerii unui prag maxim al fondurilor cu destinatie precisa, sunt corecte, insa nu sunt
de natura sa poata aduce atingere drepturilor stabilite in favoarea particularilor prin alte legi
avand in vedere lipsa instituirii unor astfel de conditionari sau a altor criterii.

Recurenta mai sustine ca, in conformitate cu art.l4, alin.l-3 din Legea nr. 500/2002,
cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile
continue in legi specifice si in legile bugetare anuale, insd omite sa analizeze posibilitatea
intocmirii documentelor prealabile emiterii textelor invocate de o maniera apta sa satisfaca
respectarea drepturilor entitatilor cirora, de altfel, le-a recunoscut legitimitatea drepturilor.

Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.]l alin.2 si nici angajata si
efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala, iar Curtea



apreciaza ca textul Legii nr. 76/2002 constituie in mod cert temei legal pentru acordarea
drepturilor pretinse de reclamanta si negate de recurenta.

Pentru ca o cheltuiald din fonduri publice sa poata fi angajata, ordonantata si platita
trebuie aprobata potrivit legii si in acest sens autoritatea obligata a face astfel de plati este cea
obligata a indeplini toate demersurile necesare anterior pentru ca aceasta plata sa poata fi
efectuata in conditiile legii .

Recurenta a mai sustinut ca a solicitat sumele insa nu au fost aprobate si ca atare, in lipsa
disponibilitatilor, refuzul nu este nejustificat. Lipsa disponibilitatilor nu poate fi insa retinuta ca
motiv In masura sa justifice refuzul acordarii subventiei, din moment ce acordarea acestor sume
este previzuta in lege, iar reclamanta a indeplinit toate cerintele acesteia.

O astfel de abordare ar echivala cu golirea de continut a unei legi care instituie beneficiul
subventiei, acesta urmand a avea un caracter pur formal.

Entitatea care 1indeplineste cerintele, prin angajarea realizati, se va gasi in
imposibilitatea de a beneficia de dispozitii ce au fost edictate in favoarea sa, norma prin care s-a
instituit dreptul nemaifiind astfel una efectiva, ceea ce echivaleaza cu nerespectarea legii de catre
autoritatile obligate a o respecta.

Lipsa unui previziuni din partea autoritatii ce are obligatia de a aplica legea nu poate fi
opusa particularului, care are dreptul la o buna administratie, si, ca atare, nu poate fi retinuta ca
motiv de inlaturare a dreptului recunoscut prin lege.

In exercitarea functiilor sale, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
indeplineste elaboreaza, actualizeaza si monitorizeaza Strategia nationala pentru ocuparea fortei
de munca si Strategia pentru formare profesionala continua si analizeaza, propune modificari si
aproba anual Programul national de ocupare a fortei de munca si Planul national de formare
profesionald, initiate de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca. Potrivit art. 3 din
HG 11/2009, astfel ca obligatia indeplinirii tuturor demersurilor pentru respectarea legii care
guverneaza drepturile invocate de reclamanta este in sarcina recurentei.

Decizia contestatd apare ca fiind nelegald si raportat la imprejurarea ca acele
conventiile prevazute de art.52 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.174/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie angajamente legale, respectiv acte juridice ce dau nastere unei obligatii pe seama
fondurilor publice, in speta, pe seama bugetului asigurarilor pentru somaj iar indeplinirea
obligatiilor apare ca fiind una legala.

Argumentele evidentiate au relevat ca recursul formulat este nefondat prima instanta
realizand o corecta aplicare si interpretare a dispozitiilor legale incidente astfel ca nu este prezent
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. sau un alt motiv de recurs si in consecinta
va respinge recursul declarat de parita AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI
DE MUNCA CLUJ impotriva sentintei civile nr.1544/25.03.2011, a Tribunalului Cluj pe care o va
mentine in intregime. (Judecator Mirela Budiu)

6. Subventii prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002. Refuzul virarii sumelor
datorate, motivat generic prin absenta creditului bugetar. Act administrativ
nemotivat. Exces de putere

Curtea de Apel Cly, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3901 din 21 octombrie 2011

Prin sentinta civila nr. 1036 din 25.02.2011 pronuntata de Tribunalul Cluj s-a admis
cererea formulata de reclamanta SC H.I. SRL in contradictoriu cu parata Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Cluj.

S-a anulat Decizia nr.374/25.05.2010 emisa de AJOFM Cluj.

A fost obligata parata la plata catre reclamanta a subventiei prevazute de art.85 alin.1 din
Legea 76/2002 pentru fiecare dintre cele trei persoane din categoria A, aferenta perioadei aprilie



2010 — martie 2011, cu dobanda legala de la data scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la
achitarea efectiva, in temeiul art.3 alin.3 din OG 9/2000.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 30.03.2010, 13.04.2010 si 21.04.2010 reclamanta a incheiat cate un contract
individual de munca pe perioadd nedeterminatd cu trei persoane, care la data respectiva
indeplineau conditiile prevazute de art.85 alin.1 din Legea nr. 76/2002

Ulterior, la data de 29.04.2010 reclamanta a adresat o cerere catre parata cu solicitarea de
a beneficia de subventia prevazuta la articolul mentionat, scop in care a prezentat si toate
documentele justificative pentru incheierea conventiei, conform anexei la actul normativ, cerere
care i-a fost respinsa motivat de faptul ca au fost atinse limitele maxime a cheltuielilor bugetare
destinate masurilor de stimularea ocuparii fortei de munca, ci s-au epuizat sumele alocate acestor
credite bugetare si ca nu se poate dispune angajarea cheltuielilor din aceste bugete decat numai in
limita creditelor bugetare.

Potrivit art.85 alin.1 din Legea 76/2002, angajatorii care incadreaza in munci, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori
ai familiilor monoparentale sunt scutiti pe o perioada de 12 luni de la plata contributiei datorate la
bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta persoanelor incadrate din aceste categorii, si primesc
lunar pe aceasta perioada pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu
valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 2 ani.

Reclamanta a depus lunar toata documentatia pentru a obtine subventia prevazuta de
art.85 alin.1 din Legea 76/2002, a inregistrat toate declaratiile si datele despre angajator, luna de
luna, si a intocmit situatiile financiare pe anul 2010. Nu s-a facut dovada virarii sumelor de bani
cuvenite reclamantei, desi aceasta a facut dovada depunerii documentatiei aferente pana in luna
ianuarie 2011 inclusiv. Ulterior, reclamanta a primit decizia contestata, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca solicitarea sa a fost respinsi, fiind atinsd limita maxima a cheltuielilor
bugetare destinate masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca.

Parata a invocat prevederile relevante ale Legii 500/2002 care 1i interzic sa efectueze plati
dupa atingerea sumei maxime aprobate prin bugetul asigurarilor sociale, fiind numai ordonator
tertiar de credite si se supune ordonatorului principal de credite, insa instanta apreciaza ca nu pot
fi In niciun caz imputabile reclamantei disfunctionalitatile generale de ordin financiar sau cele
legate de distribuirea fondurilor intre ordonatorii de credite. Aceste aspecte nu pot sub nicio
forma afecta existenta si/sau cuantumul unor drepturi stabilite imperativ de lege care, in speta,
sunt de natura a stimula incadrarea in munca a unor anumite categorii sociale. Instanta observa
ca textul legal nu conditioneaza acordarea subventiei de prevederile bugetare sau de un acord al
vreunei autoritati, ci prevede ca angajatorul beneficiazd de acea suma de bani prin simpla
indeplinire a conditiilor prevazute la art.85, desigur doar daca formuleaza cerere in acest sens.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea conform careia parata nu si-a dat consimtamantul la
incheierea conventiei cu reclamanta; instanta apreciaza ca, daca sunt indeplinite restul cerintelor
legale pentru acordarea subventiei, aceasta nu poate fi conditionata de semnarea propriu — zisa a
conventiei (care poate fi refuzatd pe motive neintemeiate de agentia judeteana, cum, de altfel, se
si invoca in speta).

Avand in vedere considerentele expuse, instanta a retinut ca decizia contestata este
nelegala, motiv pentru care a admis actiunea, a anulat decizia nr.374/25.05.2010 si a obligat
parata la plata catre reclamanta a subventiei prevazute de art.85 alin.1 din Legea 76/2002 pentru
fiecare dintre cele trei persoane din categoria A, aferenta perioadei aprilie 2010 — martie 2011, cu
dobanda legala de la data scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la achitarea efectiva, in
temeiul art.3 alin.3 din OG 9/2000.

In temeiul art.274 C.proc.civ, instanta a constatat cii nu s-a solicitat acordarea cheltuielilor
de judecata.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs parata AGENTIA JUDETEANA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA CLUJ solicitind admiterea recursului si



modificarea in totalitate a sentintei civile recurate si respingerea contestatiei inaintata de
reclamanta S.C. H.I. S.R.L.

In motivare s-a aritat ci:

In fapt, asa cum a aratat in intampinarea depusa la instanta de fond, la data de 25.05.2010
A.J.0.F.M. Cluj a emis Decizia nr.374, prin care a respins solicitarea reclamantei SC H.I. SRL,
solicitare enuntata in cererea inregistrata cu nr.1929 din data de 29.04.2010 cu privire la
acordarea subventiei prevazuta de art.85 din L.76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din continutul art.1 al Deciziei nr.374/25.05.2010, AJ.O.F.M. Cluj a motivat
respingerea solicitarii in temeiul L.500/2002 actualizata, privind finantele publice.

Astfel L.500/2002 stabileste principiile, cadrul general si procedurile privind formarea,
administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar.

La art.1 alin.2 lit.b) din L.500/2002 se prevede ca dispozitiile acestei legi se aplica in
domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii bugetului asigurarilor sociale de stat.

Intrucat legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si
cheltuielile bugetare, precum si reglementarile care sunt specifice exercitiului bugetar, reiese in
mod clar din textul de lege faptul ca sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art.1 alin.2, in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati,
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite, in conformitate cu art.4, alin.2.

Mai mult, in continutul art.4, alin.3 din L.500/2002 se prevede in mod strict faptul ca
angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate,
rezultand astfel ca acest tip de cheltuieli nu poate fi depasit fiind definit si materializat ca un
cuantum fix alocat si cu o destinatie precisa.

Astfel toate institutiile publice, implicate in procesul bugetar sunt obligate sa respecte
prevederile prezentei legi supunandu-se in cazul de fata la o limitare a cheltuielilor ca urmare a
atingerii unui preg maxim al fondurilor cu destinatie precisa.

Totodata, in conformitate cu art.l4, alin. 1-3, cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si
limitata si sunt determinate de autorizarile continue in legi specifice si in legile bugetare anuale.

De asemenea nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.l alin.2 si nici
angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala, asa
cum nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este
aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

A.J.0.F.M. Cluj, la fel ca alte institutii publice are doar calitatea de ordonator tertiar de
credite si in consecinta se supune ordonatorului principal de credite avand responsabilitatile
prevazute la art.22 alin.l din L.500/2002, articol al carui continut prevede ca ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective
si cu respectarea dispozitiilor legale.

AJ.O.F.M. Cluj nu este obligata si nu poate sa prevada sau sa anticipeze un viitor numar de
conventii sau un numar de persoane ce vor fi angajate, aceste actiuni tinand cel mai mult de
evolutia sectorului de activitate economica care in unele perioade poate creste, depasind
posibilitatile financiare de acordare de subventii pentru angajatori, dintr-un bugat prestabilit si
limitat ca suma.

Cu privire la sumele de bani acordate in temeiul art.85 din L.76/2002, angajatorii
beneficiaza de aceste sume de bani cu titlu de subventii dar doar in urma incheierii unor conventii
cu agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca.

Conventia reprezinta, in cazul de fata, acordul bilateral de vointa necesar in vederea
materializarii acesteia dar conventiei nu i s-a dat curs intrucat una dintre parti, respectiv
AJ.O.F.M. Clyj nu si-a dat consimtamantul pentru ca se afla in imposibilitatea legala a onorarii
obligatiei fata de angajator tocmai din cauza lipsei de fonduri, imposibilitate generata de
atingerea limitei maxime a cheltuielilor bugetare, prin epuizarea sumelor alocate masurilor de
stimulare a ocuparii fortei de munca, institutia neputandu-se angaja la o obligatie de plata pentru



o suma si dintr-un fond a carui limita maxima a fost atinsa si a carui continut financiar aprobat a
fost epuizat.

Pe de alta parte, asa cum a aratat instanta de fond lipsa bugetului nu poate fi imputata
reclamantei dar consideram ca nici paratei, avand in vedere calitatea acesteia de ordonator tertiar
de credite, care are o pozitie de subordonare fata de ordonatorul principal de credite si in
consecinta cuantumul financiar scazut al bugetului sau chiar lipsa acestuia nu poate fi imputata
paratei, aceasta desfasurandu-si activitatea pe acest segment pana Ia epuizarea bugetului alocat
sau pana la atingerea limitei maxime de cheltuieli, stare de fapt care a dus la refuzul justificat de a
se angaja la o obligatie de plata pe care nu putea sa o onoreze avand in vedere prevederile stricte
si imperative ale L.500/2002 cu privire Ia regimul de aplicare al cheltuielilor bugetare cu
destinatie speciala.

De asemenea aduce Ia cunostiinta instantei de judecata urmatoarele modificari aduse de
L.233/2010 pentru modificarea si completarea L. 76/2002 si care consolideaza legatura dintre
prevederile L. 76/2002 cu privire la acordarea subventiilor ca masuri de stimulare a ocuparii
fortei de munca si prevederile L.500/2002 cu privire la aplicabilitatea regulilor de efectuare de
plati din bugetul special destinat al masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca si anume:

1. In continutul art.4, alin.3 din L.500/2002 se prevede in mod strict faptul ca angajarea
cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate, rezultand
astfel ca acest tip de cheltuieli nu poate fi depasit fiind definit si materializat ca un cu antum fix
alocat si cu o destinatie precisa.

Totodata, in conformitate cu art.14, alin.1-3, cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si
limitata sunt determinate de autorizarile continue in legi specifice si in legile bugetare anuale.

2. De asemenea nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art.]l alin.2 si
nici angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala, asa cum nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si
platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

3. In sprijinul sustinerilor aratate in intampinarea depusa la dosar, a adus in atentia
instantei modificarile si completarile aduse la L. 76/2002 prin L.233/2010, act normativ care
reglementeaza segmentul masurilor de stimulare a ocuparii fortei de munca, precum si acordarea
subventiilor, modificari si completari aduse in corelare cu L.500/2002, dupa cum urmeaza:

a) Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca a caror finantare se asigura din bugetul
asigurarilor pentru somaj si care, potrivit prevederilor legale, continua si in anul bugetar urmator
vor fi finantate din bugetul anului respectiv, din creditele aprobate cu acest scop si

b) Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca finantate din bugetul asigurarilor
pentru somaj, pentru a caror acordare se prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de
contracte sau conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in limita sumelor
aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor
L.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cele doua modificari aduse L. 76/2002, rezulta faptul ca legiuitorul a dorit sa
evidentieze stransa legatura dintre prevederile celor doua acte normative limitand posibilitatea
acordarii de subventii, la un buget anual, cu o destinatie precisa si limitat ca si cuantum financiar.

Avand in vedere cele expuse mai sus solicita admiterea recursului, modificarea in totalitate
a sentintei atacate cu recurs si rejudecind cauza pe fond, respingerea contestatiei reclamantei SC
H.I. SRL ca nefondata.

In drept isi intemeiaza prezentul recurs pe prevederile L. 76/2002, L.500/2002 si art. 304
pct.8 si pet.g Cod proc. civ.

Reclamanta intimata a formulat concluzii scrise prin intermediul carora a solicitat
respingerea recursului, mentinerea sentintei civile atacate ca fiind temeinica si legala, cu
cheltuieli de judecata.

Deliberand asupra recursului, Curtea constata urmatoarele:

Reclamanta a formulat cerere pentru a beneficia de subventia prevazuta la art.85 alin.1 din
Legea 76/2002, solicitare respinsa prin decizia 374/25.05.2010 de catre AJOFM Cluj.
Respingerea a fost datorata lipsei fondurilor bugetare destinate masurilor de stimulare a ocuparii



fortei de munca fara sa se conteste ca reclamanta se incadreaza in dispozitiile textului legal mai
sus aratat. Este de retinut ca prevederile legale incidente nu conditioneaza acordarea subventiilor
de la stat de existenta unor fonduri cu aceasta destinatie care sa acopere solicitarile angajatorilor.
Recurenta-parata insa nu a negat faptul ca au existat fonduri in acest scop si nici nu a specificat
pe ce criterii s-a facut atribuirea acestor fonduri altor angajatori de la data cererii reclamantei
28.08.2009 si pana la 25.05.2010, data emiterii deciziei 374 prin care s-a respins solicitarea
reclamantei. Prin art.4 alin.3 din Legea 500/2002 s-a dispus ca angajarea cheltuielilor din
bugetele prevazute la art.1 alin.2 in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza
plati reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite insa, acest fapt nu este de natura a inlatura
dreptul reclamantei recunoscut legal de a beneficia de aceste subventii.

Pentru a-si putea exercita atributia de control al legalitatii actelor administrative, instanta
de judecata trebuie sa cunoasca ratiunile pentru care emitentul actului, in indeplinirea puterii sale
discretionare, a ales solutia criticata de cel vatamat, iar aceasta motivare trebuie sa fie intrinseca
actului administrativ.

Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ, constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei publice si se impune mai ales in cazul actelor prin care se suprima
drepturi recunoscute de lege.

Decizia contestata afirma generic ca subventia nu poate fi acordata datorita absentei
creditului bugetar. Autoritatea nu justifica insa nici limitele bugetare, nici depasirea cheltuielilor
in perioada in care reclamanta a depus cererea de acordare a subventiei.

In acest context, actul atacat apare ca fiind dat cu exces de putere.

Prin urmare, sunt justificate aspectele retinute de tribunal, astfel ca in conformitate cu
art.312 C.proc.civ., va respinge recursul ca nefondat nefiind indeplinite motivele de modificare
prevazute de art.304 pct.8 si 9 C.proc.civ.si va mentine sentinta atacata. (Judecator Gabriel-
Adrian Nasui)

7. Actualizare pensie. Procuror pensionat. Obligarea parchetului la emiterea
unei adeverinte-tip care sa cuprinda sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica

Curtea de Apel Cluj, Sectia a IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3702 din 11 octombrie 2011

Prin sentinta civild nr. 363 din 16 noiembrie 2010 pronuntati de Tribunalul Bistrita
Niasaud s-a respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada 1.01.-
31.12.2006 invocati de Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca neintemeiata.

S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Cluj si Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curtea de Casatie si Justitie, si in
consecinta s-a respins actiunea introductiva fata de acesti parati.

S-a admis in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul C.T.M.,
fata de paratul Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, ca fiind intemeiata si in
consecinta paratul a fost obligat sa elibereze reclamantului adeverinta de salarizare pentru anii
2006, 2007 si trimestrul I 2008 aferenta unui magistrat procuror, avand aceeasi functie si
vechime cu reclamantul, care sa cuprinda sporul de 50 % pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica.

S-a respins capatul de cerere privind obligarea paratilor la plata unei penalitati de cate 100
lei/pentru fiecare zi de intarziere a eliberarii adeverintei solicitate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta tribunalul examinand cu prioritate, in conformitate cu
art. 137 C. pr. civ., exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor de ord. 2 si 3, respectiv a
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Cluj si Ministerul Public — Parchetul de pe langi 1.C.C.J.,
instanta a retinut cd potrivit disp. art. 89 alin.3 din legea nr. 303/2004 privind statutul



judecatorilor si procurorilor rep., parchetele de pe langa tribunale au personalitate juridica, iar in
spetd, Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud este angajatorul de la care s-a pensionat
reclamantul si care ar avea obligatia sa elibereze adeverinte pentru actualizarea periodica a
pensiei de serviciu, potrivit disp. HG nr. 1275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 rep., si ale Legii nr. 47/1992 referitoare la pensiile de
serviciu.

Reclamantul a fost in raporturi de serviciu cu Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud, iar obligatia eliberarii unei adeverinte de genul celor solicitate revine numai acestei
institutii. In consecinta, a fost respinsa actiunea in contencios administrativ formulata fata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj precum si fata de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa 1.C.C.J, datorita lipsei calitatii procesuale pasive.

In ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru perioada anterioara datei de
22.dec.2006, cu motivarea ca potrivit disp. art.l alin.l , art.3 alin.] din Decretul nr.167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, dreptul la actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin
prescriptie daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege, respectiv in termen de 3 ani, este
nefondata, urmand a fi respinsa ca atare, deoarece obiectul actiunii nu este unul patrimonial ci
este un drept personal nepatrimonial, de natura eliberarii unei adeverinte care si consemneze
pentru perioada solicitata veniturile salariale aferente unui magistrat procuror, care avea functia
reclamantului.

Sub aspectul naturii prezentei actiuni, instanta a retinut ca reclamantul si-a fundamentat
cererea sa pe disporzitiile cuprinse in Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
nr.303/2004 rep., referitoare la pensia speciala precum si pe sentinta civila nr.204/F/24.04.2008
pronuntata de instanta de litigii de munca din cadrul sectiei civile a Tribunalului BN.

Instanta a apreciat prezentul litigiu ca fiind unul de contencios administrativ, obiectul
actiunii fiind obligarea paratilor la eliberarea unei adeverinte.

Daca litigiul s-ar fi purtat intre reclamant, in calitate de procuror si Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud in calitate de angajator, litigiu ar fi apartinut tribunalului ca instanta,
si respectiv sectiei conflicte de munca si asigurari sociale potrivit disp. Legii nr.168/1999, privind
solutionarea conflictelor de munca, dar, cum reclamantul in prezent este pensionar, raporturile
sale de serviciu cu aceasta unitate de parchet au incetat prin pensionarea sa, iar prezentul litigiu
s-a creat urmare a refuzului de a i se elibera adeverinta necesara recalcularii drepturilor la pensie
de care beneficiaza reclamantul, adeverintd ce reprezintd un act administrativ eliberat de o
institutie publici, in regim de putere publica.

Apreciind prezentul litigiu ca fiind unul de contencios administrativ cum s-a aratat mai
sus, in ce priveste fondul dreptului, instanta retine pe fondul cauzei, urmatoarele:

Potrivit art.82 si urm. din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurilor,
acestia au dreptul la o pensie de serviciu in cuantum de 80 % din media veniturilor pe ultimele 12
luni de activitate inainte de data pensionarii. Potrivit art.85 din acelasi act normativ, pensiile de
servicii se actualizeaza anual in raport de media veniturilor brute, realizate in ultimele 12 luni, a
judecatorilor si procurorilor in activitate, dispozitiile fiind aplicabile procurorilor si judecatorilor
pensionari, iar reclamantul are dreptul de a i se recalcula pensia in raport de media anuald a
veniturilor brute obtinute de procurori in activitate.

In acest sens, disp.art.85 alin.2. din lege, cu modif. aduse prin OUG nr.loo/2007, statueaza
ca actualizarea pensiilor de serviciu ale magistratilor are loc ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia bruta lunara a unui judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, luand in considerare sporurile intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu.

In ce priveste sporul de 50 % pentru risc si suprasolicitate neuropsihica, s-a retinut ca prin
sentinta civila nr.204 din 24.04.2008 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, ramasa
irevocabila si intrata in puterea lucrului judecat prin respingerea recursului declarat de DGFP BN
si Parchetul de pe langa I.C.C.J prin decizia civila nr. lo05/R/2009 pronuntata de Curtea de apel
Cluj, a fost admisa actiunea formulata de catre reclamantii procurori in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Bistrita si Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, in contradictoriu



cu Ministerul Public, Parchetul de pe langa 1.C.C.J, Parchetul de pe langa Curtea de apel Cluj,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, D.I.C.C.O.T. si MEF, iar paratii au fost obligati
sa calculeze si sa plateasca reclamantilor sumele de bani, ce reprezinta spor de risc si
suprasolicitare neuropsihica incepand cu luna octombrie 2004 pand la 31.03.2008 si in
continuare , sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei si pana la plata
efectiva a acestor drepturi.

In ce-1 priveste pe reclamant, s-a statuat ca paratii sunt obligati sd-i calculeze si sa-i
plateasca acest drept, reprezentand spor de risc si suprasolicitare neuropsihica, pana la
1.04.2005, deoarece la aceasta data reclamantul s-a pensionat.

Asa fiind, instanta a retinut ca pentru ceilalti procurori ramasi in functie sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica in procent de 50 % s-a acordat in continuare si pentru perioada
anilor 2006,2007 si in continuare pana in prezent, in temeiul deciziei nr.2l din 10.03.2008
pronuntata de I.C.C.J. in dosar nr. 5/2008, in care s-a statuat in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art.47 din L.50/1996, privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, ca judecatorii, procurorii, magistrati asistenti precum si
personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
si dupa intrarea in vigoare a OG nr.83/2000 aprobata prin L.334/200l, iar pentru procurori
acordarea acestor drepturi a fost reluata prin Ordinul nr.526/2008 al Procurorului general al
Parchetului de pe langa ICCJ, prin care s-a stabilit ca incepand cu 1 aprilie 2008 acest drept sa se
acorde procurorilor si personalului de specialitate de la toate unitatile de parchet existente.

In temeiul acestor considerente, instanta a apreciat ca reclamantul este indreptatit pentru
perioada 2006 — 01.04.2008 la actualizarea pensiei sale cu includerea in baza de calcul a sporului
de 50 % pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, deoarece procurorii in activitate, de la aceeasi
unitate a parchetului unde a functionat si reclamantul pana la pensionare, au beneficiat de acest
spor prin sentinta civila nr.2004/24.04.2008 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Concluzionand, instanta urmeaza a admis actiunea reclamantului, in parte, in
contradictoriu cu intimatul Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, care a fost obligat
sa elibereze reclamantului adeverinta de salarizare pentru anii 2006,2007 , trimestrul I 2008,
care sa cuprinda sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 50 %, intemeiata pe
disp.art.85 alin.2 din L.nr.303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea paratilor la plata unei penalitéti de cate 100
lei/fiecare zi de intarziere pana la eliberarea adeverintei solicitate, tribunalul a retinut ca notiunea
de penalitate reprezintd o suma de bani datorata de catre debitor creditorului sau in situatia
executarii cu intarziere a prestatiei pe care debitorul s-a angajat sa o indeplineasci, ceea ce nu
este cazul in prezenta speta. Pe de alta parte, debitorul obligatiei de a face in speta, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, nu s-a opus actiunii formulate de catre reclamant, iar din
corespondenta reiese ca atitudinea de refuz a eliberarii autorizatiei s-a datorat circularei
Parchetului de pe 1angd I.C.C.J. ca organ supraordonat.

Impotrlva acestei sentinte a declarat recurs PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL CLUJ in numele si pentru PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BISTRI TA
NASA UD solicitand admiterea recursului cu resplngerea cererii reclamantului.

In motivarea recursului a aritat cu privire la sporul de 50% pentru risc §1 suprasohcltare
neuropsihica ca instanta a retinut in mod gresit ca pentru ceilalti procurori, ramasi in functie
sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 50% s-a acordat in continuare si
pentru perioada anilor 2006, 2007 si in continuare pana in prezent in temeiul deciziei 21 din
10.03.2008 pronuntata de I.C.C.J.

Retinerile instantei nu sunt conforme cu starea de fapt reald. Astfel, procurorii aflati in
activitate in anii 2006, 20076 si trim. I 2008 nu au primit sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihici in baza Deciziei XXI pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
5/2008 ca urmare a solutionarii recursului in interesul legii promovat de Procurorul General al
Romaniei, ci ca urmare a solutionarii unor cereri de chemare in judecata avand ca obiect drepturi
de natura _ salariala. Este adevarat ca pentru a solutiona cererile de chemare in judecata si
pentru a admite actiunile formulate de catre procurori, instantele au avut in vedere "dezlegarea



data problemelor de drept judecate" de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat" solutiile se
pronunta numai in interesul legii" si "nu au efect (. . .) cu privire la situatia partilor din acele
procese ",

Totodata invedereaza ca prin sentinta civild nr. 204/F/2008 a Tribunalului Bistrita -
Nasaud ordonatorii de credite au fost obligati ,,sa calculeze si sa plateasca reclamantilor sumele
de bani ce reprezinta sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 50% calculat la
indemnizatia bruta lunara reclamantilor incepand cu luna octombrie 2004 pana la 31.03.2008 si
in continuare, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la dat scadentei si pana la plata
efectiva a acestora, cu exceptia reclamantilor B.A., C.T.M., P.I. in privinta carora sumele vor fi
calculate pentru perioada octombrie 2004 - 30 aprilie 2005, reclamantului M.L.I. pentru perioada
octombrie 2004 - 15 noiembrie 2004, reclamantei C.0O.D. pentru perioada octombrie 2004 - 26
decembrie 2006, reclamantei M.I. pentru perioada octombrie 2004 - 27 martie 2007 si 30 iulie
2007 - 31 martie 2008 si in continuare, iar reclamantei J.L. pentru perioada octombrie 2004 - 21
noiembrie 2005 si 31 iulie 2006 - 31 martie 2008 si in continuare, sume actualizate cu indicele de
inflatie la data platii efective".

Prin sentinta civila indicata anterior Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud nu a
fost obligat sa elibereze pentru magistratii pensionati adeverinte pentru actualizarea pensiilor
care sa includa si sporul de 50%, prin urmare Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud nu
a avut temei pentru a elibera adeverinte pentru perioade anterioare datei de 1 aprilie 2008.

In acelasi context trebuie observat ci Ordinul nr. 526/2008 al Procurorului General al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost emis in contextul in care
instantele, admitand cererile de chemare in judecata formulate de catre personalul din justitie au
dispus plata drepturilor de natura salariala solicitate "si in continuare". Prin urmare, nici Ordinul
nr. 526/2008 al Procurorului General nu a vizat o recunoastere pe cale administrativa a efectelor
Deciziei nr. XXI/2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca urmare a solutionirii
recursului in interesul legii ce a format obiectul dosarului nr. 5/2008.

Considera ca pentru a se pronunta instanta a avut in vedere o stare de fapt gresita, plecand
de la premiza ca magistratii - procurori in activitate au beneficiat pentru anii 2006, 2007 - si trim.
1 2008 de sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica ca o consecinta a solutionarii
recursului in interesul legii prin Decizia nr. XXI/2008 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 5/2008.

Circulara nr. 16468/2008 a Ministerului Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia resurse umane si documentare prevede in mod expres ca "actualizarea
pensiilor de serviciu cu luarea in considerare a sporurilor castigate prin hotarari judecatoresti se
va face numai cu incepere de la data de 1 aprilie 2008, daca prin aceste hotarari instanta nu a
dispus altfel".

Cu privire al doilea motiv de recurs: pentru a se pronunta in sensul admiterii cererii de
chemare in judecatd, instanta a interpretat si aplicat gresit legea, respectiv dispozitiile art. 329
alin. 3 din Codul de procedura civila, art. 82 si urm. din Legea nr. 303/2004 privind statului
judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile ulterioare .

Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasidud a emis adeverinte pentru actualizarea
pensiei intimatului avand in vedere dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statului judecatorilor
si procurorilor, astfel cum au fost modificate si completare in perioada pentru care s-au solicitat
adeverintele.

Textele de lege care au stat la baza actualizarii pensiilor in perioada 2006, 2007, trim. I-
2008 sunt urmatoarele:

In perioada 19.07.2005 - 08.10.2007 actualizarea pensiilor s-a efectuat in baza dispozitiilor
art. 84 alin. 2 si 3 cuprinse in Titlul IIT al Legii nr. 303/2004 privind statului judecatorilor si
procurorilor, astfel cum a fost modificat prin pct. 93 din Titlul XVII al Legii nr. 247/19.07.2005 -
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas
prevazute la art. 83 se actualizeaza anual in raport cu media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni a judecatorilor si procurorilor in activitate.



(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica si judecatorilor sau procurorilor pensionari, precum si
persoanelor care beneficiaza de pensia de urmas prevazuta la art. 83.

Totodata in aceasta perioada s-au avut in vedere dispozitiile HG 1275/18.10.2005 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 303/2004 - referitoare la
pensiile de serviciu - art. 7(3); art. 181 (desi legislatia s-a modificat, nu s-au mai emis ulterior alte
Norme)

In perioada 08.10'.2007 - 31.12.2009 actualizarea pensiilor s-a efectuat in baza
dispozitiilor art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statului judecatorilor si procurorilor,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG 100/04.10.2007 - pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei:

,,(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas
prevazute la 8.1 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui
judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. Daca in urma actualizarii rezulta o
pensie de serviciu mai mica, judecatorul sau procurorul isi poate pastra pensia aflata in plata ...

Asadar, temeinicia actiunii reclamantului trebuie apreciata prin prisma dispozitiilor legale
mai sus aratate.

Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud poate elibera adeverinte doar in
concordanta cu prevederile actelor normative in vigoare in perioada pentru care se solicita
adeverintele.

In acest context trebuie observat ca art. 47 din Legea 50/1996 a fost abrogat inca din 2000:

Potrivit art. 1 pct. 42 din OG 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, art. 1
pct. 42: incepand cu 01.09.2000 art. 47 se abroga .

Ulterior, Legea 50/1996 a fost integral abrogata, astfel cum reiese din studiul art. 30 din
OG 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei: .La data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante (01.02.2007), se abroga: Legea nr.50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, este evident ca prin includerea in baza de calcul a sporului de 50% s-ar
ajunge la majorarea nejustificata a pensiilor, peste limita de 100% din baza de calcul la care face
referire art. 82 din Legea nr. 30312004 privind statul judecatorilor si procurorilor.

Chiar daca art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statul judecatorilor si
procurorilor face referire la momentul stabilirii pensiei, trebuie observat ci se incadreaza in
prevederile generale privind stabilirea pensiei, iar nerespectarea sa pentru toate categoriile de
pensionari duce, in mod evident, la crearea unei situatii privilegiate pentru cei care isi
actualizeaza pensia prin comparatie cu cei aflati la momentul stabilirii pensiei.

Sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica nu a fost un spor prevazut in actele normative
in vigoare in anii 2006, 2007 si trim.1.2008.

Reclamantul C.T.M. prin intampinare a solicitat respingerea recursului si mentinerea ca
temeinica si legala a sentintei atacate.

Analizand recursul declarat de cdtre paratul PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL CLUJ in nume propriu si pentru PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BISTRITA-
NASAUD prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea l-a
apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.82 si urm. din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurilor,
acestia au dreptul la o pensie de serviciu in cuantum de 80 % din media veniturilor pe ultimele 12
luni de activitate inainte de data pensionarii. Potrivit art.85 din acelasi act normativ, pensiile de
servicii se actualizeaza anual in raport de media veniturilor brute, realizate in ultimele 12 luni, a
judecatorilor si procurorilor in activitate, dispozitiile fiind aplicabile procurorilor si judecatorilor



pensionari, iar reclamantul are dreptul de a i se recalcula pensia in raport de media anuald a
veniturilor brute obtinute de procurori in activitate.

La randul sau art.85 alin.2 din Legea nr.303/2004, prevede ca actualizarea pensiilor de
serviciu ale magistratilor are loc ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui
judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, luand in considerare sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu.

Rezultd, asadar, ca procurorii pensionari beneficiazd cu ocazia actualizarii pensiilor de
serviciu de toate sporurile acordate sau intrate in baza de calcul a indemnizatiei brute lunare a
unui judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului.

Problema in litigiu in prezenta cauza este aceea de a stabili daca si in ce masura, procurorii
pensionari beneficiaza de sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 50%.

Curtea reaminteste cd ICCJ, prin decizia nr. 21 pronuntatd cu prilejul solutionarii
recursului in interesul legii la data de 10.03.2008, a statuat in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art.47 din Legea nr.50/1996, privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, ca judecatorii, procurorii, magistrati asistenti precum si
personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
si dupa intrarea in vigoare a OG nr.83/2000 aprobata prin Legea nr.334/200l, iar pentru
procurori acordarea acestor drepturi a fost reluata prin Ordinul nr.526/2008 al Procurorului
general al Parchetului de pe langa I.C.C.J., prin care s-a stabilit ca incepand cu | aprilie 2008 acest
drept sa se acorde procurorilor si personalului de specialitate de la toate unitatile de parchet
existente.

Cunoscute fiind efectele solutiilor pronuntate in astfel de cereri de catre 1.C.C.J, Curtea va
achiesa la solutia instantei de fond si va aprecia ca aceasta a stabilit corect ca reclamantul este
indreptatit pentru perioada 2006, 2007 si trim.I. 2008 la actualizarea pensiei sale cu includerea
in baza de calcul a sporului de 50 % pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, deoarece
procurorii in activitate, de la aceeasi unitate a parchetului unde a functionat si reclamantul pana
la pensionare, au beneficiat de acest spor fiindu-le consfintit si prin sentinta civila
nr.2004/24.04.2008 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, sustinerile contrare ale
recurentului fiind nefondate.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de catre parat ca fiind
nefondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. il va respinge si va mentine in intregime hotararea
recurata. (Judecator Claudia Idriceanu)

8. Functionar public. Decizie de imputare. Caracterul imperativ al termenului de
30 de zile in interiorul caruia trebuie emisa decizia.

Curtea de Apel Clyj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3742 din 14 octombrie 2011

Prin sentinta civila nr. 61 din data de 13.01.2011 pronuntata in dosarul nr. 5212/84/2010
de Tribunalul Sélaj s-a admis cererea formulata de reclamanta C.S., in contradictoriu cu parata
CASA JUDETEANA DE PENSII SALAJ si s-a dispus anularea Deciziei nr.120/07.07.2010 si a
consecintelor ce decurg din aceasta, respectiv anularea debitului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca reclamanta a promovat o
actiune de recuperare a debitului, dar acesta a fost respinsa ca prescrisa.

Angajarea raspunderii reclamantei este reglementata de Legea nr. 188/1999, iar culpa in
cauza revine in exclusivitate reclamantei.

In cursul lunii aprilie 2010, la sediul unititii parate a avut loc un control financiar efectuat
de catre Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi Salaj.



Prin Decizia nr.14/2010 a Curtii de Conturi s-au constatat mai multe abateri de la
legalitatea si regularitate care au determinat producerea de prejudicii. Totodata s-au stabilit si
masurile ce urmeaza a le lua pentru recuperarea lor.

Printre debite, figura si acela in valoare de 5.659 lei, care face obiectul prezentului litigiu.

In realitate, reclamanta in calitate de consilier juridic al paratei a formulat inci in cursul
anului 2007, un litigiu avand ca obiect recuperarea acestei sume reprezentand indemnizatie
pentru cresterea copilului, considerata a fi incasata necuvenit.

Prin Sentinta Civila nr.85/2008 a Tribunalului Sédlaj cererea a fost respinsa ca fiind
prescrisa.

Intre timp, reclamanta a fost in concediu de maternitate iar apoi a revenit incepand cu data
de 13.05.2010.

Cu toate ca existenta prejudiciului a fost constatata de unitatea parata odata cu formularea
actiunii in 2007 si mai apoi cu pronuntarea Sentintei Civile nr.85/2008, impotriva reclamantei
sau a unui alt angajat, nu s-a luat nici o sanctiune.

Conform prevederilor art. 84 din Legea nr.188 din 8 decembrie 1999 privind functionarilor
publici, modificata si completata, ,Raspunderea civila a functionarului public se angajeaza:

a) pentru pagubele produse cu vinovatia patrimoniului autoritatii sau a institutiei publice
in care functioneaza.

Conform prevederilor art.85 ale aceleiasi legi:

1) Repararea pagubelor aduse autoritatii sau institutiei publice in situatiile prevazute la art.
84 lit.a) si b) se dispune prin emiterea de catre conducatorul autoritatii sau institutiei publice a
unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei,
sau, dupa caz, prin asumarea unui angajament de plata, iar in situatia prevazuta la lit.c) a
aceluiasi articol, pe baza hotararii judecatoresti definitive si irevocabile.

2) Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare functionarul public in cauzi se poate
adresa instantei de contencios administrativ.

3) Dreptul conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a emite ordinul sau
dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.

Textul de lege mai sus enuntat, prevedea posibilitatea unitatii de a emite in 30 de zile de la
constatare pagubei, a unui ordin sau a unei decizii de imputare.

Pe de alta parte, a mai precizat tribunalul, din cuprinsul deciziei nu rezultd care este
temeiul de drept al acesteia, si nici actele care au stat la baza Deciziei.

Or, procesul verbal de constatare intocmit de Curtea de Conturi nu poate fi temei de drept.

Prin urmare, tribunalul a admis cererea formulata de reclamanta C.S. in contradictoriu cu
parata Casa Judeteana de Pensii Salaj si a dispus anularea Deciziei nr.120/07.07.2010 si a
consecintelor ce decurg din aceasta, respectiv anularea debitului.

Impotriva acestei sentinte, parata CASA JUDETEANA DE PENSII SALAJ a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia in baza art. 304 lit. 9, si 304! Cod proc. civ. si casarea in
totalitate a sentintei atacate.

In motivarea recursului, parata a ariitat ci decizia nr. 120/07.07.2010 a Casei Judetene de
Pensii Salaj, privind imputarea sumei de 5.659 lei, reprezentand indemnizatie pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 2 ani, a fost intocmita in urma procesului-verbal de constatare nr.
3693/27.04.2010 si a Deciziei nr. 14/10.05.2010, emise de Curtea de Conturi a Romaniei -
Camera de Conturi Salaj.

In fapt, a aratat parata, in data de 03.11.2004, s-a emis de catre Serviciul Evidenta
Contribuabili decizia de debit cu nr. 7, prin care s-a constatat un debit in valoare de 5.659 lei,
reprezentdnd indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 2 ani, acordat in mod
necuvenit numitei M.V., in urma contractului de asigurare nr. 144 din 01.12.2001, incheiat de
aceasta cu Casa Judeteana de Pensii Sidlaj, conform art. 5 alin. 2 din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat d-na M.V. a desfasurat activitate cu contract
individual de munca.

Ulterior, in data de 21.09.2007, Serviciu Evidenta Contribuabili, care a constatat debitul, a
inaintat dosarul Compartimentului Juridic in vederea recuperarii acestuia. In urma preluarii



dosarului, d-na C.S., angajata in cadrul Compartimentului Juridic, in data de 26.11.2007, a
introdus actiune in instanta pentru recuperarea debitului, actiune tardiv introdusa, intrucat
debitul s-a prescris in data 03.11.2007, asa cum rezulta si din Sentinta Civila nr. 85/21.01.2008,
pronuntata de Tribunalul Salaj in dosarul nr. 2765/84/2007.

In argumentarea pozitiei sale, parata a invocat dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
19/2000 si pe cele ale art. 84 lit. a din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarului public
concluzionand ca in spetd, culpa 1i apartine reclamantei, avand in vedere atributiile din fisa
postului.

Prin intdmpinare, reclamanta C.S. a solicitat respingerea acestuia si mentinerea in
totalitate a sentintei recurate, deoarece decizia de impunere nr. 120/07.07.2010 emisa de C.J.P.
Salaj a fost data cu incalcarea dispozitiilor legale, respectiv art. 84 lit. a si art. 85 din Legea nr.
188/1999.

Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Reclamanta C.S. detine functia publici de consilier juridic clasa I, gradul profesional
principal, treapta a doua de salarizare, gradatia 3 in cadrul Casei Judetene de Pensii Salaj.

Prin decizia nr. 120/07.07.2010, recurenta Casa Judeteana de Pensii Salaj i-a imputat
suma de 5.659 lei cu titlu de prejudiciu adus institutiei publice angajatoare ca urmare a neinitierii
demersurilor legale in interiorul termenului de prescriptie in vederea recuperarii de la numita
M.V. a sumei des.659 lei, incasatd in mod necuvenit cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului pana la doi ani, in perioada 01.08.2002-31.05.2003.

Inscrisurile aflate la dosarul cauzei relevi faptul ci intimata C.S. a introdus in numele
recurentei, la data de 6 noiembrie 2007, o cerere de chemare in judecata impotriva numitei M.V.
in vederea recuperarii debitului de 5.659 lei, insa actiunea a fost respinsa ca prescrisa prin
sentinta civila nr. 85 din 21 ianuarie 2008 a Tribunalului Salaj.

Ca atare, momentul la care recurenta a aflat de producerea pagubei in patrimoniul sau
coincide cu data respingerii ca prescrisa a actiunii avand ca obiect obligarea numitei M.V. la plata
sumei de 5.659 lei, iar nu cu data incheierii procesului verbal de constatare de catre Camera de
Conturi Salaj, urmare a controlului efectuat in 01.04.-30.04.2010.

Pentru a concluziona in acest sens, Curtea retine ca este de ordinul evidentei ci omisiunea
compartimentului juridic de a initia actiuni judiciare in interiorul termenului de prescriptie
pentru recuperarea sumelor incasate in mod necuvenit este prejudiciabila pentru institutia
publica care a efectuat plata prestatiilor respective, deoarece o lipseste de orice speranta legitima
de a-si reintregi bugetul de venituri cu aceste sume. Asadar, interventia unui organ de audit
extern, pentru a stabili ca nerestituirea unei prestatii sociale incasate in mod necuvenit este de
natura a cauza un prejudiciu recurentei era superflua si nu poate influenta in nici un caz stabilirea
momentului la care a fost constatata paguba in patrimoniul recurentei.

Curtea insistd asupra importantei stabilirii cu exactitate a acestui moment deoarece
potrivit prevederilor art. 85 alin1 din Legea nr. 188/1999 repararea pagubelor aduse autoritatii
sau institutiei pentru pagubele produse cu vinovatie patrimoniului autoritatii sau institutiei
publice in care functioneaza se dispune prin emiterea de citre conducatorul autoritatii sau
institutiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei.

Dupa cum se poate observa, acest text de lege instituie un termen imperativ de 30 de zile in
interiorul caruia trebuie emisa decizia de impunere. Legiuitorul a statuat ca acest termen incepe
sa curga din momentul constatarii pagubei care in cazul de fata a avut loc in data de 21 ianuarie
2008. Prin urmare, decizia de imputare emisa la 7 iulie 2010 este tardiva, fiind depasit cu mult
termenul de 30 de zile reglementat de prevederile art. 85 alin.1 din Legea nr. 188/1999.

In nici un caz nu poate fi agreati opinia potrivit cireia termenul de 30 de zile ar fi unul de
recomandare, si nu unul imperativ in conditiile in care legiuitorul a optat pentru utilizarea unei
formule imperative in redactarea textului de lege si anume: ,Repararea pagubelor...se dispune
prin emiterea ...unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei”. Ratiunea instituirii unui asemenea termen rezida din necesitatea inlaturarii
stirii de incertitudine ce planeaza asupra situatiei patrimoniale a functionarului care prin fapta sa



a cauzat un prejudiciu institutiei publice angajatoare. Astfel se da eficienta principiului securitatii
raporturilor juridice prin mentinerea unui just echilibru intre scopul urmarit: apararea bugetului
de stat si mijloacele utilizate: emiterea in mod unilateral a unui titlu executoriu, fara interventia
instantei de judecata, insa cu respectarea unui termen de decadere de 30 de zile, previzibil si
accesibil pentru ambele parti.

Chiar daca am admite ca paguba a fost constatata de catre recurenta doar la data intocmirii
procesului verbal de constatare din 27 aprilie 2010 si a Deciziei nr. 14/10.05.2010 de catre
Camera de Conturi Sdlaj si am da eficienta masurii de suspendare a raportului de serviciu al
intimatei care a incetat la 13.05.2010, emiterea deciziei de impunere la data de 07.07.2010 s-a
facut tot cu depasirea termenului de 30 de zile anterior mentionat, astfel incat decizia nr. 120 este
tardiva si se impune a fi anulata pentru acest motiv, cum de altfel a retinut si instanta de fond.

Intrucat apirarea intimatei-reclamante C.S. referitoare la tardivitatea deciziei de imputare
nr. 120/07.07.2010 a fost primita de catre Curte, orice alta analiza vizand existenta in sarcina
intimatei a elementelor raspunderii materiale este neavenita..

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul prevederilor art. 312 C.proc civ. va respinge
recursul declarat de CASA JUDETEANA DE PENSII SALAJ impotriva sentintei civile nr. 61 din
13 ianuarie 2011 a Tribunalului Silaj, pe care o va mentine in intregime. (Judecator Monica Ileana
Tuga)

9. Functionar public. Eliberare din functie ca urmare a restructurarii institutiei,
conform O.U.G.nr. 68/2010. Nelegalitate. Nerespectarea dispozitiilor referitoare la
ocuparea posturilor prin examen. Discriminare pe criteriu varstei.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4314 din 3 noiembrie 2011

Prin sentinta civila nr. 707 din 22.02.2011 pronuntata de Tribunalul Maramures s-a admis
in parte actiunea formulati de reclamanta S.G. in contradictoriu cu parata CASA JUDETEANA
DE PENSII MARAMURES.

S-a anulat decizia nr. 53 din 11.08.2010 emisa de parata.

S-a dispus reintegrarea de catre parata a reclamantei in functia publica detinuta anterior
emiterii deciziei atacate.

A fost obligatd parata sa plateasca reclamantei despagubiri materiale egale cu salariile
indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamanta,
calculate de data incetarii raportului de munca — 12.09.2010 — si pana la reintegrarea efectiva,
precum si daune morale in cuantum de 5.000 lei.

A fost obligata parata sa plateasca reclamantei suma de 1.004 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotardare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin decizia nr.53 din 11.08.2010 emisa de parata s-a dispus, in temeiul art.4 alin.5 din
Ordinul pentru aprobarea Procedurii de restructurare si reorganizare la nivelul MMFPS si al
prevederilor art.g97 lit.”c” si art.99 alin.1 lit.”b” din Legea nr.188/1999, eliberarea reclamantei din
functia publica de executie incepand cu data de 12.09.2010 (fila 4).

La data de 5.08.2010, s-a incheiat intre parata si Sindicatul ,Dreptatea” din cadrul paratei,
acordul nr.19724 prin care partile au convenit posturile ce urmeaza a fi reduse in functie de
anumite criterii, printre altele, fiind si cele referitoare la persoanele care vor indeplini conditiile
de pensionare dupa finalizarea perioadei de somaj (in cursul anului 2011), precum si cele
referitoare la cea mai mare incadrare din cadrul serviciilor care se desfiinteaza, in vederea
asigurarii unei reduceri mai mari a cheltuielilor de personal — criteriile de la pct.4 si 5.

Reclamanta a intrat in categoria determinata de criteriul nr.4.



In preavizul cu nr.19819, comunicat reclamantei la data de 11.08.2010, s-au indicat ca
motive ale eliberarii din functie reorganizarea activitatii paratei prin reducerea numarului de
posturi in conformitate cu prevederile OUG nr.68/2010 si desfiintarea postului ocupat de aceasta.

Reclamanta isi desfiasura activitatea in calitate de consilier, clasa I, grad profesional
superior, treapta 2, gradatia 5, in cadrul Serviciului Plati Prestatii.

Inainte de reorganizare, in cadrul serviciului, existau un numir de 9 posturi, 8 ocupate din
care 7 de executie si unul de conducere (fila 22).

Dupa reorganizare, in cadrul serviciului, au ramas 8 posturi din care 7 de executie si unul
de conducere.

In adresa trimisa de citre parati Casei Nationale de Pensii s-a mentionat cd in cadrul
Serviciului Plati Prestatii mai exista un post de consilier superior (altul decit cel ocupat de
reclamanta insa incadrarile celor doua posturi diferentiau prin treapta de salarizare si, in aceasta
ipoteza, s-a restructurat postul ocupat de reclamanta deoarece aceasta va indeplini in anul 2011
conditiile de pensionare anticipatd, iar in anul 2012 conditiile de pensionare pentru limita de
varsta, deci la finele perioadei de somaj nu va ramane descoperitd, ci va beneficia in continuare de
a forma de protectie sociala.

Actiunea formulata de reclamanta este intemeiata partial.

Intr-adevir, prin 0.U.G. nr.68 din 30 iunie 2010 privind unele misuri de reorganizare a
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si a activitatii institutiilor aflate in subordinea,
in coordonarea sau sub autoritatea sa, s-a prevazut reducerea de posturi a personalului
institutiilor publice, printre care Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale.

Prin Ordinul nr.614 din 27 iulie 2010 emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale s-a aprobat Procedura de restructurare si reorganizare la nivelul acestui minister
(denumita in continuare ,,Procedura”).

Potrivit art.1 alin.2 din Procedura, prin compartiment supus restructurarii/reorganizarii
se intelege acel compartiment a cirui structura organizatorica sau de posturi a fost modificata.

In cazul in care, in urma restructuririi/reorganizirii, in cadrul unui compartiment existi
mai multi functionari publici decat posturi alocate, ocuparea acestora se face prin examen,
organizat conform prezentei proceduri, sustinut pentru posturi de aceeasi categorie, clasa si/sau
grad profesional (alin.3 al aceluiasi articol).

Pe de alta parte, in cazul in care, in cadrul unui compartiment, astfel cum este definit la
alin.2, exista un post de aceeasi categorie, clasa si/sau de acelasi grad profesional, ocupat de un
singur functionar public, acesta nu va mai sustine proba de examen, pastrandu-si postul respectiv
(alin.4 al aceluiasi articol).

In fine, in cazul in care, in cadrul compartimentului supus restructuririi/reorganizirii, nu
mai existd posturi de aceeasi categorie, clasa si/sau de acelasi grad profesional cu posturile
ocupate anterior de functionarii publici, functionarilor respectivi li se va acorda preaviz, fara a
mai sustine examenul prevazut de prezenta procedura, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare (alin.6 al acelasi articol).

Dupa cum se poate observa, Procedura defineste notiunea de compartiment supus
restructurarii/ reorganizarii, iar, pe de altd parte, vorbeste de posturi de aceeasi categorie,
clasa si/sau de acelasi grad profesional.

Procedura nu defineste notiunile de categorie, clasa ori grad profesional, insa nici nu
era nevoie deoarece Legea nr.188/1999, in Capitolul 2, clasifica functiile publice in functie de
anumite criterii.

Astfel, dupa nivelul atributiilor titularului functiei publice, functiile publice se impart in
trei categorii: categoria inaltilor functionari publici, categoria functionarilor publici de conducere
si, in fine, categoria functionarilor publici de executie (art.10 alin.1).

In raport cu nivelul studiilor necesare ocuparii functiei publice, functiile publice se impart
in clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a (art.9).

In fine, potrivit art.15 din acelasi act normativ, functiile publice de executie sunt
structurate pe grade profesionale, dupa cum urmeaza: a) superior, ca nivel maxim; b) principal;
c¢) asistent; d) debutant.




In spetd, Serviciul Pliti Prestatii avea in componenti, finainte de
restructurare/reorganizare, doua posturi de aceeasi categorie (functie de executie), clasa
(clasa I) si de acelasi grad profesional (grad profesional superior).

Este vorba de posturile ocupate de persoanele mentionate la pct.84-85 din Statul de
functii depus de parata, din care unul din posturi era ocupat de citre reclamanta.

Dupa reorganizarea Serviciului Plati Prestatii a ramas un singur post din categoria
functiei de executie, clasei I si gradului profesional superior (pozitia 70 din Statul de functii de la
fila 24).

Art.1 alin.3 din Procedura stabileste regula potrivit careia ocuparea postului se face prin
examen in cazul in care, in urma restructurarii/reorganizarii, in cadrul unui compartiment, exista
mai multi functionari publici decat posturi alocate.

Exista si o exceptie, cea prevazuta de alin.6 a aceluiasi articol, cand examenul nu se mai
sustine, in ipoteza in care, in cadrul compartimentului supus restructurarii/reorganizarii, nu mai
exista posturi de aceeasi categorie, clasa si/sau de acelasi grad profesional cu posturile ocupate
anterior de functionarii publici.

Or, in spetd, nu ne gasim in aceastd situatie de exceptie catd vreme in cadrul
compartimentului supus restructurarii/reorganizarii — adica in cadrul Serviciul Plati Prestatii —
a continuat sa existe si dupa reorganizare un post de aceeasi categorie, clasa si grad profesional
cu cel detinut anterior de reclamanta.

Prin urmare, pentru ocuparea acestui post trebuia organizat examenul previzut de
Procedura — in realitate are natura juridica a unui concurs — (art.19 alin.4 din Procedura).

Prin Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionale a
dispozitiilor art. I, pct.1, art. I pct.6, art. I pct.27 si ale art. I pct.28 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 291 din 4.05.2010, Curtea Constitutionala a statuat ca valoare de
principiu ca, in temeiul art.16 alin.3 din Constitutia Roméniei revizuita,
accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice trebuie sa se faca prin concurs si nu
prin alte modalitati ce ar ocoli aceasta cerinta constitutionala caci, in caz contrar, s-
ar ajunge la situatii de discriminare sub aspectul accesului la functia publica.

Or, in spetd, reclamanta a fost discriminata pe criteriul varstei desi se afla in aceeasi
situatie cu o altd persoana ce ocupa un post identic cu al sau, fiind incalcat alin.1 al art. 16 din
Constitutie care prevede ca cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si discriminari.

Prin discriminare, in sensul O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasi, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Este de mentionat ca, din perspectiva Procedurii de restructurare si reorganizare la nivelul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, nu prezinta relevanta diferentierea prin treapta
de salarizare, criteriile avute in vedere fiind, dupa cum s-a aratat mai sus, categoria, clasa si
gradul profesional.

De altfel, aceasta comparatie prin treapta de salarizare era favorabila reclamantei, fie si in
considerarea scopului avut in vedere de O.U.G. nr.68/2010 de reducere a cheltuielilor de personal
(se poate observa ca reclamanta avea un salariu mai mic decat persoana mentionata la pozitia 84
din Satul de functii —fila 22).

Cu toate acestea, acest criteriu — al treptei de salarizare — este unul subiectiv, fara sa
existe o justificare obiectiva, rationald, temeinica si r