Procedura insolventei. Necesitatea formularii unei declaratii de
creanta de catre creditorul care a solicitat deschiderea procedurii.
Interpretare excesiv formalista

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.14 din 10 ianuarie 2011

Prin sentinta civila nr.1617 din 16.04.2010 a Tribunalului Comercial Cluj,
s-a admis cererea formulata de catre creditoarea SC T.P. SRL privind repunerea
in termenul de depunere a contestatiei.

De asemenea, s-a admis contestatia creditoarei SC T.P. SRL impotriva
tabelului preliminar al creantelor debitoarei SC D.C. SRL si s-a dispus inscrierea
creditoarei SC T.P. SRL in tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC D.C.
SRL cu suma de 200.144,53 lei, creanta chirografara.

Pentru a hotari astfel, judecatorul sindic a retinut urmatoarele:

Impotriva debitoarei SC D.C. SRL a fost deschis# procedura insolventei in
forma generala prin sentinta comerciala nr. 6816 din 02.12.2010 pronuntata de
Tribunalul Comercial Cluj la solicitarea creditoarei SC T.P. SRL. Aceasta
creditoare nu a formulat pe cale separata declaratie de creantd, iar
administratorul judiciar nu a procedat la inscrierea acesteia in tabelul preliminar
de creante, motivandu-si pozitia adoptata prin refuzul creditoarei SC T.P. SRL de
a se conforma notificarii prin care i se aducea la cunostinta dreptul de a formula o
declaratiei de creanta impotriva averii debitoarei in interiorul termenului stabilit
de judecatorul sindic.

In sustinerea acestei pozitii, administratorul judiciar s-a referit la
dispozitiile art. 64 alin. 1 din Legea nr.85/2006 care prevad ca toti creditorii ale
caror creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, cu exceptia
salariatilor, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in
sentinta de deschidere a procedurii.

Judecétorul sindic a apreciat ca in privinta creditoarei SC T.P. SRL nu se
poate sustine ca nu si-a manifestat vointa pentru inscrierea creantei sale in
cuantum de 200.144,53 lei in tabelul de creante, de vreme ce chiar aceasta
creditoare a formulat cererea de deschidere a procedurii insolventei impotriva
debitoarei, invocand o creanta certa, lichida si exigibila asupra debitoarei. Doar
intr-o interpretare excesiv de formalista a disp. art. 64 din Legea nr. 85/2006 s-ar
putea sustine ca cererea de deschidere a procedurii insolventei ar trebui urmata
in mod obligatoriu de o declaratie de admitere a creantei la masa credala pentru a
i se recunoaste creditorului care a solicitat deschiderea procedurii calitatea de
creditor indreptatit sa participe la procedura insolventei.

Prin prevederea legala invocata de catre administratorul judiciar a fost
consacrat principiul disponibilitati care guverneaza procedura insolventei,
practicianului in insolventa fiindu-i interzis sa procedeze la inscrierea din oficiu a
creditorilor debitoarei in tabelul preliminar de creante, in absenta oricarei
sesizari din partea acestora.

Cum aceasta situatie nu se regiaseste in cazul de fata, creditoarea
manifestandu-si in mod explicit dorinta de inscriere a creantei sale in masa



credald a debitoarei prin cererea introductiva de instanta, judecatorul sindic a
considerat ca in mod nelegal, administratorul judiciar a omis sia o notifice pe
creditoare cu privire la masura dispusa, astfel ca in aceste imprejurari, in baza
art. 103 alin. 2 C.pr.civ. raportat la art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006,
judecatorul sindic a admis cererea de repunere in termenul de depunere a
contestatiilor si pentru considerentele anterior mentionate, in baza art. 73 alin. 3
si art. 31 si 64 din Legea nr. 85/2006, s-a admis contestatia formulata impotriva
tabelului preliminar de creante al debitoarei SC D.C. SRL, cu consecinta inscrierii
creditoarei SC T.P. SRL in tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC D.C.
SRL cu suma de 200.144,53 lei, creanta chirografara (creanta analizata pe fond
de catre administratorul judiciar S.I..

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs debitoarea prin
administratorul judiciar solicitind admiterea recursului si casarea sentintei
comerciale cu consecinta respingerii contestatiei formulata de SC T.P. SRL
impotriva tabelului de creante al debitoarei.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci prin sentinta recurati, a fost
admisa contestatia formulata impotriva tabelului preliminar de creante al
debitoarei SC D.C. SRL formulata de catre SC T.P. SRL.

Prin cuprinsul contestatiei SC T.P. SRL a contestat neinscrierea creantei in
cuantum de 200.144,53 lei in tabelul de creante declarate impotriva SC D.C. SRL,
creanta solicitata prin cuprinsul cererii de deschidere a procedurii de insolventa
formulata de catre creditoare impotriva SC D.C. SRL. Aceasta sustine ca nu a
apreciat ca fiind necesara formularea unei declaratii de creanta in conditiile in
care procedura de insolventa a fost deschisa la cererea SC T.P. SRL, desi fusese
notificata de catre administratorul judiciar in vederea inscrierii la masa credala a
societatii debitoare, dupa data deschiderii procedurii de insolventa.

Notificarea privind deschiderea procedurii de insolventa a fost transmisa
inclusiv creditorului care a solicitat deschiderea procedurii de insolventa fata de
SC D.C. SRL, SC T.P. SRL, punandu-i-se in vedere acestuia ca, in cazul in care
detine o creanta impotriva averii debitoare, are posibilitatea de a formula o cerere
de admitere a creantei pana la data de 25.01.2010, cu respectarea prevederilor
art. 65 din Legea nr. 85/2006.

Avand in vedere faptul ca SC T.P. SRL nu a inteles a formula o cerere de
admitere a creantei in termenul prevazut in acest sens, administratorul judiciar
nu a procedat la inscrierea acestuia in tabelul preliminar al creantelor detinute
impotriva SC D.C. SRL.

Prima instanta a fiacut o aplicarea gresita a legii - art. 304, pct. (9) din
Codul de Procedura Civila.

Potrivit art. 64 din Legea nr. 85/2006, cu exceptia salariatilor ale caror
creante vor fi inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor
contabile, toti ceilalti creditori ale caror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul
fixat in sentinta de deschidere a procedurii. Prin urmare, textul legal nu face
distinctie intre creditorul introductiv si ceilalti creditori notificati de catre
administratorul judiciar, ci impune formularea unei cereri de admitere a creantei
in termenul stabilit in acest sens, inclusiv din partea creditorului introductiv care
a solicitat deschiderea procedurii de insolventa fata de debitoare.



Mai mult decat atat, in spetda, administratorul judiciar a procedat la
notificarea creditorului SC T.P. SRL privind deschiderea procedurii de insolventa
fata de SC D.C. SRL, punandu-i-se in vedere faptul ca pentru inscrierea in tabelul
preliminar al creantelor este necesara formularea unei cereri de admitere a
creantei in termenul stabilit in acest sens.

Judecatorul sindic, in motivarea hotararii, apreciazd cd doar intr-o
interpretare excesiv de formalista a dispozitiilor art. 64 din Legea 85/2006 s-ar
putea sustine ca cererea de deschidere a procedurii de insolventa ar trebui
urmata in mod obligatoriu de o cerere de admitere a creantei pentru a i se
recunoaste creditorului care a solicitat deschiderea procedurii calitatea de
creditor indreptatit sa participe la procedura insolventei.

Totodata, judecatorul sindic arata ca creditoarea si-a manifestat in mod
explicit dorinta de inscriere a creantei sale la masa credala a debitoarei, prin
cererea de deschidere a procedurii de insolventa.

Recurenta arata ca din lecturarea cererii introductive de deschidere a
procedurii de insolventa, nu reiese de nicdieri intentia SC T.P. SRL de a fi inscrisa
la masa credala a SC D.C., singura solicitare expresa adresatd instantei de
judecata fiind cea privind deschiderea procedurii de insolventa impotriva SC D.C.
SRL.

Apreciaza ca prevederile art. 64 din Legea nr. 85/2006 nu lasa loc de
interpretari, ci instituie, astfel cum am aratat mai sus, obligatia fiecarui creditor
de a formula o cerere de admitere a creantei in termenul fixat in acest sens, in caz
contrar fiindu-i aplicabila sanctiunea decaderii prevazuta de art. 76 alin. (1) din
lege.

In lipsa formulirii unei cereri de admitere a creantei ulterioare deschiderii
procedurii de insolventa, administratorul judiciar nu va avea cunostinta de faptul
daca creditorul introductiv intelege sa-si mentina sau nu solicitarile care au facut
obiectul cererii de deschidere a procedurii. In lipsa unui text legal expres,
nedepunerea unei cereri de admitere a creantei ulterior datei deschiderii
procedurii de catre creditorul introductiv, in vederea verificarii acesteia si
inscrierii in tabelul de creante, nu poate fi interpretata ca o mentinere tacita a
pretentiilor creditorului.

Sustine ca, in practica se intampla adeseori ca, ulterior deschiderii
procedurii de insolventa fata de un debitor, creanta creditorului introductiv sa fie
achitata in special cu scopul de a se admite recursul formulat de catre debitor
impotriva sentintei de deschidere a procedurii de insolventa.

Apreciaza ca cele doua cereri, cererea de deschidere a procedurii de
insolventa si cererea de admitere a creantei, au obiecte diferite: prin cererea
introductiva se solicita deschiderea procedurii de insolventi ca urmare a
constatarii starii de insolventa fata de societatea debitoare, pe cand cererea de
admitere a creantei este formulata in vederea inscrierii creditorului la masa
credala a debitoarei, ulterior verificarii temeiniciei si legalitatii creantei acestuia.

Mai mult, judecatorul sindic a considerat ca administratorul judiciar, in
mod nelegal, a omis sa o notifice pe creditoare cu privire la masura dispusa,
interpretand astfel gresit prevederile art. 72 alin. (4) din Legea 85/2006 care
prevede cd odata cu afisarea tabelului preliminar, administratorul judiciar va
trimite de indata notificari creditorilor, ale caror creante sau drepturi de



preferinta au fost trecute partial in tabelul preliminar de creante, sau inlaturate,
precizand totodata si motivele.

Arata ca art. 72 alin. (4) din Legea 85/2006 face vorbire despre creditorii
societatii, calitate ce se dobandeste in urma depunerii unei declaratii de creanta,
cu respectarea prevederilor art. 64 alin. (1), declaratie pe care administratorul
judiciar are obligatia s o analizeze conform art. 66 alin (1) din Legea Insolventei.

Cum in cazul de fata nu a fost depusa o declaratie de creanta din partea SC
T.P. SRL conform art. 64 alin. (1) din Legea insolventei, administratorul judiciar
nu era investit cu sarcina de a proceda la notificarea acestei societiti precizand
neinscrierea in tabelul preliminar dat fiind faptul ca nu exista o cerere de
admitere a creantei pe care administratorul judiciar sa o verifice si asupra careia
sa se pronunte.

Analizand recursul declarat de catre debitoarea SC D.C. SRL prin
administratorul judiciar, prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304
si 304!C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca nefondat pentru urmatoarele considerente:

Deschiderea procedurii insolventei debitoarei SC D.C. SRL este rezultatul
demersului judiciar desfasurat de creditoarea SC T.P. SRL, prin formularea
cererii la data de 5 noiembrie 2009, cerere care a fost legal timbrata.

Inscrisurile existente la dosar evidentiaza faptul ci urmare a analizirii
temeiniciei cererii formulate si a inscrisurilor anexate acesteia, judecatorul sindic
a constatat ca creditorul titular al cererii de deschidere a procedurii insolventei
debitoarei detine o creanta certa, lichida si exigibila, al carei cuantum depaseste
valoarea prag iar debitoarea este in insolventa.

Este de principiu ca prin procedura reglementata de art.31 alin.1 din Legea
nr.85/2006, legiuitorul a recunoscut legitimare procesuala activa oricarui
creditor pentru formularea unei cereri impotriva debitorului prezumat in
insolventa, cu conditia ca acesta sa precizeze elementele enumerate la lit.a-d.

Jurisprudenta in materie precum si literatura juridica de specialitate sunt
unanime in a recunoaste ca, cu prilejul analizarii cererii creditorului care a
solicitat deschiderea procedurii insolventei unei debitoare, judecitorul sindic
realizeaza o analiza de fond asupra temeiniciei cererii sale, analiza care vizeaza
deopotriva caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, cuantumul si temeiul
acesteia, documentele justificative care o insotesc precum si starea de insolventa
a debitoarei. De asemenea, judecatorul sindic analizeaza daca cererea acestuia
intruneste cerintele obligatorii oricarei cereri de chemare in judecata mentionate
expres in dispozitiile art.112 C.pr.civ. (denumirea si sediul, nr. de inmatriculare in
registrul comertului, codul fiscal, etc.).

Si este asa intrucat chiar dispozitiile legale enuntate anterior respectiv
art.31 alin. 1 si 2 din Legea nr.85/2006 obliga judecatorul sindic la o astfel de
analiza, sustinerile contrare ale debitoarei formulate prin administratorul sau
judiciar potrivit carora la momentul deschiderii procedurii insolventei este
analizata doar starea de insolventa a debitoarei fiind nefondate.

Iata, asadar, ca la data analizarii cererii formulate de citre creditorul care
a apreciat ca este un creditor indreptatit, astfel cum legiuitorul il defineste, este
cunoscuta intentia acestuia de a participa la procedura de insolventd pentru
recuperarea creantei mentionate in cerere (orice modificare ulterioara a acesteia
urmand a fi adusa la cunostinta participantilor la procedura).



Potrivit art.64 alin.1 din Legea nr.85/2006, cu exceptia salariatilor ale
caror creante vor fi inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor
contabile, toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul
fixat in sentinta de deschidere a procedurii; cererile de creante vor fi inregistrate
intr-un registru, care se va pastra la grefa tribunalului.

Conform art.65 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, cererea va cuprinde:
numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma datorata, temeiul
creantei, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferinta sau
garantii; la cerere vor fi anexate documentele justificative ale creantei si ale
actelor de constituire de garantii.

Comparand dispozitiile art.31 din Legea insolventei cu art. 64 si 65 din
acelasi act normativ, Curtea constata ca in fapt cererea de deschidere a procedurii
insolventei debitoarei formulatd de catre creditorul indreptatit si cererea de
admitere a creantelor anterioare datei de deschidere a procedurii trebuie sa
cuprinda aceleasi elemente obligatorii: numele/denumirea creditorului,
domiciliul/sediul, suma datorata, temeiul creantei, precum si mentiuni cu privire
la eventualele drepturi de preferinta sau garantii, insotita de documentele
justificative.

Se poate conchide, asadar, ca atat cererea introductiva cat si cererea de
admitere a creantei au drept scop exprimarea intentiei creditorului indreptatit de
a participa la procedura de insolventa a debitoarei si de a-si recupera creanta in
cuantumul solicitat si justificat prin inscrisuri.

Prin urmare, problema care se pune cu privire la necesitatea depunerii
unei cereri de admitere a creantei ulterior formularii unei cereri de deschidere a
procedurii insolventei debitoarei este una falsa.

Curtea va achiesa la motivele cuprinse in considerentele hotararii recurate
si care apartin judecatorului sindic si va aprecia cad doar intr-o interpretare
excesiv de formalista a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006 s-ar putea
sustine ca cererea de deschidere a procedurii insolventei ar trebui urmata in mod
obligatoriu de o declaratie de admitere a creantei la masa credald pentru a i se
recunoaste creditorului care a solicitat deschiderea procedurii calitatea de
creditor indreptatit sa participe la procedura insolventei.

De asemenea, Curtea va achiesa la statuarile judecatorului sindic potrivit
carora prin dispozitiile art.64 din lege se consacra in plan legislativ principiul
disponibilitatii partilor care guverneaza si procedura insolventei, practicianului
in insolventa fiindu-i interzis sd procedeze la inscrierea din oficiu a creditorilor
debitoarei in tabelul preliminar de creante, in absenta oricarei sesizari din partea
acestora, cu exceptia salariatilor.

Mai mult, ar fi inechitabil ca creditorul indreptatit care a procedat la
formularea cererii de deschidere a procedurii insolventei debitoarei sa plateasca o
taxd judiciard de timbru intr-un cuantum dublu, odatd aferenta cererii de
chemare in judecata si apoi, anexata cererii de declarare a creantei, tratamentul
discriminatoriu al acestuia fiind evidenta.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat si faptul ca instanta achieseaza
sustinerilor debitoarei conform carora textul art.64 din Legea nr.85/2006
instituie o situatie de exceptie de la regula comuna aplicabild, insa, aceasta



exceptie de stricta interpretare si aplicare vizeaza categoria salariatilor carora nu
le este aplicabil pe deplin principiul disponibilitatii partilor in ceea ce priveste
participarea acestei categorii de creditori la procedura insolventei pentru
recuperarea drepturilor lor salariale.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de
catre debitoare ca fiind nefondat iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la
art.8 din Legea nr.85/2006 il va respinge si va mentine in intregime hotararea
recurata. (Judecator Mihaela Saracut)

Cerere de suspendare a executarii actului fiscal. Decizii de stabilire a
creantelor fiscale. Imprejuriri necesar a fi dovedite. Simpla evocare
a unor imprejurari referitoare la modalitatea de compensare a
creantelor. Conditii referitoare la prejudiciul iminent

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
55 din 12 ianuarie 2011

Prin incheierea din 1 octombrie 2010 a Tribunalului Bistrita Nasdaud a fost
respinsa ca nefondata cererea de suspendare a executarii deciziilor nr.9532 din
15.12.2009 si 29531 din 18.12.2009 emise de Administratia Finantelor Publice
Bistrita si a deciziei nr.28 din 26.04.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud .

Pentru a dispune astfel instanta retine ca in acceptiunea legii cazurile bine
justificate sunt reprezentate de imprejurarile legate de starea de fapt si drept care
sunt de natura si creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului
administrativ, iar prin paguba iminenta se intelege prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice ori a unui serviciu public.

Prin urmare, suspendarea actului administrativ este reglementata ca
exceptie de la aplicarea principiului conform cu care actul administrativ cu
caracter unilateral se executa din oficiu (acesta beneficiind de prezumtia de
legalitate si de veridicitate), in scopul acordarii unei protectii provizorii a
drepturilor si intereselor particularilor pana in momentul in care instanta
competentd va cenzura legalitatea actului, insa pentru ca aceasta masura
exceptionala sa poata opera, nu este suficient doar ca partea interesata sa sustina
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, ci trebuie sa prezinte argumente
pe baza carora sa se poata realiza o analiza in concret a cazului bine justificat si a
iminentei unei pagube in raport cu natura si amploarea masurii dispuse prin
actul contestat.

Or, in spetd, se constata ca, in conditiile in care, in motivarea cererii de
suspendare a executarii, reclamanta, intemeindu-se pe considerentele prezentate
in motivarea actiunii in sensul calculului nelegal al sumei de 6.487 lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta lunii ianuarie 2004 si respectiv
11.452 lei reprezentand obligatii de platd accesorii, a invocat doar faptul ca
executarea deciziilor prin care aceste sume au fost stabilite 1i aduce grave
prejudicii in desfasurarea activitatii, fara a mentiona, in concret, care sunt acele



imprejurari de fapt si de drept care pot constitui indicii de rasturnare a
prezumtiei de legalitate si care sa faca verosimila iminenta producerii unei
pagube.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs reclamanta S.C. S. SRL
solicitand modificarea incheierii in sensul admiterii cererii de suspendare.

In sustinerea celor solicitate se aratii ci in speti sunt incidente cerintele
cerute de legea contenciosului . Astfel se arata ca in ceea ce priveste existenta
unui caz bine justificat legiuitorul aratd in dispozitiile art.2 lit.t ca sunt acele
imprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta actului administrativ.

Ori intreaga motivare a plangerii nu face altceva decat sa demonstreze
nelegalitatea evidenta a actelor emise si culpa flagranta a unei persoane din
angajatii entitatilor ce au emis actele contestate.

Culpa acelei persoane este evidentiata chiar in decizia atacata, doar ca este
apreciata cu ingaduinta, fiind angajatul lor si o considera ca scuzabild, ceea ce
evident ca instanta nu-si poate insusi.

In concret in plangere s-a ariitat cii, petenta S.C. S. S.R.L. Bistrita este
platitoare de taxa pe valoarea adaugata si prin decontul pentru luna ianuarie
2004, depus sub nr. 3961/19.02.2004 la organele Administratiei Finantelor
Publice a Municipiul Bistrita, scadent la platd la 25.02.2004, inregistreaza o
obligatie de plata cu titlu de taxd pe valoarea adaugata de 6.487 lei. Nu se
contesta de catre nici un organ fiscal ca decontul in cauza pentru luna ianuarie
2004 a fost depus in termen legal, in concret la 19.02.2004, el devenind scadent
Ia 25.02.2004. Insi, reprezentantul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiul Bistrita comite o eroare si nu inregistreaza acest decont, respectiv nu-1
proceseaza si prelucreaza in evidentele de debit ale reclamantei. De la aceasta
data, reclamanta si-a achitat cronologic sumele comunicate ca fiind debit de-a
lungul mai multor ani, dar evident ca acel debit de 6.487 Iei nu a mai figurat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiul Bistrita si nu apare ca
fiind achitat.

Inainte de a analiza prescriptia dreptului organului fiscal de a mai stabili
obligatia fiscala in cauza si lipsa oricdrei vinovatii a reprezentantilor reclamantei
cu privire la neachitarea acelui debit, trebuie remarcat faptul ci la 31.12.2003
S.C. "S." S.R.L. figureaza ca un sold de rambursat la taxa pe valoarea adaugata in
suma de 5.404 lei, valoric reflectat in decontul lunii ianuarie 2004, depus la
19.02.2004.

Prin urmare, in situatia data, dacd era procesat si prelucrat, respectiv
inregistrat de reprezentantul Administratiei Finantelor Publice a Municipiul
Bistrita decontul respectiv, intre cele doua sume de 5.404 lei ce reprezinta sold de
rambursat catre reclamanta si debitul in suma de 6.487 lei datorat pentru luna
ianuarie 2004 opera de drept o compensare, in baza disp.art. 116 Cod Fiscal,
astfel incat fara nici o alta plata la 25.02.2004 reclamanta raméane datoare cu un
debit de 1.083 lei si nicidecum cu 6.487 Iei la care s-au calculat accesoriile in
discutie. Prin urmare in nici un caz reclamanta nu poate fi obligatd la plata
accesoriilor in discutie si apreciem nici a sumei debit de 6.487 lei, aceasta fiind
prescrisa. Dar, revenind la situatia de fapt generatd de neprocesarea de catre
reprezentantul Administratiei Finantelor Publice a Municipiul Bistrita a



decontului depus de reclamanta in termenul legal pentru luna ianuarie 2004 la
14.01.2010 reclamanta primeste Decizia nr. 9532/15.12.2009 si Decizia de
Corectie nr. 29.531/18.12.2009 prin care i se aduce la cunostinta ca ar fi datoare
cu debitele mentionate in aceste decizii ca reprezentand accesorii la decontul de
taxa pe valoarea adaugata pentru luna ianuarie 2004. Doar cu aceasta ocazie
reclamanta a luat la cunostinta de existenta acestor pretinse debite care in nici un
caz nu-i pot fi imputate.

Mai trebuie remarcat faptul ca reclamanta, in toate deconturile de taxa pe
valoarea adaugata depuse ulterior celui din ianuarie 2004 a mentionat debitul in
discutie de 6.487 lei aferent lunii ianuarie 2004, fiind de neinteles cum
reprezentatul Administratiei Finantelor Publice a Municipiul Bistrita nu a luat in
considerare acest debit ce trebuia sa-i stinga cronologic prin platile facute ulterior
de reclamanta. Este surprinzator faptul ca prin decizia atacata 28/26.04.2010
doar in considerentul de a mentine obligatiile fiscale stabilite prin actele de
impunere aratate, dupa ce in mod corect se retine ca intr-adevar decontul depus
de contestatara la Administratiei Finantelor Publice a Municipiul Bistrita pentru
luna ianuarie 2004 si inregistrat sub nr. 3961/04/19.02.2004 a fost scapat de la
procesare, fiind operat si prelucrat numai in luna decembrie 2009, se apreciaza
ca: in raport de numarul mare de declaratii fiscale aceasta eroare este scuzabila;
calculul accesoriilor ar fi corect efectuat prin raportare la dispozitiile art. 134
alin.3 coroborat cu art. 157 alin. 1 din Codul Fical prin care se stabileste
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata care determina si momentul in care se
datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei pe valoarea adaugata si ca
avaind in vedere ca in perioada in care eroarea si-a produs efectele,
contestatoarea, chipurile, a folosit in interes propriu sumele reprezentand
obligatiile fiscale neachitate, ar fi logic ca majorarile de intarziere sa fie suportate
de ea.

Se pune intai problema daca suma debit de 6.487 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta lunii ianuarie 2004, scadenta la 25.02.2004, si
implicit accesorii le acestora, mai poate fi stabilita in sarcina reclamantei la
14.01.2010, sau este prescirs dreptul organului fiscal de a mai stabili aceasta
obligatie fiscala mai veche de 5 ani.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.g coroborat cu dispozitiile art. 157 alin.]
din Codul Fiscal exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata o reprezinta data la care
contribuabilul are obligatia de a depune decontul de taxa pe valoarea adaugata, in
spetd in 25.02.2004.

Avand in vedere dispozitiile art. 91 din Codul Fiscal, potrivit carora dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
stabilirea unei obligatii fiscale scadente la 25.02.2004, la data de 14.01.2010, este
inafara termenului de prescriptie.

Se pune apoi problema raspunderii pentru eroarea comisa, respectiv
imprejurarea care a dus la nasterea accesoriilor calculate de 11.452 lei.

Neplata la termen a debitului care trebuia facuta automat prin
compensarea taxei pe valoarea adaugata de rambursat la sfarsitul anului 2003 cu
cel datorat pentru ianuarie 2004, se datoreazd neludrii in evidenta, respectiv
neprocesarii declaratie depuse de reclamanta la Administratia Finantelor Publice
a Municipiul Bistrita.



Prin urmare, prin depunerea decontului de catre reclamanta la termenul
legal si cuprinderea debitului si in deconturile ulterioare pana la zi, reclamanta si-
a indeplinit toate obligatiile legale care ii reveneau si nu-i poate fi retinuta nici o
culpa pentru neevidentierea debitului respectiv in fisa debitelor aflate la
Administratia Finantelor Publice a Municipiul Bistrita.

Discutia, s-ar putea pune cu privire la suma de 1.083 lei ce ar fi ramas in
urma compensarii de drept cu taxa de valoarea addugata de rambursat pentru
anul 2003, dar si acest debit de 1.083 lei nu se datoreaza vreunei conduite
culpabile a reclamantei, astfel ca ea nu poate fi obligata la plata unor accesorii
pana in anul 2010.

De altfel, daca aceastd suma de 1.083 lei ar fi fost evidentiata ca debit ea
ar fi fost dedusa cronologic la prima plata facuta de reclamanta in luna martie
2004 si nu ar fi produs accesoriile despre care se face vorbire.

Ca atare se concluzioneaza este de domeniul evidentei ca accesoriile in
discutie sunt gesit calculate si in nici un caz nu pot fi imputate reclamantei, careia
asa cum s-a aratat nu i se poate retine nici o culpa in nasterea acestor obligatii.

Eroarea neprocesarii decontului de taxa pe valoarea adaugata nu este in
nici un fel scuzabila, ci chiar impardonabild, dar ea nu a facut obiectul
contestatiei analizate, astfel ca nu poate justifica respingerea contestatiei.

Analizand recursul declarat Curtea retine urmatoarele:

Suspendarea executarii actelor administrative intervine atunci cand legea
o prevede in limitele si conditiile instituite de aceasta. In acest sens legea
contenciosului administrativ pe care se fundamenteaza cererea prin art.15
prevede ci, suspendarea executarii actului administrativ unilateral Tot astfel,
prin art. 14 se prevede ca ,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente... persoana vatamata poate cere instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral.”

Acelasi act normativ cu privire la paguba iminenta in art. 2 lit. s o
defineste ca fiind prejudiciul material viitor, dar previzibil cu evidenta sau dupa
caz perturbarea grava a unei autoritati publice ori a unui serviciu public iar prin
art. 2 lit. t defineste cazul bine justificat ca fiind imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasd in privinta
legalitatii actului.

Din prevederile enuntate reiese ca poate fi dispusa masura suspendarii ori
de cate ori exista un caz bine justificat si o paguba iminenta pe care executarea
actului autoritatii ar produce-o reclamantei.

Cu alte cuvinte suspendarea se poate dispune in situatia in care sunt
intrunite cumulativ cerinta indoielii asupra legalitatii actului, o aparenta care
atesta un ,caz bine justificat” si un prejudiciu material viitor, previzibil ce releva o
spaguba iminenta”.

In cauzii asa cum corect a retinut si prima instanti nu se poate vorbi de
intrunirea cumulativa a cerintelor enuntate. Reclamanta nu a aratat elemente
concrete ori imprejurari legate de starea de fapt si de drept care ar fi de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actelor administrativ fiscale dupa
cum nu a propus in acest sens nici probe.

Prin demersul sau a relevat modalitatea de stingere a datoriilor catre
buget, maniera de compensare de stingere a platilor iar aceste elemente sunt



chestiuni distincte de stabilirea creantelor fiscale si nu au relevanta in emiterea
actului fiscal contestat. In plus analiza celor evocate de recurenti este necesar a fi
facuta sumar si in aparenta pentru a stabili imprejurari ce releva nevalabilitatea.
Simpla afirmatie ca organele fiscale au savarsit erori si a ajuns la concluzii
neintemeiate fara a se dovedi aceasta nu constituie motiv esential de retinere a
existentei cazului bine justificat in sensul normelor enuntate.

La aceasta se adauga si faptul ca recurenta nu a dovedit nici faptul ca prin
executarea actului fiscal ar fi iminenta producerea unui prejudiciu, ca executarea
ar duce la imposibilitatea platilor angajate in executarea activitatii desfasurate.
Ori in aceste circumstante nu se poate retine in cauza intrunirea cerintelor cerute
de normele mai sus indicate.

Prin urmare fata de cele aratate in temeiul art.312 C.pr.civ. coroborat cu
art.20 din Legea nr.554/2004 Curtea va da o solutie de respingere a recursului
declarat. (Judecator Floarea Tamas)

Cerere de rambursare a TVA. Prestari de servicii aferente unor
activitati care nu au fost inscrise in statutul comerciantului.
Principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice.
Lipsa dreptului la rambursare

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
73 din 13 ianuarie 2011

Prin sentinta civila nr. 1.134 din 2 aprilie 2010 pronuntata in dosarul nr.
5611/117/2009 de Tribunalul Cluj s-a respins cererea formulata de reclamanta
S.C. B.D.M. S.R.L. Dej, in contradictoriu cu intimata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI CLUJ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca in urma
efectuarii inspectiei fiscale la societatea reclamantd, pentru rambursarea TVA, s-
au constatat urmatoarele: nu s-au constatat deficiente cu privire la utilizarea
formularelor cu regim special, nu s-au constatat deficiente la evidentierea
formularelor cu regim special in evidentele primare si in cele contabile cu privire
la indeplinirea obligatiilor ce revin platitorilor de TVA , conform legislatiei in
vigoare nu se impun nici un fel de masuri; nu s-au constatat deficiente referitor la
conducerea evidentei operatiunilor impozabile la TVA; nu s-au constatat
diferente de TVA fata de evidenta contabila.

In urma efectuarii inspectiei fiscale a fost emisa Decizia de impunere nr.
26/28.01.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala prin care s-a stabilit suma de 6947 lei reprezentand TVA
respinsa la rambursare si stabilita suplimentar de plata.

In cuprinsul deciziei se retine "Agentul economic si-a exercitat dreptul de
deducere TVA pentru activitate care nu este cuprinsa in obiectul de activitate al
societatii, respectiv videochat destinat persoanelor peste 18 ani. Activitatile
cuprinse in statutul si in actele aditionale ale societatii nu include prestarea de



servicii efectuata de SC B.D.M. SRL, aceasta activitate neregasindu-se in codul
CAEN - Clasificarea activitatilor din economia nationala.”

Impotriva deciziei 26/28.01.2009 emisa de ANAF -DGFP Cluj reclamanta
a formulat contestatie, inregistrata la DGFP Cluj sub nr. 5455/16.02.2009 care a
fost solutionata prin Decizia nr. 97/08.05.2009 ANAF-DGFP Cluj a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de 6947 lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar. Din copia actului aditional la statutul societatii, a
incheierii nr. 4558/12.04.2006 si Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului Cluj rezulta ca obiectul de activitate al agentului
economic, se completeaza cu urmatoarele coduri CAEN:-7230 -"Prelucrarea
informatica a datelor" (furnizarea de date intr-o anumita ordine prin metoda de
cautare on-line sau acces direct pentru utilizatori) - 7240 -"Activitati legate de
bazele de date" (analizarea si implementarea sistemului de comunicare on-line ,
realizarea si implementarea altor sisteme on-line);9272 -"Alte activitati recreative
(activitati de recrutare a persoanelor pentru film, televiziune, teatru)".

Potrivit descrierii din O.M.F. nr. 601/2002 privind actualizarea clasificarii
activitatilor din economia nationala -CAEN, obiectul de activitate inscris sub cod
nr. 7230 vizeazd prelucrarea informatica a datelor, aceasta clasa incluzand
activitati legate de bazele de date si anume furnizarea de date intr-o anumita
ordine, prin metode de cautare on-line sau acces direct pentru utilizatori,
prelucrarea datelor folosind, fie programele proprii, fie ale clientului:
prelucrarea completa a datelor, servicii de introducere de date (data entry),
scanarea documentelor etc; gestiunea si exploatarea curenti a datelor care
apartin clientilor, administrarea de pagini web. De asemenea, obiectul de
activitate inscris sub cod nr. 7240, vizeaza activitati legate de bazele de date,
aceasta clasa incluzand: analiza, proiectarea si implementarea bazelor de date on-
line, realizarea si implementarea sistemului de comunicare on-line,realizarea si
implementarea altor sisteme on-line, realizarea de portale de cautare web.
Aceasta clasa exclude: publicarea prin Internet, in conexiune cu alte modalitati de
publicare.

In ceea ce priveste obiectul de activitate inscris sub cod nr. 9272,
tribunalul a aratat ca acesta priveste alte activitati recreative, clasa care include:
servicii referitoare la utilizarea parcurilor de distractie si a plajelor (inchirierea de
cabine de baie, vestiare etc.), targuri si expozitii cu caracter recreativ etc.,
activitati de recrutare a persoanelor pentru film, televiziune, teatru etc.,
exploatarea jocurilor video, pe baza de monede, clasid care exclude activitati
exercitate de citre agentiile artistice pentru obtinerea unor angajamente in teatru
sau alte spectacole.

Analizand descrierile mai sus aratate, tribunalul a retinut faptul ca in mod
evident, activitatea de "video chat destinat persoanelor peste 18 ani", nu este
cuprinsa in descrierea si prezentarea facuta de legiuitor activitatilor, unde
petenta a aratat ca s-ar include, asa cum ar rezulta din actul aditional la statut si
pentru care Oficiul Registrului Comertului Cluj i-a eliberat Certificatul
Constatator nr. 17878,/06.04.2006, prin care a fost autorizata pentru functionare.

Potrivit dispozitiilor art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt



destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile; or, intrucat activitatea
desfasurata de reclamanta nu este cuprinsa in obiectul sau de activitate descris in
actul aditional la statut si nici in codurile CAEN din Clasificarea activitatilor din
economia nationala , tribunalul a apreciat ca acesta nu desfasoara o activitate
taxabila si in concluzie nu poate beneficia de dreptul de deducere al TVA.

Cu privire la sustinerile reclamantei in sensul ca suma de 6947 lei
reprezentand suma negativa de TVA, solicitata la rambursare nu este formata
doar din TVA-ul aferent prestarilor de servicii efectuate de societate si a carui
validitate este negat de parata, ci si din TVA-ul aferent achizitionarii unui
autoturismului in leasing de catre societatea, tribunalul a retinut ca aceste
aspecte nu au facut obiect de analiza a contestatiei formulate impotriva deciziei
de impunere nr. 26/28.01.2009, motiv pentru care le-a respins ca inadmisibil a fi
invocate direct in cadrul contestatiei impotriva anularea deciziei  nr.
97/08.05.2009 emisa de AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA—DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
CLUJ.

Prin prisma dispozitiilor legale mai sus enuntate, tribunalul a constatat ca
decizia nr. 97/08.05.2009 emisi de AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI CLUJ, a carei anulare se solicita este legala si temeinica.

Impotriva acestei hotiirari, reclamanta S.C. ,B.D.M.” S.R.L. DEJ a declarat
recurs, solicitaind admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate si rejudecand
cauza, sa se admitd in intregime actiunea formulati, avandu-se in vedere
dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 si art. 304! C.pr.civ., cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reclamanta a adus critici de nelegalitate si
netemeinicie hotararii atacate.

Astfel in ceea ce priveste retinerea instantei potrivit careia activitatea de
svideo chat destinat persoanelor peste 18 ani” nu este cuprinsa in descrierea si
prezentarea facuta de legiuitor activitatilor prin Codul CAEN, reclamanta a
sustinut ca judecatorul fondului nu a facut decat sa preia motivarea paratei,
neprezentand argumente cu privire la motivul pentru care aceasta activitate nu se
incadreaza in codurile mentionate, ceea ce atrage incidenta disp. art. 261 alin. 5
C.pr.civ. Totodata, desi se invoca prev. cuprinse in O.M.F. nr. 601/2006 privind
actualizarea clasificarii activitatilor economice nationale CAEN, instanta omite sa
analizeze descrierea obiectului de activitate inscris sub cod nr. 7240, analiza ce i-
ar fi permis sa constate ca activitatea de ,video chat” se incadreaza in acest cod,
deoarece acesta vizeaza activitati care includ, printre altele, realizarea si
implementarea sistemului de comunicare on line, realizarea si implementarea
altor sisteme on-line.

Astfel cum a aratat initial, in Preambulul Ordinului nr. 337/2007 privind
clasificarea din 20.04.2007 a activitatilor din economia nationald, in capitolul
"Glosar" se face precizarea potrivit careia descrierile cuprinse in codul CAEN nu
urmaresc sa asigure sensuri definitive,. valabile in toate imprejurarile. Prin
urmare, descrierea activitatilor din Codul CAEN nu are un caracter exhaustiv,
motiv pentru care nu se poate face o raportare strict la aceste descrieri. Or,
coroborand aceasta cu actul normativ invocat - OMF nr. 601/2002, rezulta in
mod cert ca activitatea desfasurata de catre reclamanta este cuprinsa in obiectul



de activitate descris in actul aditional la statut. Tocmai in acest sens s-a decis in
anul 2006 modificarea statutului, Intrucat atunci societatea a initiat activitatea de
"video chat".

Avand in vedere aceste considerente, reclamanta apreciaza ca in speta era
necesar a se face aplicarea art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aceasta cu atat mai mult cu cat a beneficiat anterior de rambursarea TVA-ului.

In privinta sustinerilor sale cu privire la faptul ca rambursarea solicitata
nu este formata doar din TVA-ul aferent prestatiilor de servicii efectuate de catre
societate, ci si din TVA-ul aferent achizitiondrii unui autoturism in leasing,
reclamanta a sustinut ca si din aceasta perspectiva hotararea instantei de fond
este nelegald prin faptul cd in mod eronat s-a apreciat cid acestea sunt
inadmisibile, dat fiind faptul ca "nu au facut obiect de analiza a contestatie
formulate impotriva deciziei de impunere nr. 26/28.01.2009".

In acest context, a aritat reclamanta, contestatia formulati pe cale
administrativa are caracterul unui recurs gratios, in cadrul careia a solicitat
anularea deciziilor de impunere si, pe cale de consecintd, rambursarea TVA, adica
aceleasi chestiuni pe care le-a solicitat si in fata instantei. Prin urmare, in fata
instantei nu a formulat noi solicitari, motiv pentru care instanta nu doar ca nu
are un temei legal ca fundament la sustinerilor sale, dar incalca chiar si
prevederile constitutionale, respectiv art. 21 alin. 1 si 4. Din aceasta perspectiva,
reclamanta mentioneaza ca nici una din contestatiile adresate organului fiscal nu
este admisa, motiv pentru care refuzul instantei de a analiza sustinerile sale
incalca aceste prevederi constitutionale, reprezentand un act de denegare de
dreptate.

Organul fiscal era obligat asadar sa constate toate temeiurile de
rambursare a TVA, mai ales ci in contabilitatea reclamantei nu s-a gasit nici o
neregula. In conditiile in care nu s-a procedat in consecinta, instanta este cea in
masura sa sanctioneze aceste aspecte, chiar in conditiile in care s-au omis unele
sustineri pe calea recursului gratios.

Date fiind toate aceste considerente, reclamanta soliciti admiterea
prezentului recurs.

Intimata A.N.A.F. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
desi legal citata, nu si-a delegat reprezentant in instantda si nu a depus
intampinare la dosar prin care sa isi exprime pozitia procesuala.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la
dosar, Curtea de apel constatd ca este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Art. 34 din Decretul nr. 31/1954 consacra principiul specialitatii
capacitatii de folosinta a persoanei juridice, conform caruia prin acte juridice, o
persoana juridica nu poate avea decat acele drepturi si obligatii civile care sunt in
concordanta cu scopul ei, asa cum este stabilit prin lege (scopul generic), prin
actul de infiintare sau statut (scopul concret).

In spetd, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, in mod corect a
retinut prima instanta ca activitatea de video chat nu se circumscrie obiectului de
activitate al societatii reclamantei, astfel cum a fost acesta stabilit initial prin
statut, cat si prin actele subsecvente modificatoare.



Este adevarat ca descrierea activitatilor din Codul CAEN nu are caracter
exhaustiv, dar interpretarea datd de reclamanta obiectului de activitate inscris
sub codul nr. 7240 excede in mod evident intentiei legiuitorului, neputand
constitui realizare si implementare a unui sistem de comunicare on line
activitatea de video chat.

Prima instanta si-a motivat in conformitate cu exigentele art. 261 alin. 1
pct. 5 Cod procedura civila solutia de respingere a cererii deduse judecatii,
raspunzand criticilor formulate de reclamanta si prezentand argumentele de fapt
si de drept pentru care acestea nu pot fi primite.

Nu prezinta relevanta imprejurarea ca reclamanta ar fi beneficiat anterior
de rambursarea taxei pe valoare adaugata in conditii similare, deoarece nu poate
fi acoperita prin nici un act al organelor fiscale nulitatea decurgand din incéalcarea
principiului specialitatii capacitatii de folosinta.

Cat priveste solicitarea de rambursare vizand taxa pe valoare adaugata
aferenta achizitionarii unui autoturism in leasing, aceasta nu a fost formulata in
cadrul contestatiei administrative. Fata de temeiul juridic invocat direct prin
actiunea cu care a fost sesizata instanta de fond, corect a apreciat aceasta ca este o
cerere noud, ce nu poate face obiectul analizei sale in conditiile in care nu a fost
parcursa procedura administrativa.

Prin decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2005, Curtea Constitutionala a aratat ca
textul constitutional care se refera la caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative nu este aplicabil dispozitiilor ce instituie obligatia persoanei
vatamate de a se adresa cu reclamatie organului administrativ emitent mai
inainte de sesizarea instantei de judecata cu anularea actului considerat ilegal.
Nici o disporzitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se instituie o
procedura administrativa prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de
exemplu, procedura recursului administrativ, gratios sau ierarhic.

Cum criticile formulate sunt neintemeiate, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 si 28 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 312 alin.1 cod procedura
civila va fi respins recursul ca nefondat. (Judecator Ana Maria Turculet)

Functionari publici care gestioneaza fonduri comunitare. Actiune
pentru obligarea angajatorului la plata sporului de 75%. Criterii
prevazute de lege pentru acordarea sporului. Imposibilitatea
instantei de a intra in atributele puterii executive

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.83 din 13 ianuarie 2011

Prin sentinta civila nr.1397/23 aprilie 2010 a Tribunalului Cluj, s-a admis
actiunea formulatd de reclamantii M.T. s.a. impotriva paratei CAMERA
AGRICOLA A JUDETULUI CLUJ (FOSTUL OFICIU JUDETEAN DE
CONSULTANTA AGRICOLA) si a fost obligata parata la plata in favoarea
fiecaruia dintre reclamanti a drepturilor salariale reprezentand sporul de 75% din
salariul de baza incepand cu 31.01.2005 si in continuare pana la incetarea
raporturilor de serviciu precum si la inscrierea in carnetul de munca a acestui



spor. Totodatd, tribunalul a respins cererea reclamantilor de acordare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea hotirarii s-a retinut ci reclamantii sunt functionari publici
care gestioneaza fonduri comunitare, iar faptul ca nu se contesta indreptatirea
reclamantilor la plata acestor drepturi ci se imputa doar neacordarea fondurilor
necesare angajatorului, constituie un motiv de admitere a actiunii.

Impotriva acestei sentinte s-a declarat recurs de citre Camera Agricold a
judetului Cluj solicitindu-se modificarea sentintei cu consecinta respingerii
actiunii pe motiv ca in perioada 2005-2008 a fost dispusa suspendarea sporului
in cauza, iar in bugetul Ministerului Agriculturii si al Oficiului Judetean de
Consultanta Agricola Cluj, nu au fost prevazute fonduri pentru achitarea sporului
de 75%.

Impotriva aceleiasi sentinte au declarat recurs reclamantii solicitind
schimbarea in parte a hotararii in sensul acordarii si a cheltuielilor de judecata.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

Reclamantii sunt functionari publici in cadrul Camerei Agricole a judetului
Cluyj avand si responsabilitati privind gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Romaniei.

Potrivit art.1 din Legea 490 din 10 noiembrie 2004, personalul de
specialitate din cadrul structurilor care au ca obiect de activitate gestionarea
asistentei financiare comunitare acordate Romaéniei, poate fi constituit din
personal contractual sau, dupa caz, functionari publici. Acest articol a suferit
numeroase modificari prin ordonanta 54/2005, Legea nr. 9/2006 si Legea 260
din 7 iulie 2009. In ultima forma a legii se arata ca personalul de specialitate care
are si indeplineste efectiv atributii in cadrul structurilor care au ca obiect de
activitate gestionarea asistentei financiare este constituit din personal contractual
sau dupa caz, functionari publici, prin aceasta intelegandu-se potrivit alin.2 alt
personal decat cel incadrat pe functii comune din sectorul bugetar. Acest personal
putea avea majorate salariile de baza corespunzatoare functiilor cu pana la 75% in
functie de indeplinirea criteriilor stabilite prin hotarare a guvernului, iar odata cu
art.I din OUG 35/11.04.2009 pentru acest personal urmeaza a fi facuta o evaluare
a activitatii, ocazie cu care se poate modifica procentul de majorare a salarului de
baza. Oricum, drepturile salariale trebuiau acordate potrivit bugetelor aprobate,
ceea ce semnificd existenta unui buget prevazut pentru acordarea acestor
majorari la dispozitia ordonatorilor de credite.

In cazul reclamantilor in perioada 2005 — 14 aprilie 2008 a fost dispus#
suspendarea sporului in cauza, iar dupa aceasta data nu a fost prevazut in buget
pentru acordarea acestui spor, iar in continuare nu a fost facuta o evaluare a
activitatii pentru a se stabili cat anume urmeaza sa fie si dacid urmeaza sa fie
efectuata o majorare salariala tocmai datorita lipsei fondurilor in acest sens, iar
dupa emiterea OUG 35/2009 urmau a fi stabilite prin Hotararea guvernului
structurile care au ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare
comunitare, numarul si structura posturilor, criteriile de acordare, de incadrare a
personalului pe functii specifice si procentul ce urmeaza a fi acordat personalului
corespunzator atributiilor din fisa postului.



Reclamantii desi au facut parte dintr-o astfel de structuria, nu pot
beneficia de acest spor pana la stabilirea tuturor criteriilor a raportului de
evaluare a unui buget destinat acestui scop.

Instanta de judecata nu poate intra in atributul puterii executive pentru a
determina criteriile in baza caruia se acorda acest spor, cuantumul acestui spor,
evaluarea activitatii reclamantilor si nici sa acorde chiar in ipoteza existentei
tuturor acestor aspecte, un spor salarial in conditiile inexistentei unui buget
aprobat in acest scop, asa cum prevad dispozitiile legale.

Asa fiind, in conformitate cu prevederile art.304 pct.9 C.proc.civ., va
admite recursul declarat de Camera Agricola a judetului Cluj, va modifica in
totalitate sentinta civild atacata in sensul ca va respinge actiunea ca neintemeiata.

Avand in vedere solutia actiunii reclamantilor in baza prevederilor art.312
C.proc.civ.raportat la art.274 C.pr.civ.va respinge recursul declarat de reclamanti,
ca nefondat. (Judeciator Radu Rares Dusa)

Cerere de repunere in termenul de depunere a contestatiilor la
tabelul preliminar al creantelor. Respingere. Nerespectarea
termenului stabilit prin incheierea judecatorului-sindic

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
229 din 24 ianuarie 2011

Prin sentinta comerciald nr. 2.056 din 14 mai 2010, a Tribunalului
Comercial Cluj s-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind repunerea in
termenul de depunere a contestatiilor.

Prin aceeasi sentintd s-a admis exceptia tardivitatii si s-a respins
contestatia formulata de catre creditoarea S.C. R.L.R. IFN S.A. impotriva
tabelului preliminar al creantelor asupra averii debitoarei S.C. M. S.A..

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecdtorul sindic a retinut
urmatoarele:

Prin sentinta comerciala nr. 7248/2009 pronuntata de Tribunalul
Comercial Cluj a fost deschisa procedura generala a insolventei debitoarei SC M.
SA, fiind desemnat in calitate de administrator judiciar C.I.T. SPRL. Prin aceeasi
hotarare a fost stabilit termenul limita pentru inregistrarea cererilor de admitere
a creantelor asupra averii debitoarei la data de 01.02.2010; termenul limita
pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea si comunicarea tabelului
preliminar al creantelor data de 12.02.2010; termenul pentru depunerea
eventualelor contestatii data de 26.02.2010, iar termenul pentru solutionarea
contestatiilor si definitivarea tabelului preliminar al creantelor data de
12.03.2010.

Administratorul judiciar C.I.T. SPRL a solicitat prorogarea acestor
termene, iar prin incheierea pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie
2010 a fost admisa aceasta cerere, termenul limita pentru inregistrarea cererilor
de admitere a creantelor asupra averii debitoarei fiind stabilit la data de
15.02.2010; termenul limita pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea si
comunicarea tabelului preliminar al creantelor fiind stabilit la data de



27.02.2010; termenul pentru depunerea eventualelor contestatii — data de
12.03.2010 si termenul pentru solutionarea contestatiilor si definitivarea
tabelului preliminar al creantelor data de 26.03.2010.

Administratorul judiciar a notificat atat deschiderea procedurii insolventei
debitoarei, cat si prorogarea termenelor prev. de art. 62 din Legea nr. 85/2006
rep., intr-un ziar de larga circulatie, in BPI, iar creditorilor identificati in lista
predatd de cdtre debitoare, in conditiile Codului de procedura civila.
Incuviintarea prorogarii termenelor este o0 masura dispusa in primul rand si in
special in interesul creditorilor.

Contestatoarea SC R.L.R. IFN S.A. a fost notificata, in conditiile Codului
de procedura civila, de catre administratorul judiciar cu privire la masura dispusa
ca urmare a analizarii cererii sale de admitere a creantei, comunicandu-i-se
totodata si ca termenul limita de depunere a contestatiei este 12.03.2010.
Aceasta comunicare a fost expediata de catre administratorul judiciar al
debitoarei SC M. S.A. la data de 01.03.2010, fapt recunoscut de catre
contestatoare. Cu aceasta ocazie i s-a adus la cunostinta posibilitatea de a formula
contestatie impotriva masurii luate de administratorul judiciar pana la data de
12.03.2010.

Contestatoarea-creditoare SC R.L.R. IFN S.A. a inteles sa formuleze
contestatia abia in data de 07.04.2010.

Potrivit art. 103 alin. 1 C.pr.civ. neexercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea,
afara de cazul cind legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei. Acelasi text de lege, la
aliniatul 2, prevede ca in cazul in care partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei, actul de procedura trebuie
indeplinit in termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii.

In speti, judecatorul sindic a constatat faptul ci respectiva contestatoare
nu a respectat termenele stabilite prin sentinta comerciala nr. 7248/2009
pronuntata de Tribunalul Comercial Cluj si prin incheierea pronuntata in acelasi
dosar in sedinta publica din data de 8 februarie 2010, prezenta contestatie fiind
depusa dupa aproximativ o luna de la data comunicarii masurii luate de
administratorul judiciar si in afara termenelor stabilite prin cele doua hotarari
anterior mentionate.

Imprejuririle invocate de citre contestatoare pentru repunerea in
termenul de depunere a contestatiei, au fost apreciate de judecatorul sindic ca
fiind nefondate si nu se circumscriu sintagmei ,,mai presus de vointa”
contestatoarei intrucat din data de 01.03.2010, data notificarii contestatoarei de
catre administratorul judiciar, si pana la data de 12.03.2010, data limita pentru
depunerea contestatiilor, sunt 10 zile, timp suficient pentru ca creditoarea
contestatoare sa poata formula contestatie impotriva tabelului preliminar al
creantelor. De altfel, chiar daca nu ar fi fost in masura s motiveze contestatia in
acest termen, exista posibilitatea ca aceste motive sa fie indicate ulterior,
relevanta avand faptul ca, in calitate de creditoare, a iesit din pasivitate si a
contestat masura dispusa de catre administratorul judiciar al debitoarei.

Fata de aceste imprejurari, avand in vedere ca nu a dovedit contestatoarea
existenta unei imprejurari mai presus de vointa sa care ar fi impiedicat-o sa



formuleze in termen contestatia la tabelul preliminar al creantelor asupra averii
debitoarei, in baza art. 137 C.pr.civ., raportat la art. 103 C.pr.civ. si art. 73 alin. 2
din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic a respins cererea de repunere in
termen, a admis exceptia tardivitatii si, in consecinta, a respins contestatia
formulata de catre creditoarea SC R.L.R. IFN S.A. impotriva tabelului preliminar
al creantelor asupra averii debitoarei S.C. M. S.A..

Impotriva acestei hotdrari, creditoarea S.C. R.L.R. IFN S.A. a declarat
recurs, solicitand modificarea sentintei pronuntate.

In motivarea recursului, creditoarea a aritat la data de 08.03.2010 i s-a
comunicat de catre administratorul judiciar raportul de verificare al creantelor
declarate impotriva averii debitorului SC M. SA, precum si Tabelul preliminar al
creantelor, prin care a fost instiintata de inscrierea partiala a creantei solicitate.

Prin cuprinsul respectivei adrese i s-a pus in vedere ca poate formula o
eventuala contestatie pana pe data de 12.03.2010.

A invederat ca fata de intervalul de timp scurt ramas intre receptia adresei
nr. 3516/08.03.2010 si termenul limita de formulare a contestatiei, 12.03.2010,
nu s-au respectat dispozitiile art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, care prevad ca
"contestatiile trebuie depuse la tribunal cu cel putin 10 zile inainte de data
stabilita pentru definitivarea tabelului de creante".

Mai mult, administratorul judiciar i-a comunicat faptul ca termenul
pentru formularea contestatiei a fost fixat pentru data de 12.03.2010, in timp ce
pe portalul instantei de judecata figura data 26.02.2010 ca termen pentru
formularea contestatiilor. Mai sustine recurenta ca la momentul respectiv nu a
avut cunostinta ca administratorul judiciar a solicitat si a obtinut, prin incheierea
de sedinta din data de 08.02.2010, prorogarea termenelor stabilite prin sentinta
de deschidere a procedurii.

Din acest motiv a formulat contestatie si cerere de repunere in termen,
dupa data de 12.03.2010, considerand de la inceput cd a fost notificata cu
intarziere.

Prin urmare, solicitd a se constata erorile comise de administratorul
judiciar in comunicarea adresei 3516 si a raportului privind verificarea
creantelor, erori ce au generat la randul lor o serie de erori din partea creditoarei
in aprecierea corecta a termenului de formulare a contestatiei, existand premisele
"unor imprejurari mai presus de vointa sa" in formularea cererii de repunere in
termen.

Analizand recursul declarat de recurenta creditoarea S.C. R.L.R. IFN
S.A., Curtea retine urmatoarele:

Argumentele invocate de cétre creditoare SC R.L.R. IFN S.A in sustinerea
caii de atac deduse judecatii nu pot fi primite, deoarece sunt contrare normelor
de drept incidente si principiului celeritatii care guverneaza procedura
insolventei.

Judecatorul sindic a fost investit de catre creditoarea SC R.L.R. IFN S.A cu
o contestatie indreptata impotriva tabelului preliminar de creante.

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/2006, in forma
aflata in vigoare la momentul investirii judecatorului sindic, creditorii vor putea
formula contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferinta trecute de
administratorul judiciar in tabelul preliminar de creante. Contestatiile trebuie



depuse la tribunal cu cel putin 10 zile inainte de data stabilita, prin sentinta de
deschidere a procedurii, pentru definitivarea tabelului de creante atat in
procedura generala, cat si in procedura simplificata. Pentru a da posibilitatea
creditorilor sa isi exercite acest drept, la art. 72 alin. 4 din Legea nr. 85/2006,
legiuitorul a stabilit in sarcina administratorului judiciar obligatia de a trimite
notificari creditorilor ale caror creante au fost trecute partial in tabelul preliminar
de creante sau inlaturare, comunicandu-le motivele care au justificat o astfel de
masura.

Asa cum recunoagste inclusiv recurenta, administratorul judiciar C.I.T. a
respectat prevederile legale mai sus citate privitoare la notificarea imprejurarii ca
suma pretinsa de recurenta a fost trecuta doar partial in tabelul preliminar de
creante, comunicandu-i raportul asupra creantelor la data de 08.03.2010. Tot
recurenta este cea care recunoaste ca a fost informata asupra datei limita de
formulare a contestatiilor, fixatd de judecatorul sindic pentru data de 12.03.2010.
Cu toate acestea, creditoarea a expediat contestatia doar la data de 7 aprilie 2010
dupa cum reiese din data inscriptionata pe plicul ce insoteste contestatia
inaintata judecatorului sindic.

In aceste conditii, Curtea apreciazi ci in mod corect judecitorul sindic a
respins cererea recurentei de repunere in termenul de formulare a contestatiei de
vreme ce este de ordinul evidentei ca aceasta a pierdut termenul stabilit de
judecatorul sindic doar din cauza propriei sale neglijente, iar nu din cauza unei
imprejurari mai presus de vointa sa.

De asemenea necunoasterea faptului ca judecatorul sindic a incuviintat o
cerere de prorogare a termenelor vizate de art. 62 din Legea nr. 85/2006 denota
pasivitatea creditoarei in urmarirea procedurii insolventei deschisa fata de
debitoarea SC M. SA si nu poate constitui in nici un caz o scuza care sa justifice
admiterea unei cereri de repunere in termenul de formulare a contestatiilor.

Este adevarat cd incunostintarea creditoarei SC R.L.R. IFN S.A pentru
depunerea contestatiei s-a realizat doar cu patru zile inainte de expirarea datei
limita fixata pentru depunerea contestatiilor, nefiind respectat termenul de 10
zile prevazut de art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, insa asa cum se deduce din
considerentele sentintei pronuntate de judecatorul sindic creditoarea nu a fost
sanctionatd pentru nerespectarea termenul de 10 zile impus de textul de lege
mentionat mai sus ci pentru faptul ca nu a depus contestatia pana la data de
12.03.2010, fixata in acest scop de catre judecatorul sindic.

Asa cum bine a retinut si judecatorul sindic neexercitarea oricarei cdi de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea potrivit art.103 alin.1 C.pr.civ., afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus
de vointa ei.

In speti, recurenta nu a respectat termenul stabilit prin incheierea
comerciald f.n. din 8 februarie 2010, ci a depus contestatia dupa aproximativ o
luna de la expirarea termenului stabilit si nu a dovedit imprejurari mai presus de
vointa sa are ar fi impiedicat-o sa-si exercite dreptul prevazut de art. 73 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1 C.p.c., recursul
declarat de cétre creditoarea SC R.L.R. IFN S.A. va fi respins ca neintemeiat, iar



sentinta comerciala nr. 2.056 din 14 mai 2010 a Tribunalului Comercial Cluj va fi
mentinuta ca fiind legala si temeinica. (Judecator Monica Ileana Iuga)

Desemnarea administratorului judiciar. Cerere formulata de
creditorul care a solicitat deschiderea procedurii. Lipsa motivarii
hotararii. Consecinte

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
232 din 24 ianuarie 2011

Prin sentinta comerciala nr.2293 din 31.05.2010 pronuntata de Tribunalul
Comercial Cluj in dosarul nr.629/1285/2010, a fost admisa cererea formulata de
catre creditoarea B.S.G. SA SUCURSALA CLUJ impotriva debitoarei SC I.G. SRL
si s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei fata de debitoare si a
fost numit ca si administrator judiciar pe U.R.R., in temeiul art. 34 din Legea nr.
85/2006, a fost desemnati, in calitate de administrator judiciar, U.R.R., tinandu-
se seama de ofertele de servicii depuse la dosar.

Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs intimata B.S.G. S.A
solicitand admiterea recursului, modificarea partiald a sentintei recurate si pe
cale de consecinta desemnarea in calitate de administrator judiciar provizoriu al
debitoarei S.C. I.G. SRL pe R.P. IPURL..

Recurenta a invederat ca in aplicarea dispozitiilor art.11 alin.1 lit.c
din Legea nr.85/2006 judecatorul sindic va desemna administratorul judiciar
provizoriu solicitat de catre creditorul care a formulat cererea de deschidere a
procedurii norma fiind imperativa si de altfel recurenta detine si creanta cu o
pondere semnificativd ceea ce presupune alegerea cu grija a administratorului
judiciar.

Recursul a fost motivat prin invocarea dispozitiilor art.304 pct.9
C.pr.civ. coroborate cu dispozitiile art.304* C.pr.civ. evidentiindu-se ca s-a
apreciat ca fiind o aplicare gresita a legii nesolutionarea sau nemotivarea unei
cererii exprese a creditorului care a solicitat desemnarea unui anumit
administrator.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a
apararilor formulate, Curtea retine urmdatoarele:

Creditoarea B.G.S.G. S.A prin actiunea introductiva de instanta avand ca
obiect cererea de deschidere a insolventei privind pe debitoarea S.C.I1.G. SRL a
solicitat in temeiul dispozitiilor art.11 alin.1 lit.c din Legea nr.85/2006
desemnarea in calitate de administrator judiciar a R.P. IPURL.

Judecitorul indic prin sentinta comerciala nr.2293/31.05.2010 a admis
cererea de deschidere a procedurii insd a numit ca administrator judiciar pe
U.R.R. invocand incidenta disp. art.34 si ofertele existente la dosar nefiind
analizata cererea formulata in mod expres de catre creditoarea recurenta.

Administratorul judiciar sau lichidatorul au o pozitie si o situatie
deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la proceduri, in
cadrul procedurii insolventei, ei nefiind parti in proces, ci participanti la
procedura, cu rol si atributii determinate de lege.



Administratorul judiciar sau lichidatorul nu actioneaza in interes
personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in
interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai
mare masura si cat mai operativ.

Rolul administratorului judiciar sau lichidatorului justifica
desemnarea acestuia in procedura prin raportare la criterii care sa asigure o
larga acoperire.

Judecitorul sindic dispune desemnarea motivata, prin sentinta de
deschidere a procedurii, dintre practicienii in insolventa compatibili care au
depus ofertd de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a administratorului
judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va administra procedura
pana la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea remuneratiei
in conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activitatii
practicienilor in insolventda, precum si a atributiilor acestuia pentru aceasta
perioada.

Judecatorul-sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de catre debitor, daca cererea ii apartine.

In situatia in care cel care a introdus cererea de deschidere a
procedurii nu solicitdi numirea unui administrator judiciar sau lichidator,
numirea se va face de catre judecitorul-sindic din randul practicienilor care au
depus oferte la dosarul cauzei.

Practicienii in insolventa interesati vor depune la dosar o oferta de
preluare a pozitiei de administrator judiciar in dosarul respectiv, la care vor
anexa dovada calitatii de practician in insolventa si o copie de pe polita de
asigurare profesionala. In oferta, practicianul in insolventa interesat va putea
arata si disponibilitatea de timp si de resurse umane, precum si experienta
generala sau specifica necesare preluarii dosarului si bunei administrari a cazului.
In cazul in care nu exista nici o astfel de oferta, judecatorul sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in insolventa ales
in mod aleatoriu din Tabloul U.N.P.I.LR. potrivit art. 19 alin (1) Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei.

Legiuitorul a instituit desemnarea  motivata, prin sentinta de
deschidere a procedurii, a administratorului judiciar provizoriu sau, dupa caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea ori, dupa caz,
inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau creditorul care detine cel putin
50% din valoarea creantelor, obligatia de motivare fiind evidentiatd in mod
distinct si suplimentar in raport de cea instituitd prin normele de procedura
civila, respectiv art. 261 C pr civ .

Cerinta motivarii se apreciaza ca fiind satisfacuta doar in ipoteza in
care judecatorul sindic evidentiaza in mod distinct atat indeplinirea criteriilor
instituite de acest text legal cat si a celorlalte conditii impuse de dispozitiile
speciale precum si motivele pentru care a apreciat cd nu se impune desemnarea
unui anumit administrator solicitat prin cererea de deschidere a procedurii
formulate, fie de debitor, fie de creditor, ori in prezenta cauza aceste exigente nu



au fost respectate, simpla mentionare a art. 34 din Legea nr 85/2006 nefiind de
natura a satisface aceste exigente.

Desemnarea  motivata, prin sentinta de deschidere a procedurii
trebuie realizata dintre practicienii in insolventa compatibili, exigenta ce trebuie
analizata in raport de toate persoanele care se solicitd a fi desemnate sau care
solicitd desemnarea .

Legiuitorul a instituit si cerinta desemnarii a administratorului
judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va administra procedura
pana la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,dintre practicienii
care au depus oferta de servicii in acest sens la dosarul cauzei.

Judecatorul-sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu
sau lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de catre debitor, daca cererea 1i apartine.

Judecétorul sindic in desemnarea administratorului judiciar sau a
lichidatorului trebuie sa respecte toate criteriile din textul legii iar raportarea
doar la practicienii care au depus oferte la dosarul cauzei ori a caror desemnare
s-a solicitat este o obligatie instituita de textul legal analizat.

Rolul administratorului judiciar sau lichidatorului justifica
desemnarea acestuia in procedura prin raportare la criterii care s asigure o
larga acoperire si o ordine de prioritate la desemnare astfel cum rezulta din textul
analizat in favoarea debitorului, apoi a creditorilor care s-au dovedita fi mai
diligenti , urmand potrivit criteriilor deja enuntate celelalte entitati .

In consecinta, in baza considerentelor evidentiate anterior, s-a evidentiat
ca judecatorul sindic a realizat o gresita aplicare si interpretare a disp. art.11 alin.1
lit.c din Legea nr.85/2006 fiind prezent motivul de recurs prev. de art.304 pct.9
C.pr.civ. astfel ca in baza disp. art.312 C.pr.civ.,, Curtea va admite recursul
declarat impotriva sentintei civile nr.2293 din 31.05.2010, pronuntata in dosarul
nr. 629/1285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj pe care o modifica in parte in
sensul ca numeste administrator judiciar pe R.P.. IPURL. (Judecator Augusta
Chichisan)

Sentinta de trecere in faliment in procedura simplificata. Recurs
formulat de fostul administrator statutar al debitorului. Lipsa calitatii
de reprezentant

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
247 din 25 ianuarie 2011

Prin Sentinta comerciald nr. 602 din 27.05.2010 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in temeiul art. 54 alin. 4 din Legea nr. 85/2006,
privind procedura insolventei, s-a aprobat raportul intocmit de administratorul
judiciar privitor la intrarea in faliment prin procedura simplificata a debitorului
S.C. D. S.R.L. si in consecinta:



S-a admis cererea administratorului judiciar C.M. Bistrita si in temeiul art.
107 alineatul 1 lit. d din Legea nr. 85/2006, s-a dispus inceperea procedurii
simplificate a falimentului in ce priveste pe debitorul S.C. D. S.R.L.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin sentinta comerciald nr.1238 din 8 decembrie 2009, pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud s-a dispus deschiderea procedurii generale de
insolventa impotriva debitorului SC D. SRL Sieu Magherus, fiind numit
administrator judiciar practicianul in insolventa SCP C.M.

Sentinta privind deschiderea procedurii generale de insolventa a
devenit irevocabila, nefiind atacata cu recurs si prin Raportul prevazut de art.54
din Legea nr.85/2006, administratorul judiciar a aratat ca a notificat
administratorul statutar al debitorului, prin adresa nr. 07/ 05.01.2010, sa depuna
actele si documentele prevazute de art.28 din lege, iar prin adresa
nr.06/05.01.2010, a convocat adunarea generalda extraordinara a asociatilor
pentru data de 14.01.2010, ora 13, in vederea numirii unui administrator special,
insa actele solicitate si nici documentele contabile ale societitii nu au fost depuse
si la adunarea generald nu s-a prezentat nimeni, astfel ca, debitorul se incadreaza
in prevederile art. 1 alin. 2 lit. ¢ pct. 2-4 si lit. g din lege, in considerarea carora
propune deschiderea procedurii simplificate de faliment impotriva debitorului.

Debitorul si creditorii debitorului nu si-au exprimat pozitia fata de
propunerea administratorului judiciar, aceea de deschiderea procedurii
simplificate a falimentului impotriva debitorului, desi, anterior termenelor de
judecata din 11 mai 2010 si inregistratd in data de 11 mai 2010 a solicitat,
amanarea cauzei in vederea angajarii unui aparator, iar judecata s-a amanat la
termenul din 27 mai 2010, cand debitorul nu s-a prezentat in instanta nici printr-
un reprezentant al societiti si nici prin avocat si nici nu a formulat vreo cerere in
scris.

Avand in vedere continutul raportului intocmit de administratorul
judiciar si tinand seama de actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat ca
debitorul nu a depus,in termenul prev. de art.35 din Legea nr.85/2006, la dosar
actele prevazute de art.28 alin.1 din lege(de altfel,actele nu au fost prezentate nici
pana la data prezentei sentinte), iar actele constitutive si documentele contabile
ale societdatii nu au fost depuse la dosar si nici nu au fost prezentate
administratorului judiciar, in conditiile in care administratorul societatii nu
poate fi gasit, desi a depus o cerere de amanare a cauzei, dar nu s-a prezentat in
instanta. S-a mai retinut ca debitorul nu si-a manifestat intentia de reorganizare,
respectiv nu a depus declaratia prev. de art.28 alin.1 lit. h din lege,iar pe de alta
parte, nici una din celelalte persoane indreptitite nu a propus un plan de
reorganizare a debitorului, in conditiile art.94 din Legea nr.85/2006.

Asa fiind, instanta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art.1 alin.2, lit. ¢, pct.2-4 si lit. d din Legea nr.85/2006 pentru deschiderea
procedurii simplificate de faliment si astfel, in temeiul art.54 alin.4 din lege,
raportul administratorului judiciar va fi aprobat, iar in baza art..107 alin.1 lit. D
din lege, s-a dispus deschiderea procedurii simplificate a falimentului impotriva
debitorului, dizolvarea debitorului si ridicarea dreptului de administrare a
acestuia.



Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs debitoarea SC D. SRL Sieu
Magherus, prin adm. P.M.J., si P.M.J., solicitind admiterea recursului in baza
disp. art. 312 cod proc., civ., casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei pentru
rejudecare instantei de fond.

In motivare s-a aritat ci prin sentinta atacati s-a dispus inceperea
procedurii simplificate a debitoarei, la cererea administratorului judiciar,
retinandu-se ca debitoarea nu a depus in termenul legal actele constitutive si
documentele contabile ale societatii, nu si-a manifestat intentia de reorganizare,
nici debitoarea si nici creditorii.

Actele constitutive si documentele contabile nu au fost depuse dintr-o
imprejurare mai presus de vointa debitoarei, respectiv datorita faptului ca acestea
au fost ridicate de organele de cercetare penald in baza procesului verbal de
perchezitie domiciliara din 10.11.2009 intocmit in dosar 24D/P/2009 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud. Conform acestui proces
verbal de perchezitie, au fost ridicate de la contabil de catre organele de politie
toate actele ce in conformitate cu art. 28 al. 1 din legea 8512006 trebuiau depuse
la dosarul cauzei sau la administratorul judiciar. Evident ca orice plan de
reorganizare trebuia sa porneasca de la stabilirea situatiei economico-financiare
actuale a debitoarei si prin urmare, datorita imposibilitatii stabilirii acesteia,
debitoarea a fost pusa in imposibilitatea depunerii unui plan de reorganizare.

Prin urmare, apreciaza ca instanta de fond nu a cercetat suficient fondul
cauzei si solicita casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei pentru rejudecare la
instanta de fond. Cum regula in materia insolventei este reorganizarea iar
falimentul este o exceptie, solicitd a se pune in vedere instantei de rejudecare sa
efectueze o adresa la organul de cercetare penala pentru a comunica copia actelor
ridicate cu ocazia perchezitiei, acte pe baza carora sa se stabileasca daca este
posibila SI sustenabila reorganizarea sau se impune declararea falimentului.

Analizand recursul declarat, Curtea retine urmatoarele:

La termenul din data de 14.12.2010 instanta din oficiu a invocat exceptia
lipsei calitdtii de reprezentant a debitoarei in persoana fostului administrator
statutar P.M.J. si in conformitate cu dispozitiile art. 161 alin. 1 C.p.c. a acordat un
termen pentru dovedirea calitatii de reprezentant a debitoarei in persoana
fostului administrator statutar P.M.J.. La termenul din data de 25.01.2010
aparatorul ales al recurentei a declarat expres, aspect consemnat in practicaua
sentintei care face corp comun cu hotararea faptul ca nu poate face dovada
calitatii de administrator special al recurentei in persoana fostului administrator
statutar deoarece calitatea de administrator special a fost atribuita unei alte
persoane.

Conform art. 18 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 ,,dupa deschiderea
procedurii, adunarea generala a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana
juridica, va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana fizica sau
juridica, administrator special, care sa reprezinte interesele societatii si ale
acestora si sa participe la procedura, pe seama debitorului. Dupd ridicarea
dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
judiciar/lichidator care ii conduce si activitatea comerciala, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.,,




In consecinti, rezulti intr-un mod lipsit de echivoc faptul cii, prezentul
demers judiciar constand in exercitarea unei cai de atac impotriva sentintei de
trecere a debitoarei in faliment poate fi exercitat in numele debitoarei doar de
catre administratorul special, in nici un caz de catre fostul administrator statutar
care in prezenta etapa procedurald nu mai are nici o calitate de a reprezenta
debitoarea.

Fiind in prezenta unui demers judiciar care trebuia realizat intr-un anumit
termen sub sanctiunea decaderii, recursul formulat de catre o persoana lipsita de
calitatea de reprezentant putea fi insusitd de catre reprezentantul legal al
debitoarei (administratorul special in spetd) numai inainte de expirarea
termenului de declarare si motivare a ciii de atac.

Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.p.c.
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a fostului administrator statutar P.M.J. va
fi admisa si recursul declarat de catre acesta va fi respins cu aceastd motivare.
(Judecator Axente-Irinel Andrei)

Cerere de inscriere in tabelul creantelor a sumelor pretinse de
creditorul — societate de leasing cu titlu de credit restant si daune
interese. Efectele deschiderii procedurii in privinta contractelor de
leasing aflate in derulare

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
249 din 24 ianuarie 2011

Prin Sentinta comerciala nr. 2119 din 19.05.2010 pronuntata de
Tribunalul Comercial Cluj s-a respins ca nefondata contestatia formulata de catre
creditoarea SC B.L.T. IFN SA impotriva tabelului preliminar de creante al
debitoarei SC B.M. SRL.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmadatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub nr. de mai sus, la data de 23 martie 2010,
creditoarea S.C. B.L.T. IFN S.A. a contestat masura administratorului judiciar
C.I.T. SPRL desemnat sa administreze procedura insolventei debitoarei SC B.M.
SRL de inscriere partiald a creditoarei in tabelul preliminar de creante,
comunicata prin adresa nr. 4244,/12.03.2010.

In motivarea contestatiei creditoarea a aritat cd administratorul judiciar i-
a comunicat la data de 12.03.2010 ca se refuza inscrierea creditoarei in tabelul de
creante cu suma de 88.146,54 lei, deoarece aceasta suma reprezintd suma
scadenta dupa data deschiderii procedurii, precum si cu suma de 543.468,45 lei
reprezentand daune interese, deoarece s-au incalcat prevederile art. 86 alin. 1 din
Legea nr. 85/206. De asemenea, administratorul judiciar nu a inscris in tabelul
preliminar nici suma de 71.289,54 lei reprezentand rata, dobanda, comision de
gestiune, asigurare aferente lunii martie 2010, omitdnd sa se mai pronunte
asupra acestei sume.



Analizand contestatia formulatd de creditoarea SC B.L.T. IFN SA,
judecatorul sindic a apreciat-o neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Intre debitoarea SC B.M. SRL si creditoarea SC B.L.T. IFN SA s-au
incheiat contractele de leasing financiar nr. 7543LE/2006, 9259LEM/2007,
11362LE/2008, 11363LE/2008, 11494LE/2008, 11519LE/2008, 11690LS/2008,
11919LE/2008, 11920LE/2008, 12759LE/2008, avand ca obiect transmiterea
dreptului de folosinta asupra mai multor autovehicule. Prin declaratia de creanta,
creditoarea a sustinut ca debitoarea datoreaza suma de 218.325,37 lei, debit
restant si 543.468,45 lei, cu titlu de daune-interese.

Fata de marturisirea expresa a creditoarei SC B.L.T. IFN SA cuprinsa in
contestatia formulatd, debitoarea SC B.M. SRL era inregistrata in evidenta
contabild a creditoarei cu suma de 130.178,83 lei, reprezentand contravaloarea
facturilor emise in baza contractelor de leasing individualizate mai sus. Prin
urmare aceasta suma reprezinta cu certitudine o creanta certa, lichida si exigibila
anterioara datei deschiderii procedurii insolventei si care de altfel a si fost
inscrisa in tabelul preliminar de creante de catre administratorul judiciar, cu
respectarea dispozitiilor art. 3 pct. 16 din Legea nr. 85/2006.

Contrar sustinerilor creditoarei SC B.L.T. IFN SA, rezilierea contractelor
de leasing incheiate cu debitoarea SC B.M. SRL nu a operat in baza scrisorii de
reziliere nr. 1603 din data de 24.02.2010, intrucat contractele in derulare ale
unei societati fatd de care s-a deschis procedura insolventei sunt supuse
reglementarii speciale cuprinsa in art. 86 din Legea nr. 85/2006. Potrivit acestui
text de lege contractele in derulare la momentul deschiderii procedurii
insolventei se considera mentinute la data deschiderii procedurii, iar orice clauze
contractuale de desfiintare a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule.

Fata de caracterul special si derogator al acestei reglementiri de la
principiul fortei obligatorii a contractelor, scrisoarea de reziliere de care se
prevaleaza creditoarea SC B.L.T. IFN SA nu poate fi opusa cu succes
administratorului judiciar dupa data deschiderii procedurii insolventei.

Legea nr. 85/2006 reglementeaza o procedura speciala ce poate fi initiata
de un creditor interesat de denuntarea unui contract in derulare, procedura care
in cazul de fata nu a fost respectata de creditoarea S.C. B.L.T. IFN S.A. Astfel,
cocontractantul are obligatia de a notifica administratorul judiciar in vederea
denuntarii contractului. Dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la
receptionarea solicitarii cocontractantului de denuntare a contractului, acesta va
fi socotit denuntat in lipsa unui raspuns din partea administratorului. De
asemenea denuntarea va produce efecte de la data notificarii denuntarii de catre
administratorul judiciar in ipoteza in care decide in mod expres acest lucru.

Fata de situatia prezentata mai sus, clauzele penale inserate in capitolul 13
din contracte referitoare la evaluarea daunelor interese in caz de reziliere a
contractelor de leasing din culpa debitoarei nu au operat, aceste contracte fiind
mentiune prin efectul legii pana la momentul parcurgerii procedurii de notificare
instituita de art. 86 din Legea nr. 85/2006, procedura care nu a fost urmata in
cazul de fatd. De aceea pretentiile creditoarei privind inscrierea sumei de
543.468,45 lei, cu titlu de daune-interese, in temeiul clauzei penale inserata la



pct. 13.3 din contracte sunt nefondate, aceasta suma neindeplinind cerintele unei
creante certe, lichide si exigibile in sensul art. 379 C.pr.civ.

Restul sumei de 88.146.54 lei solicitata de creditoare, reprezinta
contravaloarea ratelor de leasing datorate dupa deschiderea procedurii
insolventei, astfel ca aceasta creanta excede sumelor ce trebuie trecute in tabelul
preliminar de creante care potrivit art. 3 pct. 16 din Legea nr. 85/2006 vizeaza
exclusiv creantele nascute anterior datei deschiderii procedurii insolventei.
Creditoarea va putea formula pentru aceasta suma declaratie de creanta
suplimentara dupa trecerea debitoarei in faliment.

Pe cale de consecinta in temeiul art. 3 pct. 7 si 16 din Legea nr. 85/2006,
judecatorul sindic a respins contestatia formulata SC B.L.T. IFN SA impotriva
tabelului preliminar de creante al debitoarei SC B.M. SRL.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs creditoarea S.C. B.L.T. I.F.N.
S.A. Cluj-Napoca solicitand admiterea recursului, modificarea sentintei atacate
prin admiterea contestatiei si sa se constate ca rezilierea contractelor de leasing a
operat in baza scrisorii de reziliere, pentru neplati. in consecinti administratorul
judiciar are obligatia de a 1i inscrie in tabelul suplimentar de creante cu sumele:
543.468,45 lei reprezentand daune interese potrivit art. 13.3 din contractele de
leasing (suma solicitata prin scrisoarea de reziliere amintita), 88.146,54 lei
contravaloarea facturilor emise in temeiul contractelor de leasing aferente lunii
februarie 2010 si 71.289,54 lei reprezentand rate, dobanzi, asigurari aferente lunii
martie 2010 pentru contractele de leasing.

In motivare s-a aritat ca, in opinia creditoarei sentinta comerciala nr. 2119
din 19.05.2010 pronuntata de Tribunalul Comercial Cluj este netemeinica si
nelegala fiind data cu incalcarea legii.

Considera ca instanta a incalcat prevederile art. 86 din Legea nr. 85/2006
si a extins aplicarea lor si la cazul de fata desi creditoarea nu se incadra in ipoteza
prevazuta de textul legal. Dupa cum se poate observa, contractele in derulare se
considera mentinute la data deschiderii procedurii insolventei fiind nule doar
clauzele contractuale prin care un cocontractant ar rezilia contractul pentru
motivul deschiderii procedurii insolventei fata de celalt cocontractant.

Asa cum a aratat si in contestatia formulata, societatea creditoare nu a
reziliat contractele de leasing pentru motivul ca debitoarea a intrat in procedura
insolventei, ci pentru neplata.

Desi la termenul la care s-au judecat contestatiile a subliniat ca rezilierea
contractelor a operat in temeiul pactului comisoriu expres de gradul 4 cuprins la
art. 4.9 din contractele de leasing, astfel de clauze privind rezilierea contractelor
in caz de neexecutare fiind prevazute in mod obisnuit de catre parti pentru ca
rezilierea sa se faca fara interventia instantei de judecata, instanta in mod gresit a
retinut ca pactul comisoriu expres nu opereaza in acest caz.

In cazul de fata avand in vedere faptul ca debitoarea nu si-a achitat ratele
de leasing, care potrivit art.1 din contractele de leasing si art.1 din 0.G.51/1997,
sunt pretul folosintei bunurilor, solicitd instantei a constata, ca rezilierea
contractelor pentru neplata este perfect legala. In caz contrar daca finantatorul ar
fi obligat sa mentina contractele de leasing, debitorul s-ar imbogati fara justa
cauza. A utiliza bunurile care fac obiectul contractelor de leasing fara a achita rata
de leasing, care este pretul folosintei lor, duce la o imbogatiere fara justa cauza a



debitorului SC B.M. SRL in detrimentul finantatorului care este proprietarul
bunurilor ce fac obiectul contractelor de leasing.

Potrivit art.13 alin.1 din O.G.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing "Drepturile locatorului/finantatorului asupra bunului
utilizat in baza unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic. in
situatia in care locatarul/utilizatorul se afla in reorganizare judiciara si/sau
faliment, in conformitate cu prevederile legale in materie. "

In aceeasi ordine de idei potrivit art.15 din 0.G.51/1997, "Daca in contract
nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de
plata integrala a ratei de leasing timp de doua luni consecutive, calculate de la
scadenta prevazuta in contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de
a rezilia contractul de leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie
bunul si sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul
contractului de leasing. " Toate cele aratate mai sus le-a aratat si in fata
judecatorului sindic depunand totodata practica judiciara, sentinta nr.625 din
15.04.2010 din dosar nr.667/105/2009 a Tribunalului Prahova, insa instanta nu
a retinut cele aratate.

Lichidatorul in calitate administrator judiciar al SC B.M. SRL - in
reorganizare, a formulat intampinare la recursul declarat solicitand
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea in intregime a sentintei
comerciale nr. 2119/2010 pronuntata la data de 19.05.2010.

Analizand recursul declarat, Curtea retine urmadtoarele:

Solutionarea legala si temeinica a recursului impune o reanalizare a starii
de fapt pentru o corecta stabilire a efectelor pe care le produce pe de o parte
notificarea formulata de creditoarea recurenta in vederea rezilierii contractului
de leasing incheiat cu debitoarea si pe de alta parte notificarea formulata de catre
administratorul judiciar catre creditoare in vederea declararii creantei, ambele
demersuri prin raportare la momentul deschiderii procedurii de insolventa si la
dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006, asa cum au fost modificate prin
Legea 277/2009.

Este real faptul ca rezilierea contractului de leasing pentru neplata ratelor
s-a comunicat de cdtre recurenta catre societatea debitoare intrata in procedura
de insolventa la data de 24.02.2009, anterior declararii creantei in procedura de
insolventd, pentru inscrierea in tabelul de creante al debitoarei S.C. B.M. S.R.L. la
data de 1.03.2010. Procedura de insolventa a fost deschisa fata de debitoare inca
din data de 6.01.2010 prin hotararea pronuntata de citre Tribunalul Comercial
Cly;.

Trebuie enuntat in acest context faptul ca deschiderea procedurii de
insolventa fata de un debitor atrage, de drept, incidenta dispozitiilor speciale ale
actului normativ care reglementeaza insolventa, independent de orice notificare
din partea administratorului judiciar si de declararea sau nu a creantei in cadrul
procedurii. Astfel, regimul aplicabil raporturilor juridice in care este implicat
debitorul supus procedurii de insolventa trebuie sa fie unul unitar. Altfel spus,
acelasi debitor nu poate fi in stare de insolventa fata de unii dintre creditorii sai,
in timp ce fata de alti creditori acelasi debitor sa nu fie considerat in stare de
insolventa, in functie de notificarea expresa a acestui fapt. Dimpotriva, din
momentul deschiderii procedurii de insolventa, regimul juridic special



reglementat de Legea 85/2006 se aplica tuturor raporturilor juridice in care este
implicat debitorul.

Particularizand la cazul concret dedus judecatii, dupa deschiderea
procedurii de insolventa fata de debitoare este exclusa aplicarea dispozitiilor
contractuale care au ca efect rezilierea contractului de leasing pentru neplata
ratelor si devin de drept incidente dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006
care prevad ca ,,Contractele in derulare se considerda mentinute la data
deschiderii procedurii. Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in
derulare pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. In vederea cresterii la
maximum a valorii averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate
sa denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau alte contracte pe termen
lung, atat timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori
substantial de catre toate partile implicate. Administratorul judiciar/lichidatorul
trebuie sa raspunda, in termen de 30 de zile, unei notificari a contractantului,
prin care i se cere sa denunte contractul; in lipsa unui astfel de raspuns,
administratorul judiciar/lichidatorul nu va mai putea cere executarea
contractului, acesta fiind socotit denuntat,,.

Textul enuntat este nesusceptibil de vreo interpretare contrara celei care a
stat la baza solutiei pronuntate de catre judecatorul sindic. Un contract care este
considerat intr-o maniera imperativa ,mentinut, conform textului nu poate fi in
acelasi timp reziliat pentru neplata ratelor. Este necesara distinctia intre clauza
de reziliere a contractului pentru neplata ratelor si o clauza de desfiintare a
contractului pentru deschiderea procedurii de insolventd, asa cum in mod
intemeiat sustine recurenta, insa in cazul concret analizat distinctia este pur
teoretica, fara consecinte practice. Astfel, clauza de desfiintare a contractului
pentru deschiderea procedurii se considera nuld, iar rezilierea pentru neplata
ratelor nu poate fi invocata fata de creditoarea supusa procedurii de insolventa.

Chiar daca o astfel de clauza care prevede rezilierea pentru neplata a cel
putin doua rate este prevazuta in contract si este conforma art. 15 din O.G.
51/1997, aceasta clauza poate fi invocata de catre locatorul finantator doar pana
la deschiderea procedurii de insolventa, independent de orice notificare privind
deschiderea acesteia, deoarece efectele deschiderii procedurii se produc de drept.
Ulterior deschiderii procedurii de insolventa plata ratelor nici nu poate fi
realizata deoarece in cele mai multe cazuri dreptul de administrare al
administratorilor statutari este ridicat, conturile bancare ale debitoarei sunt
blocate, lichiditatile trebuie predate administratorului judiciar impreuna cu toate
bunurile si actele contabile ale societitii comerciale. Instanta de recurs apreciaza
ca nu poate fi culpabila in aceste circumstante neplata ratelor conform
contractului, orice reziliere este exclusa iar soarta contractului va fi transata de
catre administratorul judiciar in conditiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006.

Pentru toate aceste argumente este pe deplin legala si temeinica solutia
judecatorului sindic care a respins inscrierea creditoarei in tabelul de creante cu
suma de 543.468, 45 ron cu titlul de daune interese, in baza art. 13 lit. ¢ din
contractul de leasing, deoarece aceasta suma depinde in mod direct de
posibilitatea rezilierii contractului. Cu privire la creantele nascute dupa data
deschiderii proceduri solutia judecatorului sindic este corecta in egala masura,




deoarece in tabelul preliminar de creante al debitoarei se pot inscrie doar
creantele anterioare deschiderii procedurii.

Asa cum am aratat anterior, dupa deschiderea procedurii de insolventa,
intervenirea rezilierii este exclusa, iar in aceste conditii debitoare nu datoreaza
nici o suma cu titlul de daune interese. In baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.p.c.,
recursul declarat va fi respins iar sentinta recurata va fi mentinuta ca fiind pe
deplin legala si temeinica. (Judecator Axente Irinel Andrei)

Actiune intentata de sindicatul salariatilor din administratia locala,
avand ca obiect anularea unei masuri dispusa de Curtea de Conturi si
privind suspendarea unor practici nelegale de acceptare la negocierea

acordurilor colective a unor clauze care nu se incadreaza in
prevederile legale in vigoare. Admiterea gresita a exceptiei lipsei de
interes.

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
271 din 26 ianuarie 2011

Prin Sentinta civila nr. 2212 din 16.04.2010 pronuntata de Tribunalul
Salaj s-a respins actiunea reclamantului Sindicatul Liber al Salariatilor din
Administratia locala de Stat ,,C.”, in numele si pentru membrii sai de sindicat si
Primarul Municipiului Zaldu, privind anularea masurii dispuse prin Decizia nr.
32/23.11.2009 emisa de Camera de Conturi Silaj, de suspendare a practicilor
nelegale constatate referitor la negocierea clauzelor incluse in A/CCM ca urmare
a nerespectarii reglementarilor in vigoare prin : - renegocierea la expirarea
termenului de valabilitate a A/CCM a clauzelor lovite de nulitate sesizate de
DPMSS Salaj prin excluderea din prevederile contractului; - neacceptarea la
expirare de clauze ce nu se incadreaza in prevederile legale in vigoare. S-a respins
cererea de suspendare a efectelor deciziei si s-a dispus restituirea cautiunii de
500 lei achitata prin chitanta seria TA nr. 1688149/16.04.2010 la CEC Bank.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin pct. A1 — contestat de catre reclamant, Camera de Conturi Salaj, in
urma de audit financiar efectuat la Primaria Municipiului Zalau, s-a dispus
suspendarea practicilor nelegale constatate, referitor la negocierea clauzelor
incluse in A/CCM ca urmare a nerespectarii reglementarilor legale in vigoare
prin:

- renegocierea la expirarea termenului de valabilitate a A/CCM a clauzelor lovite
de nulitate sesizate de DMPSS Silaj prin excluderea din prevederile contractului;
- neacceptarea la semnare de clauze ce nu se incadreaza in prevederile legale in
vigoare. Ca termen de realizare s-a impus 21.12.2009.

Aceastd masura s-a dispus datorita constatarii de abateri de la legalitate si
regularitate astfel:

1.Consiliul Local al municipiului Zaldu prin HCL nr. 331/05.12.2005
avizeaza un proiect Acord/Contract colectiv de munca ai functionarilor publici si
a salariatilor din cadrul aparatului propriu al CLM Zalau si a serviciilor



subordonate, in baza caruia Primaria municipiului Zalau in calitate de ordonator
de credite incheie acest Acord/Contract colectiv de munca cu reprezentantii
Sindicatului Liber al Salariatilor din Administratia Locala de Stat ,,C." Zaldu in
care sunt prevazute clauze contractuale privind acordarea de sporuri, adaosuri,
drepturi, prime care exced actele normative in vigoare, clauze inscrise la art. 24
(2) din A/CCM.

In baza art. 25 din Legea nr. 130/1996 republicati, acest A/CCM semnat
de partile contractante a fost depus si inregistrat la DMSSF Silaj sub nr.
11/10.01.2006.

DMSSF Salaj in urma efectuarii verificarilor prevazute in art. 27 din Legea
nr. 130/1996 emite adresa nr. 13/12.01.2006 prin care sesizeaza partile
semnatare ca ,in contractul colectiv de munca incheiat de dumneavoastra sunt
incluse clauze care nu respecta prevederile din actele normative in vigoare, aceste
clauze fiind lovite de nulitate" fara sd mentioneze care ar fi aceste clauze si
prevederile legale incalcate.

Urmare a faptului cd Primaria municipiului Zaldau nu a acordat aceste
drepturi prevazute in A/CCM, salariatii institutiei intenteaza actiune civila la
Tribunalul Silaj, in anul 2006, impotriva paratilor de rangul I -CLM Zalau si de
rangul II Primaria municipiului Zalau, solicitand instantei obligarea acestora la
plata drepturilor inscrise in A/CCM.

Tribunalul Silaj prin Sentinta Civild nr. 983/26.06.2006 admite cererea
formulata de reclamanti pe considerentul ca A/CCM a fost aprobat de CL Zalau, a
fost inregistrat la DMSSF Silaj si ca aceste drepturi au fost prevazute in bugetul
de venituri si cheltuieli, sentinta definitiva si executorie, cu drept de recurs in 10
zile de la comunicare.

Ordonatorul de credite nu declara recurs la Curtea de Apel Clyj si astfel
sentinta devine definitivd prin nerecurare, si procedeaza la efectuarea platii
acestor drepturi in cursul anului 2006.

Ulterior, prin incheierea de sedintd din 30.09.2007, Tribunalul Salaj
dispune indreptarea Sentintei Civile nr.983/2006 in sensul ca obliga paratii sa
plateasca aceste drepturi si in continuare pe durata valabilitatii A/CCM, incheiere
ramasa definitiva prin nerecurare de Primarul municipiului Zalau.

Urmare a controlului efectuat de Camera de Conturi Salaj in anul 2007
asupra contului de executie incheiat pentru exercitiul bugetar al anului 2006, se
emite de directorul Camerei de Conturi Salaj Decizia nr. 16/20.07.2007 prin care
se dispune suspendarea practicilor nelegale - incidente clauzelor inscrise in
A/CCM si care sunt lovite de nulitate.

Pe baza deciziei nr. 16/2007 Primarul municipiului Zalau prin adresa nr.
34247/02.08.2007 instiinteaza Sindicatul ,,C." Zalau ca incepand cu 01.08.2007
se suspenda acordarea drepturilor ce fac obiectul A/CCM. iar prin adresa nr.
34580/06.08.2007 se solicita Directiei de Munca si Protectie Sociala Salaj ,,sa
precizeze in mod concret si punctual clauzele care exced prevederilor legale in
vigoare ale A /CCM inregistrat sub nr. 11/10.01.2006".

In adresa de rispuns nr. 1022/14.08.2007 DMPS Silaj precizeazi: ,,aceste
clauze erau incluse la art. 24 din contract, articol care prevedea acordarea lunara
a unor drepturi asa zise speciale in cuantum de 650 lei, precum si acordarea o
data pe an a unei indemnizatii pentru refacerea capacitatii de munca, echivalenta



cu salariul mediu pe economie" si ca ,toate drepturile functionarilor publici si
personalului contractual din sectorul bugetar sunt reglementate de acte
normative speciale si nu pot face obiectul unor negocieri".

De mentionat, ca Primarul municipiului Zalau nu a suspus atentiei CLM
Zalau (cel care a aprobat prin HCL acest A/CCM) sesizarea de nelegalitate a unor
clauze facuta de DMPS Salaj si Camera de Conturi Salaj si nici nu a luat masuri de
conformare pentru aceste aspecte la expirarea termenului de valabilitate a
A/CCM.

Sindicatul ,C." Zalau cheama 1in judecata Institutia Primarului
Municipiului Zalau prin actiunea depusa la Tribunalul Salaj in anul 2007, prin
care solicita:

- Anularea masurii primarului municipiului Zalau comunicatd cu adresa
nr. 34247/02.08.2007 prin care s-a dispus suspendarea incepand cu 01.08.2007
a platii tuturor drepturilor speciale convenite prin A/CCM,;

- Respectarea executarii A/CCM inregistrat la DMSSF Salaj sub nr.
11/2006 si plata tuturor acestor drepturi restante si in continuare.

Tribunalul Salaj prin Sentinta Civila nr. 2030/05.10.2007 ,respinge ca
nefondata actiunea reclamantului Sindicatul C. impotriva paratului - Primarul
municipiului Zalau, pentru anularea masurii de suspendare, incepand cu data de
01.08.2007 a tuturor drepturilor speciale convenite prin A/CCM nr. 11/2006".

Urmare a recursului formulat de Sindicatul ,C." Zalau la Curtea de Apel
Cluj impotriva Sentintei Civile nr. 2030/05.10.2007, Curtea de Apel Cluj prin
Decizia Civila nr. 1954/26.09.2008,dispune:

- Anularea masurii primarului municipiului Zalau comunicata prin adresa
nr. 34247/02.08.2007 prin care s-a dispus suspendarea incepand cu data de
01.08.2007 a platii tuturor drepturilor salariale convenite prin contractul colectiv
de munca nr. 11/10.01.2006;

- Respinge petitul privind respectarea executarii Contractului colectiv de
munca, decizie irevocabila.

In urma deciziei civile a Curtii de Apei Cluj nr. 1954/26.09.2008 s-au
acordat drepturile aferente Contractului colectiv de munca pe perioada iulie
2007 - septembrie 2008 in suma de 1808721 lei.

De asemenea, s-au acordat in continuare si pe lunile octombrie-decembrie
2008 drepturile aferente A/C CM in suma de 374469 lei.

S-au incalcat prevederile legale in vigoare prin includerea clauzele
prevazute la art. 24 din A/CCM, Legea nr. 188/1999. republicati, art. 34, alin (1)
si (2), cu modificarile ulterioare aduse de OUG nr. 92/2004 prin art. 44 si art. 61;
Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, actualizata, art. 157(2); Legea nr.
130/1996 privind Contractul colectiv de munca, republicata si actualizata, art.
12(1).

Masura a carei anulare o solicita reclamantul este suspendarea practicilor
nelegale constatate, referitor la negocierea clauzelor incluse in A/CCM ca urmare
a nerespectarii reglementarilor in vigoare prin: - renegocierea termenului de
valabilitate a A/CCM a clauzelor lovite de nulitate sesizate de DMPSS Salaj prin
excluderea din prevederile contractului;- neacceptarea la semnare de clauze ce nu
se incadreaza in prevederile legale in vigoare.



Aceste masuri dispuse nu sunt de actualitate atata timp cat ele nu au fost
cuprinse in prevederile unui Acord /Contract Colectiv de Munci, care sa fie
aplicabil sau nu au fost puse in discutie de partile contractante si a existat un
refuz din partea vreuneia dintre parti de a le include in contract.

O cerinta necesara pentru existenta dreptului la actiune este interesul, care
confera calitatea partii.

Pentru a justifica sesizarea instantei de judecatd, interesul trebuie sa
indeplineasca anumite conditii:

1) sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

2) sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea

procedurii judiciare , sa apartina celui care recurge la actiune;

3) sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea pentru ca rolul judecatorului este de a rezolva litigii deja
nascute. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut, a fost
depasit, nu poate fi luat in considerare.

Interesul este actual in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la

actiunea in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

Or, in speta, reclamantii nu au facut dovada incalcarii dreptului lor de
catre parata prin masurile de viitor, dispuse prin decizia atacata si ca atare
interesul nu este niscut si actual, actiunea de anulare a unor masuri ,,viitoare” a
fost respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipse calitatii procesuale active a reclamantului
Sindicatul ,,C.” invocata de catre parata, aceasta este nefondata, catd vreme
masurile contestate s-au impus a fi respectate la  negocierea
Acordului/Contractului Colectiv de Munca , negociere ce se poarta intre
angajator si angajat reprezentat de sindicat.

Cererea de suspendare a efectelor deciziei pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a hotararii din prezenta cauza, a fost respinsa, alaturi de celelalte
capete de cerere pentru urmatoarele:

Conform art. 14 si art. 15 din legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, instanta a retinut ca suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente si prin cererea adresatd instantei pentru
anularea in tot sau in parte a actului administrativ atacat.

Dispozitia art. 2 alin. 2 lit. t) din Legea nr. 554/200, defineste sintagma
,,cazuri bine justificate” ca acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept
care sunt de naturad sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ.

In cauzi nu sunt indeplinite cumulativ cele doui conditii, respectiv chiar
prin respingerea actiunii indoiala asupra legalitatii actului, nu exista, si nici o
paguba iminenta in cauza nu exista.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamantul SINDICATUL
LIBER AL SALARIATILOR DIN ADMINISTRATIA LOCALA DE STAT "C."
ZALAU (denumit in continuarea actiunii "C."), in numele si pentru membri de
sindicat salariati din aparatului propriu al Consiliului Local al Municipiului
Zalau, solicitand admiterea recursului modificarea in totalitate a sentintei civile



nr. 2212/2010 a Tribunalului Salaj in sensul admiterii actiunii in contencios
administrativa formulata de reclamanta Sindicatul C. Zalau

In motivare s-a aritat c:

Instanta de fond a solutionat cauza in baza unei exceptii si anume pe lipsa
de interes a acestuia, fara a pune in discutia partilor aceasta exceptie.

In dispozitivul sentintei se arata doar ca se respinge actiunea
reclamantului, fara se face o alta precizare. In motivarea sentintei se arata ca
reclamantul nu justifica un interes in a se adresa instantei de judecata, sens in
care face o analiza a notiunii" de interes" care justifica introducerea unei actiuni
in instanta ,fara ca aceaste probleme legale de drept sa fie puse in discutia
partilor si fara a se da posibilitate reclamanului sa-si formuleze o aparare in acest
sens.

Avand in vedere cele relatate mai sus arata ca reclamantului i s-a incalcat
dreptul la aparare, instanta de judecata solutionand actiunea pe o exceptie ce nu
a fost pusa in discutia partilor.

Instanta de fond nu a motivat respingerea actiunii cu privire la fondul
cauzei, ci doar facand referire la lipsa interesului.

Sub aspectul fondului cauzei:

In urma actiunii de audit financiar al contului de exercitiu pe anul 2008 la
Primaria Municipiului Zalau a fost emisa Decizia nr. 32/23.11.2009 inregistrata
sub nr.59589/26.11.2009.

La Pct. A .1. din Decizie se dispune :suspendarea practicilor nelegale
constatate referitor la negocierea clauzelor incluse in A/CCM ca urmare a
nerespectarii reglementarilor legale in vigoare privind :

- renegocierea la expirarea termenului de valabilitate a A/CCM a clauzelor
lovite de nulitate sesizate de DPMSS Salaj prin excluderea din prevederile
contractului,

- neacceptarea la semnare de clauze ce nu se incadreaza in prevederile
legale in vigoare

Ca urmare a acestei decizii la data de 26.11.2009, Primarul municipiului
Zalau denunta prevederile A/CCM umand ca ele sa fie renegociate intre parti
incepand cu data de 28.12.20009.

Rezulta astfel cu certitudine ca dispozitiile Deciziei nr. 23/31.11.2009 si-au
produs efecte direct si imediat cu privire la drepturile stabilite prin A/CCM astfel
ca instanta de fond in mod cu totul nelegal a retinut ca reclamantul nu a justificat
un interes pentru a se adresa instantei de judecata.

Ca urmarea a denuntarii A/CCM Sindicatul C. la data de 07.01,2010 a
solicitat renegocierea A/CCM inaintand in acest sens proiectul A/CCM solicitand
stabilirea de urgenta a unei date pentru inceperea negocierilor.

Deoarece nu s-a data curs acestei solicitari , la data de 22.03.2010 s-a
inregistrat la Primaria municipiului Zalau o noua adresa prin care solicita
renegocierea A/CCM, insa pana in prezent nu s-a realizat aceasta renegociere
astfel ca incepand cu data de 28.12.2009 nu mai existat nici un A/CCM care sa se
aplice membrilor de sindicat din cadrul Primariei Municipiului Zalau.

Mentioneaza ca legalitatea clauzelor din A/CCM a fost stabilita de
instantele judecatoresti in procesele ce au avut loc intre Primaria Municipiului



Zalau si Sindiatul " C." asa cum de fapt rezulta si din motivarea Deciziei nr.
32/23.11.20009.

Drepturile speciale stipulate in Acordul/contractul colectiv de munca
incheiat cu Sindicatul C., nu exced prevederilor legale , nu se incalca prevederile
art. 12 din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca si nici disp.
art. 157 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii sau art. 34 alin 1 si 2 din
Legea nr. 188/1999 .

Acordul/contract colectiv de munca, inregistrat la D.M.S.S.F. sub nr.
11/10.01.2006, incheiat intre Primar pe de o parte si Sindicatul C.- reprezentand
functionarii publici si personalul contractual din cadrul primariei are la baza
tocmai prevederile legale invocate de organul de control ca fiind incélcate.

Afirmatia organului de control conform careia drepturile ce fac obiectul
Contractului colectiv de munca reglementate de art. 24 alin.2 si acordate
salariatilor sunt drepturi ce exced legislatiei prevederilor legale este
neintemeiata, deoarece negocierea si acordarea acestor drepturi speciale, cum le
si denumeste organul de control in decizie, s-a facut in aplicarea dispozitiilor art.
61 din Legea nr. 188/1999 - lege organica si numai pentru situatiile prevazute la
lit. a si b.

In acest fel organul de control impune Primariei Municipiului Zalau
respectiv Primarului Municipiului Zalau o anumita conduita in negocierea
A/CCM ba chiar se substituie acestei institutii impunand eliminarea unor
dispozitii din acest contract.

Analizand recursul declarat, Curtea constatd urmatoarele:

In baza procesului-verbal de constatare inregistrat la Primiria
municipiului Zalau sub nr. 54983 din 30.10.2009 si a raportului de audit
financiar nr. 487 din 30.10.2009, a fost emisa, de citre directorul Camerei de
Conturi Salaj, decizia nr. 32 din 23.11.2009.

Reclamantul Sindicatul Liber al Salariatilor din Administratia Locala de
Stat ,,C.” Zalau a formulat actiune indreptata initial impotriva Camerei de Conturi
Salaj si extinsa ulterior impotriva Institutiei Primarului municipiului Zalau, prin
care a solicitat anularea masurii dispuse prin pct. A.1 al deciziei, constand in
suspendarea practicilor nelegale constatate referitoare la negocierea clauzelor
incluse in acordul/contractul colectiv de munca, ca urmare a nerespectarii
reglementarilor legale in vigoare, prin:

- renegocierea la expirarea termenului de valabilitate al A/CCM a clauzelor lovite
de nulitate sesizate de DPMSS Salaj, prin excludere din prevederile contractului;

- neacceptarea la semnare a clauzelor ce nu se incadreaza in prevederile legale in
vigoare, cu termen de realizare 21.12.20009.

Aceasta masura a fost dispusa in contextul in care s-a constatat ca in baza
HCL nr. 331 din 05.12.2005 a fost semnat cu reclamanta A/CCM inregistrat sub
nr. 11 din 10.01.2006, in cadrul caruia sunt prevazute clauze privind acordarea de
sporuri, adaosuri, drepturi si prime care exced cadrului normativ in vigoare.
Specific, s-a apreciat ca prevederile art. 24 alin. 2 din acord sunt cele care au fost
acordate in mod nelegal, fiind incilcate prev. art. 34 alin. 1 si 2 din Legea nr.
188/1999, art. 157 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 si art. 12 alin. 1 din Legea nr.

130/1996.



In cadrul deciziei, s-a realizat o sintezi a istoricului acordirii acestor
drepturi, Primarul municipiului Zalau fiind obligat la plata acestora, pe toata
durata de valabilitate a acordului, prin sentinta civila nr. 983 din 26.06.2006 din
dosar nr. 1796/84/2006 al Tribunalului Silaj, irevocabila.

Ulterior, urmare a unui control efectuat de Camera de Conturi Silaj in
anul 2007, a fost emisa decizia nr. 16 din 20.07.2007, prin care se dispune
suspendarea practicilor nelegale de acordare a unor drepturi prevazute in acord,
care sunt lovite de nulitate, ca urmare a incalcarii unor prevederi imperative.

Reclamanta a chemat in judecata Institutia Primarului municipiului Zalau,
in anul 2007, prin inregistrarea unei actiuni pe rolul Tribunalului Salaj, prin care
s-a solicitat anularea masurii luate de primar, comunicate cu adresa nr. 34247
din 02.08.2007, prin care s-a dispus suspendarea platii acestor drepturi speciale
incepand cu 01.07.2008, precum si obligarea paratului la executarea A/CCM nr.
11/2006.

La fond, cererea a fost respinsa, insa solutia a fost modificata in recurs, de
catre Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. 1954 din 26.09.2008,
dispunandu-se:

- anularea masurii Primarului municipiului Zalau comunicata prin adresa nr.
34247 din 02.08.2007 prin care s-a dispus suspendarea incepand cu data de
01.08.2007 a platii tuturor drepturi salariale convenite prin CCM nr. 11 din
10.01.2006;

- respingerea petitului privind respectarea executarii CCM, decizie irevocabila.

In urma acestei decizii, s-au acordat drepturile aferente CCM pe perioada
iulie 2007 — septembrie 2008, iar plata lor s-a realizat si in continuare, pana la
sfarsitul anului 2008.

Organul de control a apreciat ca este nelegald practica privind plata
acestor drepturi speciale, motiv pentru care s-a dispus denuntarea acordului si
excluderea clauzelor lovite de nulitate din noul contract ce va fi incheiat.

Art. 24 alin. 2 din CCM nr. 11/2006 prevede ca functionarii publici,
respectiv salariatii din cadrul aparatului propriu de specialitate al Consiliului
Local Zalau sunt indreptatiti la acordarea lunara a unor drepturi speciale pentru
mentinerea sanatatii si securitatii muncii, in cuantum de 650 lei, constand in
acoperirea unei parti din cheltuielile cu tratamentele medicale, cu hrana, cu
medicamentele, cu tinuta decentd, din cele determinate de munca in conditii de
stres si in spor de fidelitate si loialitate. Totodata, acestia beneficiaza, o data pe
an, de o indemnizatie pentru refacerea capacitatii de munca, echivalenta cu
salariul mediu pe economie aferent lunii noiembrie.

Prin prezenta actiune, reclamanta a solicitat anularea pct. A.1 din decizie,
pe considerentul ca, pe de o parte, legalitatea clauzelor din acord a fost stabilita in
mod irevocabil de catre instantele judecatoresti, iar pe de alta parte, s-a aratat ca
acordarea drepturilor speciale prev. de art. 24 din A/CCM nr. 11/2006 nu
contravine legii, fiind respectate prev. art. 61 din Legea nr. 188/1999 si art. 157
alin. 2 din Legea nr. 53/2003.

Prin sentinta recuratd, actiunea a fost respinsa, atat in ceea ce priveste
petitul de anulare, cat si cel de suspendare a executarii pct. A.1 din decizie,
motivarea hotararii axandu-se exclusiv pe problema inexistentei unui interes
nascut, actual si direct al reclamantei. Totodata, s-a apreciat ca exceptia lipsei



calitatii procesuale active, invocata de catre parata, este nefondata, cata vreme
masurile contestate s-au impus a fi respectate la negocierea noului acord colectiv,
ce se poarta intre angajator si angajat, reprezentat de sindicat.

O prima remarca ce se impune a fi facuta in legatura cu prezenta cauza
este legatda de imprejurarea ca solutia de respingere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei a intrat in puterea lucrului judecat, in lipsa unui
recurs al paratei, prin care sa se critice aceasta statuare.

Cu privire la exceptia lipsei de interes s-a relevat de catre tribunal ca
reclamanta nu se poate erija in titulara unui interes actual, in conditiile in care nu
s-a facut dovada incalcarii dreptului lor de catre parata prin dispunerea unor
masuri de viitor, actiunea de anulare a unor masuri ,viitoare”, impunandu-se a fi
respinsa.

Prin recursul declarat de catre reclamanta, se solicita modificarea in tot a
sentintei fondului, cu consecinta admiterii cererii. Un prim motiv de nelegalitate
invocat este cel referitor la incalcarea dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii, intrucat cauza a fost solutionata pe exceptie, fara ca anterior
aceasta sa fie pusa in discutia partilor. Pe fond, s-au reiterat motivele din
actiunea introductiva, relevandu-se ca prevederile acordului incheiat in 2006
sunt legale, existand hotarari judecatoresti irevocabile in acest sens, precum si ca
dispozitiile din decizia nr. 32/2009 au fost date cu incalcarea competentelor
speciale a Camerei de Conturi Salaj, aceasta neputandu-se substitui autoritatii
judecatoresti, pentru a constata nulitatea unor clauze contractuale.

Curtea constatd cd sunt reale sustinerile conform carora, chiar daci in
dispozitivul sentintei atacate nu se mentioneaza ca cererea a fost respinsa ca
urmare a admiterii exceptiei lipsei de interes, motivarea acesteia se axeaza
exclusiv pe inexistenta unui interes actual al reclamantei, neficindu-se vorbire
despre nici unul dintre motivele de nelegalitate invocate in cerere.

Pe de alta parte, se ia act si de faptul ca exceptia ce a fost admisa nu a fost
pusa in discutia contradictorie a partilor la nici unul dintre termenele de judecata
acordate in cauza, context in care reclamanta invoca cu temei faptul ca i-a fost
incélcat dreptul la aparare, nedandu-i-se posibilitatea de a combate argumentele
conform carora interesul sau nu ar fi actual.

In recurs se aratd ci nu se poate retine inexistenta unui interes nascut si
actual, deoarece din continutul inscrisurilor depuse in baza art. 305 C.pr.civ.
rezultd ca, pe de o parte, paratul Primarul municipiului Zaldau a denuntat
prevederile A/CCM nr. 11/2006, iar pe de alti parte a refuzat sa demareze
negocierile in vederea semnarii unui nou acord.

Analizand documentele anexate la dosarul de recurs, Curtea constata ca
sustinerile recurentei sunt intemeiate, in conditiile in care paratul a instiintat
reclamanta cu privire la denuntarea prevederilor acordului din 2006, precum si
cu privire la renegocierea unui nou contract, incepand cu data de 28.12.2009.

Cu toate acestea, discutiile nu au fost demarate pana in prezent,
reclamanta invederand ca, desi a depus proiectul noului acord, inca din data de
07.01.2010, paratul refuza orice negociere, atita vreme cat nu se pronunta o
solutie irevocabila in prezentul dosar.

Curtea constata ca o astfel de atitudine este de natura sa ateste ca
reclamanta urmareste un folos practic concret, ce este justificat de imprejurarile



concrete ale cauzei, din moment ce, prin decizia nr. 32/2009, in sarcina
angajatorului s-au dispus masuri exprese cu privire la neincluderea unor clauze
specifice in noul CCM, iar angajatii se prevaleaza, pe de alta parte, de legalitatea
acestora.

Chiar daca decizia atacata este executorie, fiind posibila punerea sa in
executare, demararea negocierilor la acest moment ar fi de natura sa dea nastere
unor noi conflicte, ceea ce nu este de dorit.

Din aceasta perspectiva, raportat la rolul si atributiile conferite
sindicatului, in calitate de reprezentant al angajatilor, in cadrul viitoarelor
negocieri, Curtea apreciaza ca interesul stabilirii legalitatii masurilor dispuse prin
pct. A.1 al deciziei exista si este actual, in conditiile in care rolul instantei este
acela de a prefigura, implicit, termenii in care se vor derula discutiile pe marginea
drepturilor speciale prevazute in fostul acord.

Asa fiind, solutia de admitere a exceptiei este nelegala, iar in conditiile art.
20 din Legea nr. 554/2004, art. 312 alin. 1 si 5 teza I C.pr.civ., recursul
reclamantei urmeaza a fi admis, iar ca urmare a constatarii imprejurarii ca
actiunea nu a fost cercetatd in fond, se va dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante.

In rejudecare, tribunalul va proceda la analiza motivelor de nelegalitate
invocate de catre reclamanta, stabilind in ce masura dispozitiile date sunt
concordante cu prevederile legale invocate in cuprinsul deciziei, precum si cu
competenta si atributiile stabilite in sarcina organelor de control ale Curtii de
Conturi.

De asemenea, se va solicita paratului Primarul municipiului Zalau sa
informeze instanta cu privire la stadiul procedurii de contestare a legalitatii
deciziei nr. 32/2009, demarate in baza prevederilor HG nr. 1/2009, in vederea
evitarii pronuntarii unor solutii contradictorii. (Judecator Mirela Budiu)

Procedura insolventei. Raspunderea patrimoniala a
administratorului. Folosirea abuziva a bunurilor societatii

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
644 din 14 februarie 2011

Prin sentinta comerciald nr. 452 din 22 aprilie 2010, a Tribunalului
Bistrita-Nasaud s-a respins ca neintemeiata actiunea in raspundere patrimoniala
formulata de lichidatorul judiciar L.E. S.P.R.L. BISTRITA impotriva paratului
C.V,, in calitate de administrator statutar al debitoarei S.C. G.S. SRL BISTRITA.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca paratul C.V. a
avut calitatea de administrator statutar la S.C. G.S. SRL, S.C. M. SA si S.C. G. SA.

Debitoarea S.C. G.S. SRL a efectuat in perioada 2002 — 2006 retelele de
aductiune gaze naturale intre orasele Beclean si Nasaud si reteaua de distribuire
gaze in orasul Nasaud.

Realizarea lucrarilor mentionate a necesitat si refacerea strazilor si a
tuturor zonelor afectate de introducerea retelelor de gaze.



Pentru realizarea acestor obiective debitoarea a conlucrat cu S.C. G. SA si
S.C. R.T. SRL, ultima dintre acestea efectuand lucrari de pregatire a terenului si
de asternere de mixturi asfaltice pe strazi din orasul Nasiaud. Contravaloarea
lucrarilor executate a fost facturatd dupa cum urmeaza: S.C. R.T. SRL a emis
facturile fiscale catre S.C. G. SA care la randul sau le-a refacturat fara nici un
adaos, respectiv la aceeasi valoare catre S.C. G.S. SRL, operatiuni dovedite prin
actele contabile depuse la dosar.

Debitoarea a motivat aceasta modalitate de facturare si refacturare prin
faptul ca la momentele in care s-au efectuat platile catre S.C. R.T. SRL in contul
debitoarei nu existau lichiditati, sumele de bani necesare intrand in contul sau de
la beneficiarii retelelor de gaze naturale dupa finalizarea lucrarilor.

Referitor la efectuarea de plati catre S.C. M. SA, tribunalul a invederat ca
lichidatorul judiciar nu arata de ce acestea s-ar incadra la prevederile art. 138 lit.
a si e din Legea nr. 85/2006 dupa cum arati in legatura cu platile facute catre
S.C. G. SA, iar extrasul de cont depus la dosar indica doar faptul ca acestea s-au
efectuat prin Unicredit Tiriac Bank Bistrita.

Se mai constatd ca debitoarea a incheiat cu S.C. G. SA contractul de
inchiriere nr. 12 din 13.01.2006 prin care a inchiriat de la aceasta din urma mai
multe utilaje pentru executarea unor lucrari de constructii pentru care locatorul a
emis facturi in cuantum de 1.064.000,54 lei din care debitoarea a achitat suma de
750.432 lei.

In final, se retine ci paratul C.V. a cesionat S.C. G.S. SRL ciitre numitul
M.F. astfel cum rezultd din contractul de cesiune, incheierea judecatorului
delegat si procesul-verbal de predare-primire a arhivei societatii debitoarei.

Din aspectele mai sus mentionate instanta de fond a constatat ca achitarea
contravalorii unor lucrari a ciror realitate nu este contestata precum si a chiriei
pentru folosinta unor utilaje care corespund activitatii desfasurate de debitoare,
nu intrunesc conditiile faptei prevazute de art. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006,
chiar daca paratul are calitatea de administrator intre societatile cocontractante.

In aceastid odine de idei, avind in vedere ci pentru lucririle executate si
pentru operatiunile efectuate invocate in prezenta cerere, s-au intocmit acte
contabile si acestea sunt inregistrate in evidentele contabile, tribunalul a apreciat
ca nu se poate retine in sarcina paratului savarsirea faptei previzuta de art. 138
lit. e din Legea nr. 85/2006 constand in aceea ca ,au deturnat sau ascuns o parte
din activul persoanei juridice s-au au marit in mod fictiv pasivul acesteia”.

De asemenea, a mai precizat tribunalul, in nici una din cele doua ipoteze
din articolul mentionat nu se incadreaza nici operatiunea de a cesiona partile
sociale ale unei societati comerciale unei alte persoane.

In concluzie, instanta de fond a apreciat ci in cauzi nu s-a ficut dovada
existentei faptelor descrise la lit. a si e ale art. 138 mai sus mentionate si, in
consecinta, lipsind fapta ilicita nu poate fi antrenatd nici raspunderea
patrimoniala a paratului.

Pentru considerentele mentionate si vazand cd nu sunt intrunite
dispozitiile art. 138 lit. a si e din Legea nr. 85/2006, instanta de fond a respins
actiunea ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, intemeiat pe dispozitiile art. 312 rap. la art.
304 coroborat cu art. 308. pct.8 C.pr.civ., a declarat recurs lichidatorul judiciar



L.E. SPRL BISTRITA - lichidatorul judiciar al debitoarei S.C. G.S. S.R.L.,
solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei atacate si trimiterea la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, iar in subsidiar, a se dispune modificarea acesteia in sensul
admiterii actiunii sale si a obliga pe paratul C.V. la plata sumei de 952.938 lei,
reprezentand o parte din pasivul debitoarei.

In motivarea recursului, lichidatorul judiciar a sustinut ci fapta ilicitd a
paratului a constat in plata sumei de 952.938 lei in favoarea S.C. G. SA Bistrita si
S.C. M. SA Bistrita, societati la care C.V. era administrator, fapta ce a condus in
mod cert la incetarea de plati, ceilalti furnizori si creditori fiind defavorizati prin
faptul ca s-au facut plati preferentiale.

Justificarea platilor s-a ficut pe baza unor facturi " refacturate" sau care
nu au la baza contracte de executie lucrari si care sunt semnate la primire de C.V.,
iar plata acestor facturi facuta in locul lui S.C.G.S. SRL nu este dovedita prin
documente de plata sau extrase de cont.

In data de 4.01.2007, dupa platile facute in luna decembrie 2006, partile
sociale ale societatii debitoare au fost cesionate lui M.F. din comuna Grajduri,
judetul Iasi, iar in data de 29.03.2007 societatea si-a schimbat sediul in comuna
Grajduri nr.334. Datoriile restante catre furnizori si creditori la 31.12.2006 erau
de peste 1.500.000 lei ceea ce arata motivul cesiunii dupa vanzarea principalelor
active, incasarea sumelor si virarea in alte conturi.

S-a mentionat si faptul ca actele si documentele contabile ale societatii nu
au fost puse la dispozitia lichidatorului judiciar, acestea ar fi fost predate lui M.F.
pe baza unui proces-verbal de predare-primire, insa acesta nu a recunoscut
primirea acestora. In baza prevederilor art.147 din Legea nr. 85/2006, recurenta
a aratat ca a depus plangeri penale, dar M.F. a fost scos de sub urmarire penala
prin Ordonanta nr. 1644/P/16.06.2009 a Parchetului de pe langa Tribunalul Iasi,
iar prin Rezolutia din 17.05.2010 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud a fost scos de sub urmarire penala si C.V..

Paratul C.V. a formulat intampinare in cauza prin care a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea hotararii atacate ca
temeinica si legala.

Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Lichidatorul judiciar L.E. SPRL desemnat in dosarul privind procedura
insolventei debitoarei SC G.S. SRL., prin actiunea inregistrata la 22.05.2009, a
solicitat in temeiul dispozitiilor art.138 alin.1 lit. a si e din Legea nr.85/2006,
obligarea paratului C.V., in calitate de administrator statutar ai debitoarei, la
plata unei parti din pasivului societatii, in cuantum de 1.022.238 lei. Ulterior si-a
precizat actiunea in sensul micsorarii pretentiilor la suma de 952.938 lei.

Lichidatorul judiciar si-a justificat demersul procesual prin aceea ca
paratul in calitate de administrator al debitoarei a efectuat plati preferentiale in
valoare de 952.938 lei in favoarea unor societati la care paratul a fost actionar.

Judecitorul sindic, retinand ca platile efectuate au fost inregistrate in
evidenta contabila a debitoarei si reflecta lucrari executate de catre beneficiarii
platilor, a apreciat ca nu sunt incidente prevederile art. 138 lit. a si e din Legea nr.
85/2006.

Prin cererea de recurs, lichidatorul judiciar a solicitat in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare, insa din dezvoltarea motivelor de



recurs nu a fost identificat niciunul din cazurile reglementate de art. 304 pct. 1-5
C.proc.civ. care permit pronuntarea unei astfel de solutii.

Apoi, cu toate ci lichidatorul judiciar a invocat in sustinerea recursului
dispozitiile art. 304 pct. 8 C.proc.civ., incidenta acestora nu poate fi retinuta
deoarece prin actiunea formulata lichidatorul nu a solicitat dezlegarea unor
raporturi juridice ce presupunea interpretarea unui act juridic incheiat intre
parti, ci a solicitat judecatorului sindic aplicarea dispozitiilor art. 138 alin. 1 lit. a
si e din Legea nr. 85/2006 la situatia de fapt dedusa judecatii. Ca atare din
dezvoltarea recursului se poate concluziona ca acesta este intemeiat pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., lichidatorul prevalandu-se de o aplicare
gresitd a legii insolventei, asa incat acest aspect va forma obiectul analizei
instantei de recurs.

Reprezentand o forma speciald de raspundere civila delictuala,
raspunderea reglementata de art. 138 din Legea nr. 85/2006 poate fi antrenata
doar in masura in care la ajungerea in stare de insolventa a debitorului au
contribuit administratorii, directorii, cenzorii si oricare alta persoana prin una
dintre faptele expres si limitativ prevazute.

Dupa cum se poate observa lichidatorul judiciar a invocat in sustinerea
cererii sale cazurile de angajare a raspunderii reglementate de art. 138 lit. a si e
din Legea nr. 85/2006.

Primul caz se refera la situatia in care membrul organului de conducere a
folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al
unei alte persoane, iar cel de-al doilea la ipoteza in care aceasta a deturnat sau a
ascuns o parte din activul persoanei juridice sau a marit in mod fictiv pasivul
acesteia.

Pe baza actelor puse la dispozitia lichidatorului judiciar, acesta a intocmit
situatia platilor din care reiese ca sumele care au fost achitate catre societati care
fac parte din acelasi grup de firme cu debitoarea sunt in valoare de 202.506 lei
catre SC MARCON SA si 750.432 lei catre S.C. G. S.A. Potrivit pozitiei exprimate
de parat prima suma se refera la plata unor facturi fiscale emise de catre SC M.
SA, iar cea de-a doua suma priveste, in parte, chiria achitata pentru utilizarea de
catre falita a unor utilaje apartinand S.C. G. S.A in baza contractului de inchiriere
nr. 12/13.01.2006 si, in parte, contravaloarea unor lucrari de pregatire a terenului
si de asternere de mixturi asfaltice executate de SC R.T. SRL in orasul Nasaud,
platite initial de catre SC G. SA si refacturate pe numele debitoarei, societate
obligata sa suporte contravaloare acestor lucrari.

Judecitorul sindic a achiesat la apararea paratului retinand ca nu a fost
probata intentia de fraudare a intereselor creditorilor prin efectuarea acestor
plati care reprezinta in fapt contravaloarea serviciilor prestate de catre cele doua
societati in favoarea falitei.

Raportat la probatiunea administrata in fata primei instante, Curtea retine
ca judecatorul sindic a interpretat in mod gresit probele prezentate de catre
lichidatorul judiciar si a ajuns la o concluzie eronata.

Asa cum subliniaza inclusiv péaratul prin intdmpinarea formulata,
angajarea raspunderii patrimoniale intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei presupune indeplinirea urmatoarelor conditii
cumulative: existenta uneia dintre faptele prevazute la art. 138 alin. 1 lit. a-g din



Legea nr. 85/2006, retinerea unei culpe in administrarea societatii, existenta
unui prejudiciu patrimonial si existenta raportului de cauzalitate intre fapta
culpabila si prejudiciul produs societatii si implicit, creditorilor.

Referitor la existenta faptei culpabile, Curtea retine pe baza informatiilor
comunicate de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bistrita Nasaud ca paratul C.V., administratorul societatii debitoare, a avut la
data efectuarii acestor plati calitatea de actionar cu o cota de participare de 70%
la SC M. SA, aflatda sub incidenta Legii nr. 64/1995 la momentul comunicarii
starii firmei si, cu o cota de participare de 99,9350% la SC G. SA, societate radiata
la data de 26.08.2009 ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.

Situatia platilor intocmita de lichidatorul judiciar si necontestata de catre
parat atesta faptul ca a fost achitatda suma 952.938 lei in lunile decembrie 2006 —
ianuarie 2007 catre SC M. SA si SC G. SA, societati care fac parte din acelasi grup
de firme cu debitoarea. Aceste plati reprezinta, potrivit explicatiilor date de parit,
contravaloarea unor facturi fiscale emise de catre SC M. SA, chiria achitata
pentru utilizarea de catre falitd a unor utilaje apartinand S.C. G. S.A in baza
contractului de inchiriere nr. 12/13.01.2006 si contravaloarea unor lucrari de
pregatire a terenului si de asternere de mixturi asfaltice executate de SC R.T. SRL
in orasul Nasaud, platite initial de catre SC G. SA si refacturate pe numele
debitoarei, societate obligata sa suporte contravaloare acestor lucrari. Paratul nu
a probat daca in concret SC G. SA a efectuat vreo plata catre SC R.T. SRL si ca o
astfel de plata ar fi fost efectuata in numele debitoarei.

Simpla imprejurare ca paratul a prezentat lichidatorului judiciar
documente justificative, constand in facturi fiscale, pentru platile efectuate nu
este de natura sa excluda intentia frauduloasa a paratului de a folosi activul
debitoarei in alte scopuri decat cel societar.

Achitarea cu prioritate a acestor sume, in favoarea unor societati
comerciale in cadrul carora paratul avea calitatea de actionar majoritar, in
detrimentul celorlalti furnizori neachitati si a creditorilor bugetari, denota in mod
evident intentia de fraudare a creditorilor si de folosire a bunurilor debitoarei in
folosul altor persoane juridice, in speta SC M. SA si SC G. SA care fac parte din
acelasi grup de firme cu societatea falita.

Intrucat paratul a avut interese personale, de naturi pecuniard in
efectuarea platilor catre SC M. SA si SC G. SA, acestea sunt contrare interesul
social si pot fi circumscrise notiunii de folosire abuziva a bunurilor debitoarei
Legea nr. 85/2006.

In consecinti, Curtea retine in sarcina paratului, administrator al
debitoarei, fapta culpabila prevazuta de art. 138 lit. a din Legea nr. 85/2006,
constand intr-o fapta comisiva, avand ca element material folosirea resurselor
financiare ale persoanei juridice in folosul altor persoane juridice cu privire la
care era interesat in mod direct.

Apoi avand in vedere ca platile au privit sume importante de bani, acestea
au diminuat in mod considerabil activul societatii debitoare, fapta ce se inscrie si
in notiunea de deturnare a unei parti din activul debitoarei descrisa de art. 138 lit.
e din Legea nr. 85/2006. Fapta ilicita prevazuta de acest text de lege presupune
schimbarea destinatiei unei parti din activul persoanei juridice prin scoaterea lui



frauduloasa din patrimoniul acesteia. Nu intereseaza din punctul de vedere al
aplicarii acestei ipoteze daca a fost sau nu anulat actul juridic prin care bunul a
fost transferat, legea nefacand nicio distinctie in acest sens.

In ceea ce priveste vinovitia, ca element subiectiv al raspunderii civile
delictuale, ea consta in atitudinea pe care autorul faptei a avut-o fata de ea si de
urmaririle ei la momentul la care a comis-o. Procedand la efectuarea unor plati
considerabile catre doua societati pe care le controla, paratul a avut reprezentarea
determinarii starii de insolventa, rezultat pe care l-a si urmarit. Aceeasi concluzie
este sustinuta si de faptul ca imediat dupa efectuarea platilor, respectiv la data de
28.12.2006, paratul a cesionat partile sociale ale debitoarei catre M.F., paratul
nemaifiind interesat de administrarea unei societati fara lichiditati si a carei
insolventa era iminenta.

Tocmai de aceea, atitudinea lui imbraca forma intentiei directe, fiind de
natura sa duca la stabilirea raspunderii civile delictuale in sarcina acestuia.

Referitor la existenta raportului cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciul
cauzat societatii si implicit, creditorilor, acesta se deduce din imprejurarea ca
paratul prin fapta sa culpabild a contribuit la diminuarea considerabila a
lichiditatilor debitoarei, aducand-o in stare de insolventa.

Cu privire la conditia privind existenta si intinderea prejudiciului, aceasta
constd in contributia pe care administratorul a avut-o la diminuarea activului
societati debitoare prin platile preferentiale efectuate si care se ridica la suma de
952.938 lei.

Fata de considerentele anterior expuse, in cauza fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 138 alin. 1 lit. a si e din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, Curtea va admite recursul declarat de lichidatorul judiciar L.E. SPRL
BISTRITA - lichidatorul judiciar al debitoarei S.C. G.S. S.R.L. impotriva sentintei
civile nr. 452 din 22 aprilie 2010, a Tribunalului Bistrita-Nasaud pe care o
modifica in sensul admiterii cererii formulata de catre lichidatorul judiciar al
debitoarei si obligarii paratului sa suporte o parte din pasivul debitoarei in suma
de 952.938 lei. (Judecator Monica Ileana Iuga)

Cerere de suspendare a executarii hotararii consiliului local.
Aparenta de legalitate. Imposibilitatea antamarii fondului litigiului

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.803 din 23 februarie 2011

Prin Sentinta civila nr. 2558 din 18.08.2010 pronuntata de Tribunalul
Maramures s-a respins cererea formulata de catre reclamantul T.P. in
contradictoriu cu parata Consiliul Local al Municipiului Sighetu Marmatiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Procedura suspendarii vremelnice a executarii unui act administrativ
atacat in conditiile art.7 din Legea nr.554/2004, pana la pronuntarea instantei de
fond, a fost instituita prin prevederile art.14 din lege pentru a se conserva, in
situatii de maxima urgenta si gravitate, drepturi de naturd administrativa cu



privire la care mentinerea unor situatii incerte, pana cand instanta se va pronunta
legat de insusi fondul cauzei ori de o cerere de suspendare formulata in conditiile
art.15, ar produce lezari iremediabile.

Din caracterul de maxima exceptie al acestei masuri deriva si exigenta
extrema cu care se impune a fi analizata intrunirea cumulativd a celor doua
conditii permise pe care art.14 le presupune pentru luarea unei asemenea masuri,
alaturi de conditia elementara a initierii caii administrative de atac, astfel incat
pana la pronuntarea instantei sesizate in conditiile art.8, asupra unei cereri
similare de suspendare ar chiar asupra fondului cauzei, dreptul si fie conservat.

Raportat la prevederile legale susmentionate, nici macar instanta sesizata
cu o actiune judiciara formulata in conditiile art.8 nu va putea, solutionand
cererea de suspendare formulata in conditiile art.15, sa antameze fondul cauzei,
trebuind a se rezuma la elemente de aparenta a dreptului si urgentei.

Cu atat mai mult, solutionarea unei cereri de suspendare formulata in
conditiile art.14 presupune ca judecata sa se rezume la elemente de aparenta,
chiar de vadita aparenta, atat in ce priveste legitimitatea dreptului, cat si urgenta
ludrii masurii, din perspectiva unui caz bine justificat si a iminentei producerii
unei pagube cu consecinte ireversibile.

Practic, masura se impune a fi luata pe un interval de maximum 60 zile,
pentru cd, daca instanta nu este sesizata in acest interval cu actiunea judiciara si,
implicit, cu o cerere de suspendare, va opera suspendarea de drept prevazut de
art.14, alin.1, teza finala.

Din acest considerent, interventia instantei in conditiile art.14 din lege
trebuie sa fie cu titlu de maxima exceptie si sa nu infranga nejustificat prezumtia
de legalitate consacrata in materie de acte administrative.

In cazul de fatd aparenta de legalitate a hotirarii atacate este conturati
prin indiciile ce exista la dosar cu privire la respectarea prevederilor art.40,
art.39, alin.2, art.39, alin.3 din Legea nr.215/2001, fiind depuse la dosar: copia
convocatorului sedintei extraordinare din data de 6.07.2010, ora 13, continand
ordinea de zi, dovada ca proiectul a fost initiat de catre un numar de 10 consilieri,
respectiv peste 1/3 din numarul total de consilieri, avizul Comisiei de specialitate
si referatul compartimentului juridic cu privire la proiectul de hotarare, precum
si indicii de proba privind convocarea consilierilor pentru sedinta extraordinara
din data de 6.07.2010.

In raport de aceste indicii, reclamantul s-a rezumat la a aduce in fata
instantei simple sustineri ca s-ar fi faicut convocarea selectiva a consilierilor, fara
a contesta insa, ca pe listingul de apeluri de la numarul de serviciu al primariei se
afla si numarul de telefon apartinand consilierilor ce fac parte din acelasi partid
cu reclamantul.

In aceste conditii, chiar dac# prin probe judiciare s-ar dovedi incilcarea
unor prevederi ale Legii nr.215/2001 privind convocarea sedintelor de consiliu
local si adoptarea de hotarari ale consiliului local, in aceasta etapa judiciara nu au
fost reliefate elemente de vadita nelegalitate a hotararii atacate care sa
intruneasca conditiile cazului bine justificat in acceptiunea Legii nr.554/2004.

In ce priveste cea de-a doua conditie, a prevenirii unei pagube iminente,
reclamantul nu a convins instanta prin sustinerile sale in ce masura inlocuirea sa
din consiliul de administratie 1i aduce prejudicii materiale, previzibile si care n-ar



putea fi, eventual, recuperate prin repunerea sa in functie, ca urmare a admiterii
pe fond a actiunii sale, dupa cum nu a argumentat in ce mod s-ar ajunge la o
perturbare grava a functionarii spitalului, cat timp, Consiliul de administratie
este un organism colectiv de conducere, a carui activitate, in mod normal, nu
depinde de o singura persoana sau de un singur partid, aceasta cu atat mai mult
cu cat parata a sustinut, iar reclamantul nu a infirmat, Consiliul de administratie
al Spitalului municipal Sighetu Marmatiei in noua formula si-a continuat in mod
firesc activitatea, procedand chiar la alegerea in functia de presedinte a
consilierului nou desemnat, ceea ce nu apare deloc ca o perturbare grava a
activitatii, care sa compromita ireversibil asistenta medicala in spital.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste considerente, retinind ca nu
sunt 1indeplinite conditiile prezumate de prevederile art.14 din Legea
nr.554/2004, instanta a respins cererea reclamantului de suspendare a efectelor
Hotararii nr.51/6.07.2010 a Consiliului Local al municipiului Sighetu Marmatiei.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamantul T.P. solicitand
In temeiul dispozitiilor art.312 alin.3 din Cpr.civ. raportat la dispozitiile art. 304
pct.g si art.304* din Cpr.civ. sa se dispuna: modificarea in tot a sentintei civile nr.
2558/18.08.2010 a Tribunalului Maramures in sensul admiterii cererii
reclamantului si suspendarii executarii hotararii nr. 51 din 06.07.2010 emisa de
Consiliul Local Sighetu-Marmatiei.

In motivarea recursului s-a aritat ci sunt indeplinite conditiile previzute
la art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazul bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

De asemenea, reclamantul recurent a indeplinit procedura prealabila
inaintarii la 08.07.2010 autoritatii emitente o cerere de revocare a actului
contestat.

Adoptarea hotararii atacate s-a realizat in mod abuziv cu incilcarea
flagrantd a dispozitiilor Legii nr. 215/2001. In acest sens nu au fost respectate
cerintele privind convocarea, organizarea si desfasurarea sedintelor. Din totalul
consilierilor prezenti la data adoptarii hotararii nr. 51/2010 a fost omisa in mod
intentionat convocarea si instiintarea celor care fac parte dintr-un anumit partid
politic.

Pe de altd parte, revocarea dintr-o calitate detinutd anterior este
conditionata de existenta unor probe care sa sustina eventualele incalcari sau
abuzuri ale numitului T.P..

In cuprinsul hotirarii adoptate nu se regisesc astfel de argumente astfel
incat hotararea este lipsita de temei legal.

De asemenea, actul administrativ contestat este de natura a afecta grav
drepturile si interesele legitime fundamentale ale reclamantului in calitatea sa de
consilier local.

Trebuie avute in vedere si recomandarile Comitetului de Ministri, in speta
recomandarea nr. R (89) 8 din 13.09. referitoare la protectia jurisdictionala
provizorie in materie administrativa.

La data de 27.10.2010 reclamantul recurent T.P. a depus la dosar
precizdri ale motivelor de recurs solicitind admiterea recursului, modificarea In
tot a sentintei civile nr.2558/18.08.2010 a Tribunalului Maramures in sensul
admiterii cererii reclamantului si suspendarii executarii hotararii nr.51 din 06



iulie 2010 emisa de Consiliul local al municipiului Sighetu Marmatiei, pana la
pronuntarea instantei de fond asupra cererii in anularea actului administrativ
avand in vedere si urmatoarele motive :

Instanta de fond trebuia sa omita si sa nu procedeze in aceasta procedura
la analizarea, respectiv aparenta verificare a listingului de apeluri depus in
probatiune in fata instantei de judecata de catre reprezentantul intimatei si prin
care s-a afirmat ca procedura de convocare pentru data la care s-a stabilit sedinta
extraordinara s-ar fi realizat prin apelare pe telefoanele mobile ale consilierilor,
cu atat mai mult cu cat nu avea cum sa faca verificarea fiecarui numar de telefon
in parte spre a stabili autenticitatea acestuia, apartenenta politica a consilierilor
convocati sau nu si de aici a concluziona ca reclamantul-recurent ar fi fost
convocat in mod legal pentru data la care a avut loc sedinta de revocarea a sa din
calitatea initial atribuita.

Potrivit art.46 alin.2 din Legea nr.215/2001 hotararile adoptate de catre
Consiliul local cu incalcarea prevederilor astfel cum s-a invocat prin actiune de
catre reclamant sunt nule de drept. nulitatea putand fi constatata de instanta de
contencios administrativ. actiunea putand fi introdusa de orice persoana
interesata.

Prin urmare si cererile subsecvente cum este cea de suspendare a
executarii actului administrativ atacat intemeiata pe dispozitiile art.14 din Legea
nr.554/2004 este admisibila, aceasta cu atat mai mult cu cat reclamantul este
membru al Consiliului local al municipiului Sighetu Marmatiei, hotararea atacata
il vizeaza in mod direct si respectiv implicit, iar interesul legitim invocat este atat
privat, cat si public.

Solutionand o atare cerere instanta este chemata ca fara sa antameze
fondul cauzei privind anularea actului administrativ, sa analizeze aparenta de
legalitate a acestuia si sa se pronunte prin prisma a celorlalte doua conditii
impuse de art.14 asupra oportunitatii de suspendare a aplicarii actului
administrative.

Instanta de fond, urmare a celor sesizate si a dispozitiilor legale incidente
in cauza trebuia doar sa retina elemente de aparentd atat in ce priveste
legitimitatea dreptului. cat si urgenta luarii masurii si nu sa procedeze si sa
aprecieze In mod nelegal asupra Indeplinirii conditiilor prealabile a modalititii
de convocare si Intrunire pentru organizarea si desfisurarea unei sedinte
extraordinare a Consiliului local.

In speta solicitd a aprecia ca cerintele de admisibilitate a cererii de
suspendare instituite de legiuitor prin dispozitiile legale amintite sunt
indeplinite. Indubitabil cererea reclamantului se circumscrie sferei cazurilor bine
justificate intrucat se poate sustine cu temei ci actul administrativ unilateral emis
de catre parata a fost deja pus in executare si chiar inainte ca instanta sa se fi
pronuntat in fond asupra acesteia. insa evident cu producerea de consecinte
pigubitoare pentru cel care a Inteles a sesiza instantele de judecati, prejudicii
care decurg efectiv din privarea In mod nelegal de remuneratia aferenti calititii
sale in care a fost desemnat. in atare situatie ipoteza normei legale fiind
indeplinita.

De altfel afirmatiile reclamantului-recurent si in lipsa unor documente
care sa justifice o atare pozitie de revocare dintr-o functie si care sa fi parvenit in



acest sens din partea paratei si depus astfel la instanta de fond (referate de
specialitate, procese-verbale etc.) se poate conchide ca acestea (afirmatiile - n.n.)
sunt In misuri si creeze o indoiald puternici si evidentii asupra prezumtiei de
legalitate li actului administrativ contestat.

Prin revocarea reclamantului din functia/calitatea in care cu o saptamana
anterior fusese desemnat s-a adus si s-ar aduce indiscutabil atingere imaginii si
prestigiului profesional al acestuia, in conditiile in care ulterior in solutionarea
cererii sale de anulare a actului administrativ s-ar constata nelegalitatea acestuia,
situatie in care si repararea prejudiciilor create in plan moral va fi una dificila.

Contrar sustinerilor instantei de fond in aceasta etapa judiciara s-au
reliefat elemente de vadita nelegalitate a hotararii atacate si care intrunesc
conditiile prev. prin art.14 din Legea nr.554/2004.

Nefondatd este sustinerea instantei de fond atunci cand retine ca In
aceasta procedura judiciara intrucat parata ar fi afirmat, iar reclamantul nu a
infirmat. consiliul in noua formula si-ar fi continuat activitatea atata timp cat
atare dovezi nu se pot aduce si Tribunalul nu le poate verifica decat prin
raportare la alte probe ceea ce este inadmisibil in solutionarea unei cereri de
suspendare a executarii unui act administrativ.

In cazul de fata. perturbarea previzibila grava a functionarii institutiei
spitalicesti la care s-a ficut referire evident ar putea proveni din chiar punerea In
aplicare a unor hotirari asa cum este cazul In speti evident afectate de cauze de
nulitate absolutd/anulare ceea ce cu adevarat ar fi de natura sa bulverseze
functionarea normala si asta in conditiile in care nici pana in prezent nu au fost
aratate sau aduse la cunostinta reclamantului argumente referitor la schimbarea
sa dupa o saptamana de la alegeri in consiliul local, procedura la care s-a recurs
ad-hoc, precipitata.

Apreciaza reclamantul ca suspendarea executarii actului administrativ
unilateral ar fi in deplin acord cu Recomandarea nr. R(89)8 adoptata la data de
13 septembrie de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare
la protectia jurisdictionala provizorie in materie administrativa, recomandarea
considera ca este de dorit sa fie asigurata persoanelor o protectie jurisdictionala
provizorie si ca autoritatile administrative actioneaza in numeroase domenii. iar
activitatile lor sunt de natura a afecta drepturile, libertdtile si interesele
persoanelor.

Recomandarea a apreciat ci executarea imediata si integrala a actelor
administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate, In anumite
circumstante, cauza persoanelor un real prejudiciu ireparabil si pe care echitatea
ii impune ca fiind de evitat In masura posibilului.

La nivel european. actul administrativ este privit ca orice masura sau
decizie de ordin individual luatd in exercitarea puterii publice si de naturd a
produce efecte directe asupra drepturilor. libertatilor sau intereselor persoanelor.
In acest context, recomandarea anterior citatdi, pe deplin aplicabili Romaniei
membru al Consiliului Europei arata ca instantele chemate si decida masuri de
protectie provizorie vor tine cont de ansamblul circumstantelor si intereselor
prezente, asemenea masuri putand fi acordate mai ales atunci-cand executarea
actului administrativ este de natura a cauza pagube grave, dificil de reparat si



cand existd un argument juridic aparent valabil fata de nelegalitatea actului
administrativ.

Tot astfel, s-a apreciat ca pentru autoritatea publica, suspendarea actului
administrativ nu are consecinte negative deoarece scopul urmarit nu este
inlaturat ci eventual, doar améanat pana la pronuntarea irevocabila cu privire la
legalitatea actului administrativ contestat, motive pentru care suspendarea
executarii actului administrativ trebuie preferata.

Fata de cele de mai sus, asa cum a solicitat si in fata instantei de fond,
solicitd a se constata ci sunt Indeplinite conditiile speciale de admisibilitate ale
cererii reclamantului de suspendare a executarii actului administrativ (sesizarea
autoritatii emitente cu o plangere prealabild, un caz bine justificat si un
pI‘e_]udICIU iminent) In consecinti a se dispune suspendarea executirii Hotararii
nr.51 din 06 iulie 2010 emisi de Consiliul local al municipiului Sighetu Marmatici
pand la pronuntarea unei hotdréri definitive §1 irevocabile asupra fondul cererii
In anularea acestuia, pe care o anexeazi In copie prezentei.

Paratul intimat Consiliul Local al municipiului Sighetu Marmatiei
reprezentat prin Primar a formulat intdmpinare pe care solicita instantei a o
avea in vedere la dezbaterea cauzei, invederand faptul ca se opune admiterii
recursului formulat de catre reclamant, solicitind mentinerea dispozitiilor
sentintei civile recurata, pe care o apreciaza ca fiind legala si temeinica.

Asupra recursului declarat prin prisma dispozitiile art. 304, 304
C.pr.civ. Curtea constata urmatoarele:

Prin hotararea nr. 51 din 06.07.2010 a Consiliului Local Sighetu-
Marmatiei s-a dispus revocarea d-lui consilier local T.P., desemnat prin
hotararea nr. 47/2010 a Consiliului Local Sighetu-Marmatiei ca reprezentant al
Consiliului Local al municipiului Sighetu-Marmatiei in cadrul Consiliului de
administratie al Spitalului municipal Sighetu-Marmatiei.

Reclamantul recurent solicita in prezenta cauza suspendarea executarii
actului administrativ in temeiul art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, pana la
pronuntarea instantei de fond asupra cererii in anularea actului administrativ.

In sustinerea cererii sale, reclamantul invocd nerespectarea conditiilor
privind convocarea, organizarea si desfasurarea sedintelor si neindicarea
motivelor care au determinat revocarea sa din functie.

Actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care la randul sau
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, fiind el insusii titlu
executoriu.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune insa, atat ca
autoritatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se
intemeieze pe lege. El impune, in egalda masura, ca respectarea acestor exigente
de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executirii din oficiu a actelor administrative
trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate
pentru particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare,
iar legea trebuie sd furnizeze individului o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie
consideratd ca fiind in realitate, un eficient instrument procedural aflat la



indemana autoritatii emitente sau a instantei de judecata, pentru a asigura
respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atata timp cat autoritatea
publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare, acestea sa nu-si produca
efectele asupra celor vizati.

In considerarea celor dou# principii incidente in materie — al legalititii
actului administrativ si al executarii acestuia din oficiu — suspendarea executarii
constituie insa, o situatie de exceptie, aceasta putand fi dispusa numai in cazurile
siin conditiile expres prevazute de lege.

Analiza facuta de Tribunalul Maramures cu privire la intrunirea conditiilor
de admisibilitate a cererii, prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 este
judicioasa si reflecta o analiza temeinica a actelor si lucrarilor dosarului.

Aparenta de legalitate a hotararii contestate este conturatd asa cum rezulta
si din hotararea de la fond prin ,indiciile existente la dosar” cu privire la
respectarea prev. art. 40, 39 alin. 2, 39 alin. 3 din Legea nr. 215/2001: copia
convocatorului sedintei din 06.07.2010 continand ordinea de zi, dovada initierii
proiectului de catre un nr. de 10 consilieri, respectiv peste 1/3 din nr. total de
consilieri, avizul comisiei de specialitate si referatul compartimentului juridic cu
privire la proiectul de hotarare, precum si indicii privind convocarea consilierilor
pentru sedinta extraordinara din 06.07.2010.

Este relevant in acest sens si faptul ca pe listingul de apeluri de la nr. de
serviciu al primariei se afla si numerele de telefon apartinand consilierilor colegi
de partid cu reclamantul despre care acesta sustine ca nu au fost convocati.

Este corectd concluzia instantei de fond in sensul cd nefiind reliefate
elemente de vadita nelegalitate a hotararii atacate, conditia cazului bine justificat
asa cum este el definit in Legea nr. 554/2004 nu este indeplinitd. De asemenea,
reclamantul recurent nu a produs probe care sa dovedeasca in ce ar consta
paguba iminenta de natura materialda care sa impunid aceastdi masura a
suspendarii actului administrativ.

Afirmatia recurentului in sensul ca lipsirea sa de renumeratia aferenta
calitatii de membru in Consiliul de administratie al spitalului 1i creeaza un
prejudiciu, nu corespunde realitatii in conditiile in care actualii membri ai
consiliului de administratie al spitalului nu beneficiaza de indemnizatie, in
conditiile art. 186 alin. 11 din Legea nr. 95/2006.

Fata de aceste considerente, in baza art. 312 C.pr.civ. Curtea va respinge
recursul declarat de reclamantul T.P., impotriva sentintei civile nr. 2558 din
18.08.2010, a Tribunalului Maramures, pe care o va mentine in intregime.
(Judecitor Maria Hrudei)



Suspendarea dreptului de a conduce autovehicule. Cumularea
punctelor de penalizare. Admiterea contestatiei formulate de cel
interesat impotriva unuia dintre procesele-verbale de contraventie.
Efecte

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
681 din 16 februarie 2011

Prin Sentinta civila nr. 3423 din 15.10.2010 pronuntatd de Tribunalul
Cluyj s-a respins actiunea reclamantului N.V. 1impotriva paratului
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI CLUJ, avand ca obiect
contencios administrativ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Reclamantul prin inscrisul intitulat ,Precizari” inregistrat la 02.07.2009,
invedereaza ca prin plangerea initiala a solicitat anularea sanctiunii retinerii
permisului de conducere, respectiv anularea hotararii de suspendare a dreptului
de a conduce autovehicule luata de Seful Serviciului politiei rutiere Cluj-Napoca,
hotarare care, ca act administrativ, se concretizeaza in Dovada seria DDA nr.
872472/23.10.2008.

Prin acelasi inscris a solicitat obligarea paratului I.P.J. Clyj la plata unor
despagubiri morale in suma totala de 40.000 lei si a unor despagubiri materiale
in suma totala de 4000 lei pentru repararea prejudiciului si imaginii cauzate prin
imposibilitatea de a utiliza autovehicule pe o perioada de 30 de zile, ca urmare a
suspendarii abuzive si nelegale a permisului de conducere.

Probatiunea administratd in cauza releva ca in data de 23.10.2008,
reclamantului i s-a retinut permisul de conducere urmare a acumularii a 15
puncte de penalizare, eliberandu-i-se dovada seria DDA 872427/23.10.2008 cu
drept de circulatie pentru 15 zile de catre I.P.J. Cluj — Serviciul Politiei Rutiere.

In sarcina reclamantului au fost retinute 4 contraventii prev.de art. 102
alin.3 lit.e din OUG 195/2002, prin 4 procese-verbale de contraventii distincte,
urmare a depasirii mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de
drum, contraventii care se sanctioneaza conform acestor dispozitii legale cu
amenda prevazutd in clasa a IV de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 9o de zile.

Conform prev.art. 103 alinl lit.a din OUG 195/2002 republicata,
~suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule se dispune pentru o
perioada de 30 zile, daca titularul permisului de conducere a savarsit
contraventii care cumuleaza 15 puncte de penalizare”.

Intrucat prin fiecare dintre cele 4 procese-verbale de contraventie i s-a
aplicat si suspendarea dreptului de a conduce, in conformitate cu disp. art. 103
alin.l lit.a din O.U.G. 195/2002 republicata, perioadele de suspendare au fost
cumulate prin aplicarea doar a unei perioade de suspendare de 30 de zile.

Apédrarea invocatd de reclamant in sensul cid unul din cele 4 procese-
verbale de contraventie nu i-a fost comunicat si faptul ca ulterior a promovat
plangere impotriva a doud procese-verbale de contraventie, depunand in acest



sens in recurs Decizia nr. 1215/06.10.2009 a Tribunalului Prahova — Sectia
comerciald si de contencios administrativ II si Sentinta civila  nr.
434/25.03.2009 a Judecitoriei Sinaia este irelevanta intrucat dovada a carei
anulare o solicita a fost incheiatd la data de 23.10.2008, deci anterioara
promovarii ambelor plangeri contraventionale.

Restul apararilor formulate de reclamant exced obiectului juridic dedus
judecatii, motiv pentru care au fost respinse.

Fata de cele expuse, tribunalul a apreciat ca prin probatoriul administrat
reclamantul nu a fiacut dovada netemeiniciei si nelegalitatii actului a carui
anulare o solicitd, motiv pentru care primul petit al actiunii precizate a fost
respins ca nefondat.

Cel de-al doilea petit avand ca obiect obligarea paratului la plata unor
despagubiri morale si materiale cauzate prin imposibilitatea de a utiliza
autovehicule pe o perioada de 30 de zile a fost respins conform principiului de
drept - accesoriul urmeaza soarta principalului.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamantul N.V., solicitand
modificarea sentintei civile nr. 3423/2010, si admiterea actiunii sale asa cum a
mai fost precizata.

In motivare s-a aritat ci:

In cuprinsul sentintei onorata instanta afirma, fara niciun temei legal, ca
"In sarcina reclamantului au fost retinute 4 contraventii prev. de art.102 alin.3
lit.e din OUG 195/2002, prin 4 procese-verbale de contraventii distincte, urmare
a depasirii mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum,
contraventii care se sanctioneaza conform acestor dispozitii legale cu amenda
prevazuta in clasa a IV de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 9o de zile".

Afirmatia este eronata, nejustificata si contrazisa de inscrisul, depus la
dosar chiar de intimata pentru termenul din 04.09.2009, intitulat "detalii
persoana, permise".Mai jos insa onorata instanta afirma ca "intrucat prin fiecare
din cele 4 procese-verbale de contraventie i s-a aplicat si suspendarea dreptului
de a conduce, in conformitate cu disp. art.lo3 alin. 1 lit.a din OUG 195/2002
republicata, perioadele de suspendare au fost cumulate prin aplicarea doar a unei
perioade de suspendare de 30 de zile." Afirmatia este gratuita, eronata,
nejustificata si fara logica. La dosar nu exista niciun document in care sa
mentioneze cele afirmate mai sus.

Onorata instanta mai afirma ca reclamantul a promovat plangere
impotriva a doua procese-verbale de contraventie. Alt neadevar, alta afirmatie
nejustificata. A facut plangere impotriva unui singur proces verbal de
contraventie. Tocmai impotriva celui pe care, la data la care se luase hotararea de
suspendare a dreptului reclamantului de a conduce autovehicule, reclamantul
inca nu il primise, despre care nu stia pana atunci ca exista, dar pe care, dupa ce a
aflat de el voia sa-1 conteste.

Atat Sentinta Civila nr.434/25.03.2009 a Judecatoriei Sinaia, cat si
Decizia nr.1215/06.10.2009 a Tribunalului Prahova se refera la acest proces-
verbal contestat (seria PHS, nr.221510/03.09.2008), mai precis la anularea lui
(procesul-verbal a fost anulat in totalitate). Ca urmare a anularii rezulta ca au
disparut 2 puncte de penalizare din cele 15, iar pentru 13 puncte penalizare nu se



suspenda dreptul de a conduce autovehicule. Sigur ca hotararea de suspendare a
dreptului de a conduce a fost anterioara deciziilor Tribunalului si Judecatoriei,
dar reclamantul tocmai asta a cerut sefului Politiei Rutiere Cluj: sa se ia hotararea
de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule dupa emiterea deciziilor,
deci dupa utilizarea de catre reclamant a cailor de atac.

Afirmatia ca " ... prin probatoriul administrat reclamantul nu a facut
dovada netemeiniciei si nelegalitatii actului a carui anulare o solicita, motiv
pentru care primul petit al actiunii precizate urmeaza a fi respins ca nefondat"
este urmarea fireasca a interpretarii gresite a legislatiei, in speta OUG 195/2002,
precum si a schimbarii naturii si intelesului lamurit al actului juridic dedus
judecatii, intrucat netemeinicia si nelegalitatea actului a carui anulare o cere,
consta tocmai in emiterea lui, si in faptul ca a produs efecte. Mai mult, a mai
precizat faptul ca, desi potivit prevederilor Legii nr.554/2004 exista aceasta
posibilitate, emitentul actului administrativ, seful Serviciul Politiei Rutiere Cluj,
nu a revocat decizia (hotararea), cu toate ca la data respectiva aceasta inca nu
produsese efecte de niciun fel. Astfel i s-a incalcat dreptul de aparare in justitie
prevazut de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului cat si, in
speta, de prevederile art.118, alin. 1 din OUG 195/2002 republicata.

Considera ca nu au fost luate in considerare si ca trebuiau revazute toate
inscrisurile depuse la dosar, pentru asigurarea unei judecati unitare.

Mai solicita a tine seama si de faptul ca acoperirea in bani a prejudiciului
moral si obligarea la plata sumelor solicitate, pentru faptele sale, derulate
intentionat, pe baze netemeinice, nesustinute, jignitoare si neadevarate, impune
o sanctionare necesara a paratului pentru a institui un exemplu in actiunile sale
ulterioare. Avand in vedere prejudiciul moral cauzat reclamantului si faptul ca
persoanele fizice nu sunt incadrate intr-o identitate de trairi fizice si psihice,
sentimente si nici suferinte, valori si culori ale vietii, afirma ca va fi impins,
pentru a face dovada suferintei, la un gest necugetat.

Tinand cont de mentiunile de mai sus, solicita admiterea actiunii asa cum
a formulat-o, iar prin hotararea ce se va lua instanta si se pronunte atat in
legatura cu anularea actului administrativ cat si asupra daunelor solicitate.

Deliberand asupra recursului declarat, cu luarea in considerare a prev.
art. 315 C.pr.civ., Curtea constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata initial pe rolul Judecdtoriei Cluj-Napoca,
precizata ulterior declinarii competentei in favoarea Tribunalului Cluj,
reclamantul N.V. a chemat in judecata paratul IPJ Cluj-Seful Serviciului de
Politie Rutiera Cluj-Napoca, solicitind anularea hotararii de suspendare a
dreptului sau de a conduce autovehicule, independent daca documentul, ca act
administrativ care produce efectul suspendarii, este consideratd dovada seria
DDA nr. 872472 din 23.10.2008 sau ,invitatia” prin care a fost instiintat ca
urmeaza sa i se suspende acest drept. Totodata, pentru acoperirea prejudiciului
cauzat prin emiterea actului administrativ, s-a solicitat obligarea paratului la
plata unor daune morale in suma de 40.000 lei si a unor despagubiri materiale de
4.000 lei.

In motivare s-a relevat in esenti ci reclamantul a fost instiintat, prin
invitatia nr. 697569 din 06.10.2008 ca a acumulat 15 puncte de penalizare si ca



urmeaza sa i se suspende exercitarea dreptului de a conduce autovehicule pe o
perioada de 30 de zile.

La momentul la care i s-a adus la cunostinta care sunt procesele-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor prin care s-au aplicat aceste puncte de
penalizare, a instiintat paratul, prin intermediul unui memoriu, inregistrat cu nr.
NA 178 din 21.10.2008, ca nu i-a fost comunicat procesul-verbal pentru
constatarea contraventiei savarsite in localitatea Comarnic, fiind, ca atare, in
interiorul termenului pentru formularea plangerii, care suspenda executarea.

Drept urmare, a adus la cunostinta paratului ca dispozitia de suspendare
este nelegala, insa, cu toate acestea, i s-a eliberat dovada retinerii permisului sau
de conducere. Aceste argumente sunt cu atat mai valabile cu cat, prin sentinta
pronuntata in dosar nr. xxx/310/2009 al Judecétoriei Sinaia, s-a admis plangerea
sa contraventionald, constatandu-se ca s-a prescris executarea sanctiunii amenzii
contraventionale aplicate prin procesul-verbal seria PHS nr. 221510 din
03.09.2008.

Intr-un prim ciclu procesual, Tribunalul Cluj, prin sentinta civild nr.
2769/2009, a admis exceptia lipsei procedurii prealabile, invocata de parat si a
respins actiunea.

Recursul declarat de reclamant impotriva acestei hotarari a fost admis prin
decizia civila nr. 1106/2010 a Curtii de Apel Cluj, constatandu-se ca raportat la
depunerea memoriilor nr. NA 178 din 21.10.2008 si nr. 615 din 13.11.2008,
reclamantul a facut dovada respectarii cerintelor impuse de textul art. 7 din Legea
nr. 554/2004, cauza fiind trimisa spre rejudecare.

Drept urmare, dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj, fiind
pronuntata sentinta civila nr. 3423 din 15.10.2010, recurata de catre reclamant,
prin care cererea sa a fost respinsa.

Pentru a dispune astfel, s-a retinut ca in cauza sunt indeplinite cerintele
impuse de textul art. 103 alin. 1 lit. a din OUG nr. 195/2002, prin fiecare din cele
4 procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor savarsite de catre
reclamant, fiindu-i aplicate si puncte de penalizare. De asemenea, s-a aratat ca
nu are relevanta sentinta pronuntata in dosarul Judecatoriei Sinaia, din moment
ce dispozitia de suspendare este anterioara datei pronuntarii acesteia.

Curtea constatd cid prima instantd a pronuntat o solutie nelegald, ce
urmeaza a fi modificata, in baza prev. art. 304 pct. 9 si art. 312 alin. 1 C.pr.civ.,
art. 20 din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care masura suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule a fost dispusa cu incélcarea prev.
art. 103 alin. 1 lit. a din OUG nr. 195/2002.

Conform acestui text legal ,(1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule se dispune:

a) pentru o perioada de 30 de zile, daca titularul permisului de conducere a
savarsit contraventii care cumuleaza 15 puncte de penalizare;...”

Din cuprinsul probatiunii administrate in cauza reiese ca reclamantul a
fost invitat si se prezinte la sediul SPR Cluj, prin adresa nr. 697569 din
06.10.2008, aducandu-i-se la cunostinta ci, in perioada 06.04.2008-06.10.2008
a acumulat 15 puncte de penalizare, urmand si i se suspende exercitarea
dreptului de a conduce autovehicule pe o perioada de 30 de zile.



Drept urmare, la data de 23.10.2008 a fost eliberata dovada de retinere a
permisului de conducere a reclamantului, seria DDA nr. 872427, cu drept de
circulatie pe 15 zile, mentionandu-se ca perioada de suspendare este de 30 de
zile.

Conform inscrisului depus la dosar, decizia de suspendare a dreptului de a
conduce autovehicule a fost aprobati de catre seful SPR Cluj la data de
05.11.2008.

Anterior acestui moment, respectiv la data de 21.10.2008, reclamantul a
atentionat paratul cu privire la faptul ca in cauza nu sunt incidente prev. art. 103
alin. 1 lit. a din OUG nr. 195/2002, intrucat unul dintre cele 4 procese-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor nu ii fusese comunicat.

Specific, este vorba despre procesul-verbal seria PHS nr. 221510 din
03.09.2008, incheiat pentru sanctionarea unei contraventii savarsite in
localitatea Comarnic, judetul Prahova, prin care i s-au aplicat doua puncte de
penalizare.

Reclamantul a contestat in instanta legalitatea acestui din urma act de
sanctionare, iar prin sentinta civila nr. 434 din 25.03.2009 din dosar nr.
107/310/2009 al Judecatoriei Sinaia, in baza prev. art. 14 alin. 1 din OG nr.
2/2001, s-a admis exceptia prescriptiei executdrii sanctiunii amenzii
contraventionale invocate de catre reclamant.

Recursul declarat de reclamant impotriva acestei sentinte a fost admis,
prin decizia nr. 1215 din 06.10.2009 a Tribunalului Prahova, ea fiind modificata
in parte, in sensul constatirii prescriptiei executirii si a sanctiunii
complementare a punctelor de penalizare, aplicate prin procesul-verbal mai sus
mentionat.

In aceste conditii si vizand si prev. art. 121 alin. 2 din OUG nr. 195/2002,
Curtea apreciaza ca cele doua puncte de penalizare cu privire la care s-a constatat
ca este prescrisa executarea nu pot fi luate in calcul pentru a aprecia in sensul in
care in cauza ar fi indeplinite cerintele impuse de textul art. 103 alin. 1 lit. a din
acelasi act normativ.

Cu alte cuvinte, din moment ce aceasta sanctiune complementara nu mai
poate fi executatd, masura suspendarii dreptului de a conduce autovehicule, pe o
perioada de 30 de zile, contestata de citre reclamant, este nelegala.

Desi, in principiu, este reala sustinerea conform careia legalitatea unui act
administrativ se apreciaza prin prisma starii de fapt si de drept existente la
momentul emiterii acestuia, nu este mai putin adevarat faptul ca reclamantul a
inteles sa atentioneze paratul asupra imprejurarii cd unul din cele 4 procese-
verbale nu i-a fost comunicat, pentru a putea exercita in mod efectiv dreptul de a
formula plangere, sustinere care a fost validata ulterior, prin pronuntarea celor
doua hotarari judecatoresti la care s-a facut referire mai sus.

Asa fiind, nu i se poate imputa recurentului faptul ca paratul a ales sa
dispuna suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, fara a efectua nici un fel
de verificiri suplimentare. In egald misurs, nu poate fi pusi in sarcina acestuia
nici lipsa de comunicare dintre serviciile politiei rutiere judetene si nici faptul ca
nu au fost respectate dispozitii imperative referitoare la comunicarea actelor de
sanctionare si constatare a contraventiilor, incalcari in urma carora s-a constatat
ca s-a prescris executarea sanctiunilor aplicate.



Pe de alta parte, trebuie amintite si prev. art. 32 alin. 3 din OG nr. 2/2001,
conform carora plangerea contraventionald suspenda de drept executarea
sanctiunilor aplicate, neputand fi ignorat nici efectul produs prin hotararile
judecatoresti prin care s-a constatat ca s-a prescris executarea acestora.

Drept urmare, sentinta pronuntata va fi modificata in sensul admiterii in
parte a cererii si a anularii deciziei sefului Politiei Rutiere Cluj prin care i-a fost
suspendata reclamantului exercitarea dreptului de a conduce autovehicule pe o
perioada de 30 de zile, ca urmare a acumularii a 15 puncte de penalizare si in baza
careia a fost eliberata de catre parat dovada seria DDA nr. 872427/23.10.2008.

Vor fi respinse restul pretentiilor, constand in acordarea daunelor
materiale si morale, ca urmare a imprejurarii ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse nici un fel de probe pentru a dovedi prejudiciul efectiv suferit de catre
reclamant. Drept urmare, se va constata ca in cauza sunt incidente prev. art. 129
alin. 1 teza finala C.pr.civ. si art. 1169 C.civ., cu atat mai mult cu cat nu se poate
sustine ca reclamantul nu ar fi avut la dispozitie un interval de timp suficient
pentru a produce aceste probe, in conditiile in care cererea sa a fost inregistrata
pe rolul instantelor inca de la data de 06.11.2008.

Pe de alta parte, chiar daca nu pot fi negate dificultatile legate de
dovedirea unui prejudiciu ce poate fi acoperit doar prin acordarea unor sume cu
titlu de daune morale, in doctrina s-a precizat ca ,,vor fi avute in vedere o serie de
criterii, cum ar fi consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in
care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala. Pentru ca instanta
sa poata aplica aceste criterii apare insa necesar ca cel ce pretinde daune morale
sa produca un minimum de argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura
drepturile personale nepatrimoniale ocrotite prin Constitutie i-au fost afectate..."
(Alexandru Ticlea, Andrei Popescu, Constantin Tufan s.a. - Tratat de dreptul
muncii, Bucuresti, Edit. Rosetti, 2004, p.518).

Or, se constata ca nu au fost oferite instantei astfel de elemente, pe baza
carora sa poata aprecia asupra temeiniciei acestor pretentii. (Judecator Mirela
Budiu)

Cheltuieli de judecata. Necesitatea dovedirii faptului ca platile cu
acest titlu au fost realizate in cadrul dosarului care face obiectul
judecatii, iar nu in cadrul unui alt litigiu, chiar daca acesta are obiect
asemanator si se poarta intre aceleasi parti

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
711 din 18 februarie 2011

Prin sentinta comerciala nr. 3000 din 14.07.2010 a Tribunalului
Comercial Cluyj s-a admis exceptia netimbrarii cererii de interventie formulate de
intervenienta S.I.F.B.C. SA Arad si, in consecinta :

S-a anulat, ca netimbrata, cererea de interventie formulata de
intervenienta S.I.LF.B.C. SA in cadrul procedurii necontencioase demarate de



petenta B.T. SA Cluj-Napoca, avand ca obiect inregistrarea in registrul comertului
a mentiunilor referitoare la modificarea actului sdu constitutiv si infiintarea unui
sediu secundar — Agentia Gimbav si numirea d-nei M.M. in functia de conducitor
al acestei agentii, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj sub nr. 77577/16 iunie 2010.

S-a respins cererea petentei B.T. SA de obligare a intervenientei S.I.F.B.C.
SA la plata unei amenzi judiciare.

A fost obligata intervenienta S.I.LF.B.C. SA sa plateasca petentei B.T. SA
suma de 23.800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut in esentd incidenta
dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 146/1997 in privinta anularii ca
netimbrata a cererii de interventie.

Cererea de obligare la plata unei amenzi judiciare a fost respinsa motivat
de faptul ca cererea de interventie nu a fost solutionata pe fond.

Cheltuielile de judecata ale petentei au fost acordate in baza inscrisurilor
doveditoare depuse respectiv contractul de asistenta juridicA nr. 25 din
14.06.2010, factura proforma nr. 0018 din 14.06.2010 si copia ordinului de plata
nr. 2775 din 15.06.2010.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs intervenienta S.I.F.B.C.
criticaind hotarare recurata sub aspectul admiterii cererii de obligare la plata
cheltuielilor de judecata.

Sustine recurenta in motivarea recursului ca parata nu a facut dovada ca
onorariul avocatial solicitat este in legatura cu solutionarea prezentei cauze, fara
a fi determinatd problema juridicd in legatura pentru care a fost acordata
consultatia juridica si deci exprimata opinia legala.

Mai arata recurenta cd acel contract a fost incheiat anterior nasterii
litigiului ce face obiectul prezentei cauze, iar onorariul a fost achitat anterior
existentei cererii de inregistrare a mentiunilor.

Intimata B.T. SA a solicitat respingerea recursului.

In intAmpinare depusi, intimata a aritat cii recurenta a formulat cereri de
interventie in toate dosarele depuse de B.T. SA la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Cluj, solicitind respingerea inregistrarii in Registrul
comertului a noului consiliu de administratie al bancii.

In acest context, intimata a decis contactarea unui apiritor, in vederea
exprimarii unei opinii legale, pentru pregatirea apararii.

Intrucat cererile de interventie formulate de citre recurenti aveau acelasi
continut, opinia juridica a avut aplicabilitate in toate dosarele avand ca obiect
actiunile referitoare la hotararea AGA de alegere a noului consiliu de
administratie, insa intimata nu a solicitat si nu a obtinut cheltuieli de judecata
corespunzatoare onorariului decat in aceasta cauza.

Mai sustine intimata ca recurenta a fost in culpa procesualad ca urmare a
neachitarii taxei de timbru datorate astfel incat este indreptatita intimata sa
intreprinda si sa obtina plata acestora.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate Curtea l-a
apreciat fondat, din urmatoarele considerente:



Culpa procesuala a recurentei si, deci, indreptatirea intimatei de a obtine
plata cheltuielilor de judecata efectuate, rezulta din faptul anularii ca netimbrata
a actiunii introductive.

Potrivit art. 274 alin. 1 C.pr.civ. partea cazuta in pretentii va fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Este de mentionat insa ca acele cheltuieli trebuie
sa aiba legatura cu acea cauza si este necesar ca inscrisurile doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sa releve legatura dintre aceste cheltuieli si litigiul purtat
intre parti.

In speti intimata sustine ci a dovedit efectuarea cheltuielilor prin
intermediul contractului de asistenta juridica nr. 25/14.06.2010, a facturii
pronuntata forma nr. 0018/2010 si a ordinului de plata nr. 2775/2010.

Din cuprinsul contractului de asistenta juridici nu rezultd care a fost
obiectul (problema de drept) asistentei juridice acordate.

Fara indoiald, secretul profesional impune restrictii in privinta detalierii
aspectelor asistentei juridice acordare, insa informatii minime de natura a stabili
o legatura intre continutul contractului si problema juridica litigioasa este
necesar sa existe.

Contractul de asistenta juridica nr. 25/2010 se rezuma, la art. 1, referitor la
obiectul contractului, sa arate ca aparatorul ales va exprima o opinie legala, fara a
se preciza chiar si sumar, in ce domeniu va fi exprimata acea opinie.

In recurs s-a depus scriptul intitulat ,opinie legald”, insi Curtea constati
ca aceasta a fost exprimata intr-un alt dosar decat prezentul, de pe rolul
Tribunalului Comercial Cluj.

S-a dovedit astfel, legatura existenta intre opinia legala ce a facut obiectul
contractului de asistenta juridica nr. 25/2010 cu un alt dosar decat prezenta
cauza.

Nu se poate deci sustine ca acea cheltuiala, reprezentand onorariul de
avocat, s-a realizat in legatura cu prezenta cauza intrucat pe de o parte contractul
de asistenta juridicad este laconic in privinta domeniului in care s-a acordat
asistenta juridica, iar pe de alta parte, rezulta cu certitudine din scriptul intitulat
»,Opinie legala” ca aceasta a fost acordata intr-un alt dosar de pe rolul
Tribunalului Comercial Clyj si nu in prezenta cauza.

In consecinti, in temeiul celor mentionate anterior si a dispozitiilor art.
304 pct. 9 C.pr.civ. se va admite recursul declarat de intervenienta S.I.F.B.C. SA
impotriva sentintei comerciale nr. 3000 din 14.07.2010 a Tribunalului Comercial
Cluj, pe care o va modifica in parte, in sensul ca va respinge cererea petentei B.T.
SA de obligare a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul 274 C.pr.civ. intimata B.T. SA va fi obligati si achit recurentei
19,65 lei, cheltuieli de judecata in recurs. (Judecator Delia Marusciac)



Politist sanctionat disciplinar cu destituirea din politie, si trimis in
judecata pentru intretinere de raporturi sexuale cu minori. Achitare
in procesul penal. Solicitare de reincadrare in functie. Respingere.
Autoritate de lucru judecat

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
733 din 21 februarie 2011

Prin decizia civila nr. 2/10.01.2011 a Curtii de Apel Cluj pronuntata in
prezentul dosar, a fost admis recursul declarat de reclamantul B.V. impotriva
sentintei civile nr. 804 din 05.03.2010 a Tribunalului Cluj, sentinta care a fost
casata in intregime, fiind retinuta cauza spre rejudecare in vederea solutionarii pe
fond.

Initial, cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul B.V.
impotriva paratilor MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR si
INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE CLUJ a fost inregistrata la data de
09.10.2007 pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. xxxx/3/2007.

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la
reincadrarea sa in functia si gradul avut anterior si a-i plati toate drepturile
salariale incepand de la data concedierii si pana la repunerea in drepturi, iar in
caz de opunere si la cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a aritat ci in anul 1987 a fost repartizat
in calitate de agent de ordine la Militia municipiului Cluj Napoca, iar din anul
1987 la Sectia 3, Investigatii criminale, fiind apreciat pentru activitatea
desfasurata inclusiv prin acordarea unei solde de merit.

In data de 29 octombrie 2004, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Cluj a fost
sesizat in legatura cu faptul ca mai multi politisti din carul IPJ Cluj se fac
vinovati de comiterea infractiunii de raporturi sexuale cu minore, printre acestia
fiind nominalizat si reclamantul.

Mai precizeaza reclamantul ca a fost trimis in judecata pentru comiterea
acestei infractiuni si a fost exclus din politie.

Pin Sentinta penala nr. 230/2007 a Tribunalului Cluj s-a dispus achitarea
reclamantului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prev. de art. 198 alin.l Cod
penal in conformitate cu art. 11 pct.2 lit. a coroborat cu art. 10 alin. 1 lit. a Cod
Procedura Penala, stabilindu-se ca fapta nu exista.

Fata de solutia pronuntatd in procesul penal, reclamantul apreciaza ca
inlaturarea sa din cadrul politiei a fost abuziva si solicita reincadrarea sa in
functia si gradul detinut anterior excluderii sale.

Cererea nu a fost motivata in drept.

Prin intampinarea formulata, paratul INSPECTORATUL JUDETEAN DE
POLITIE CLUJ a invocat exceptia necompetentei materiale, exceptia autoritatii
de lucru judecat, exceptia lipsei procedurii prealabile si exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, iar pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea actiunii.

Prin sentinta civila nr. 1044 din 13.11.2007 a Tribunalului Bucuresti,
solutionarea cauzei a fost declinata in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.



Dupa inregistrarea dosarului la Curtea de Apel Bucuresti a formulat
intampinare si paratul MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR care
a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca prin dispozitia nr. S/437 din 08.11.2004 a
sefului IPJ Cluj reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu ,destituirea din
politie”, iar contestatia formulata impotriva acestei dispozitii a fost respinsa.
Fapta pentru care a fost sanctionat a fost savarsita in perioada iunie-august 2004
si a constat in intretinerea de relatii sexuale in mai multe randuri cu doua
minore la domiciliul lui B.A., persoana care era cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism in forma calificata. S-a apreciat ca reclamantul a avut
un comportament necorespunzator in afara orelor de serviciu prin care s-a adus
atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului si prestigiului institutiei.

Se sustine ca desi reclamantul a fost achitat in procesul penal, inlaturarea
caracterului penal al faptei nu elimina raspunderea disciplinara, iar potrivit art.
19 din OMAI nr. 300/21.06.2004 cadrele militare in rezerva pot fi recrutate in
vederea rechemarii in activitate daca indeplinesc mai multe conditii printre care
se numara si cerinta sa nu fi fost trecute in rezerva pentru implinirea limitei de
varsta in grad ori din motive imputabile lor.

Prin sentinta civila nr. 987 din 26.03.2008 a Curtii de Apel Bucuresti,
solutionarea cauzei a fost declinata in favoarea Tribunalului Clu;j.

Prin completarea la intdmpinare depusa de paratul INSPECTORATUL
JUDETEAN DE POLITIE CLUJ s-a invederat instantei ca solicitarea
reclamantului de a fi repus in drepturile ce i se cuvin incepand cu anul 2004 nu
se poate realiza decat in cazul in care actul administrativ ce a dus la incetarea
raporturilor de serviciu ar fi anulat. Contestatia formulata insa de reclamant
impotriva actului de sanctionare a fost respinsa in mod irevocabil prin sentinta
civila nr. 305/2005 a Curtii de Apel Cluj si decizia civila nr. 6005/2005 a ICCJ.

Desi reclamantul pretinde ca se impune reincadrarea sa in functia si
gradul detinut la momentul destituirii din politie in vederea pensionarii in
considerarea faptului ca prin sentinta penala pronuntatd in dosarul nr.
5298/2006 a fost achitat, paratul invedereaza instantie ca potrivit art. 23 alin. 2
din OMAI nr. 350/2002 cele doua forme de raspundere , penala si disciplinara,
se pot cumula.

Prin sentinta civila nr. 1831/10.10.2008 a Tribunalului Cluj au fost
admise exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Internelor si Reformei Administrative si autoritatii de lucru judecat, fiind
respinsa actiunea reclamantului ca efect al admiterii acestor exceptii peremptorii.

Prin decizia civila nr. 340 din 28 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Cluj a
fost admis recursul declarat de reclamant impotriva sentintei civile nr.
1831/10.10.2008 a Tribunalului Cluj, cauza fiind trimisa spre rejudecare aceleiasi
instante, statudndu-se ca in mod gresit au fost admise cele doua exceptii.

In cel de al doilea ciclu procesual desfisurat in fata Tribunalului Cluj, prin
sentinta civila nr. 804/05.03.2010 a fost admisa exceptia lipsei procedurii
prealabile, fiind respinsa actiunea reclamantului.

Si aceasta sentinta a fost casata prin decizia civila nr. 2/10.01.2011 a Curtii
de Apel Cluj pronuntata in prezentul dosar, iar cauza a fost retinuta in vederea



solutionarii pe fond in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 3 din Legea nr.
554/2004.

Analizand pe fond cererea de chemare in judecata dedusa
judecatii, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul B.V. a fost incadrat in perioada 18.04.1984-13.11.2004 in
cadrul Politiei municipiului Cluj Napoca, ultimul grad detinut fiind acela de
agent sef adjunct pe care 1-a ocupat la Sectia 3 de Politie.

Prin dispozitia nr. S/437 din 08.11.2004 a sefului Inspectoratului
Judetean Cluj s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale reclamantului
incepand cu data de 13.11.2004, ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare a
sdestituirii din politie”. Reclamantul a fost sanctionat disciplinar pentru
comportament necorespunzator in societate care aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale a politistului si prestigiului institutiei constand in faptul
ca, aflandu-se in anturajul proxenetului B.A., a intretinut relatii sexuale cu 2
minore la domiciliul proxenetului, aspecte ce au fost mediatizate negativ atat de
presa locala cat si la posturile de televiziune centrala.

Reclamantul a formulat contestatie impotriva dispozitiei de incetare a
raporturilor de serviciu, urmand atat calea administrativi cat si pe cea
judecatoreasca. Astfel, prin sentinta civila nr. 305 din 10 mai 2005 a Curtii de
Apel Cluj pronuntatd in dosarul nr. 1364/2004 a fost respinsa actiunea in
contencios administrativ avand ca obiect anularea dispozitiei nr. S/437 din
08.11.2004 a sefului Inspectoratului Judetean Cluj, reincadrarea in functie si
plata retroactiva a drepturilor salariale, sentinta care a ramas irevocabila prin
respingerea recursului ca urmare a pronuntarii deciziei nr. 6005 din 16.12.2005 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2195/2005.

Concomitent cu actiunea disciplinara, 1impotriva reclamantului s-a
declansat si un proces penal acesta fiind trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de act sexual cu un minor prevazuta de art. 198 alin. 1 Cod penal.

Prin sentinta penald nr. 230 din 23 aprilie 2007 a Tribunalului Cluj,
ramasa definitivd, s-a dispus achitarea reclamantului de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii de act sexual cu un minor incriminata de art. 198 alin. 1
C.pen, retinandu-se incidenta dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. a C.proc.pen,
respectiv ca fapta nu exista.

In considerarea solutiei favorabile pronuntate in procesul penal,
reclamantul s-a adresat in mod repetat paratilor cu cereri de reincadrare in
functia si drepturile detinute in 13.11.2004 la care a primit raspuns negativ,
invocandu-se autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. 6005/16.12.2005 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitiei prin care a fost mentinuta sanctiunea disciplinara a
destituirii din politie.

In opinia reclamantului un astfel de refuz este unul nejustificat de vreme
ce s-a dispus achitarea sa pentru infractiunea de act sexual cu un minor pe motiv
ca fapta nu exista.

Curtea nu achieseaza la aceastd argumentatie a reclamantului deoarece
premisa de la care se pleaca in sustinerea tezei ca achitarea sa in procesul penal
ar lipsi de efecte masura disciplinara a destituirii din politie este gresiti. Este
adevarat ca instanta penala si cea de contencios administrativ au ajuns la
concluzii antinomice in ce priveste existenta faptei in materialitatea ei, insa nu se



poate ignora faptul ca sanctiunea disciplinara a intrat in puterea lucrului judecat
si efectele ei nu pot fi inlaturare decat in ipoteza desfiintarii sentintei civile nr.
305 din 10 mai 2005 a Curtii de Apel Cluj pronuntata in dosarul nr. 1364/2004 si
a deciziei nr. 6005/16.12.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei prin
promovarea unei cai extraordinare de atac.

Trebuie precizat de la inceput ca incetarea raporturilor de serviciu ale
reclamantului a avut loc ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare a destituirii
din politie, iar nu ca urmare a condamnarii pentru comiterea unei infractiuni
intentionate. Cele doua anchete, penald si disciplinard, derulate concomitent
impotriva reclamantului au avut finalitati diferite, fiind achitat pe latura penala si
sanctionat pe latura disciplinara.

Imprejurarea ci in procesul penal s-a retinut inexistenta faptei de
intretinere de raporturi sexuale cu persoane minore in sarcina reclamantului, nu
conduce in mod automat la anularea efectelor hotararii judecatoresti irevocabile
prin care s-a constatat legalitatea sanctiunii disciplinare a destituirii din politie
aplicate pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 57 lit. a din
Legea nr. 360/2002 constand in comportarea necorespunzatoare in societate
care aduce atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului sau prestigiului
institutiei. O interpretare contrara ar face iluzorie autoritatea de lucru judecat a
hotararilor irevocabile si ar duce la rasturnarea prezumtiei irefragabile ca acestea
exprima adevarul, lucru nepermis in sistemul nostru judiciar.

Se mai observa apoi faptul ca reclamantul nu a beneficiat de prevederile
art. 65 alin. 1 teza 1 din Legea nr. 360/2002 si anume nu a fost mentinut in
activitate pe durata urmaririi penale si a judecitii cu consecinta suspendarii din
functie pe durata cercetarilor, ci s-a apreciat ca in cazul siau opereaza si
raspunderea disciplinara obisnuita, aplicindu-i-se sanctiunea cea mai grava cea a
excluderii din profesie. Intrucat reclamantul nu a fost suspendat din functia de
agent sef adjunct pe durata cercetarilor penale, ci a fost destituit din politie pe
temei disciplinar, acesta nu se poate prevala de dispozitiile art. 65 alin. 4 din
Legea nr.360/2002 care stabilesc ca in cazul in care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala ori achitarea, precum si in cazul incetarii urmaririi penale ori a
procesului penal, politistul va fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv
compensarea celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie,
respectiv a suspendarii din functie, potrivit competentelor stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor. De dreptul de a fi repusi in toate
drepturile anterioare beneficiazd asadar doar politistii care au fost pusi la
dispozitie sau suspendati din functie pe durata urmaririi penale si a judecatii, in
cazul obtinerii unei solutii favorabile de achitare, iar nu si politisti care au fost
destituiti din politie, in urma unei cercetari disciplinare ale carei concluzii au
ramas definitive dupa epuizarea tuturor cailor de atac prevazute de lege.

In aceasti ultimi situatie se regiseste si reclamantul din prezenta cauzi.
Doar in ipoteza desfiintarii sentintei civile nr. 305 din 10 mai 2005 a Curtii de
Apel Cluj pronuntata in dosarul nr. 1364/2004 si a deciziei nr. 6005/16.12.2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei prin promovarea unei cii extraordinare de
atac, cererea reclamantului de reintegrare in functia si gradul ocupat la
momentul destituirii si de plata a tuturor drepturilor salariale pe acest interval de
timp va fi admisibild. Pana atunci demersul reclamantului este paralizat de



efectul pozitiv al lucrului judecat care se impune in acest al doilea proces ce are
legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata prin sentinta civila nr. 305 din 10 mai
2005 a Curtii de Apel Cluj, fara posibilitatea de a fi contrazisd. Aceasta
reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei, vine sa asigure,
din nevoie de ordine sociala si stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti.

Raportat la toate aceste considerente si la dispozitiile art. 1201 C.civ si art.
8 teza a II-a din Legea nr. 554/2004, Curtea retine ca in mod justificat paratii
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR si INSPECTORATUL
JUDETEAN DE POLITIE CLUJ au refuzat reincadrarea reclamantului in functia
si gradul detinut la momentul destituiri si plata drepturilor salariale si prin
urmare va respinge ca nefondata actiunea precizata formulata de reclamantul
B.V. impotriva paratilor MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR si
INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE CLUJ. (Judecator Monica Ileana
Tuga)

Cerere de suspendare a executarii autorizatiei de construire a unei
cladiri cu destinatia hotel. Lipsa acordului autentic al vecinilor.
Iminenta pagubei

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.740 din 21 februarie 2011

Prin sentinta civila nr.3744 pronuntata la data de 5.11.2010 a Tribunalului
Cluj a fost admisa cererea formulatd de reclamantii G.M.M. si G.S.M. in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Cluj-Napoca, M.T., M.D. si S.C.
P.R. SRL si in consecinta a fost dispusa suspendarea executarii autorizatiei de
construire nr.393/1.04.2010 pana la solutionarea irevocabila a dosarului
nr.xxxx/117/2010.

Totodata a fost admisa cererea de interventie accesorie formulata de
I.S.E.; obligati paratii la plata in solidar cédtre reclamanti a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 3008,30 lei.

Pentru a dispune astfel a retinut ca din imprejurarile cauzei rezulta o
indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate ce caracterizeaza
actul administrativ contestat. Astfel: potrivit Legii 50/1991, anexa 1, pct.2.5.6, in
cazul amplasarii de constructii cu alta destinatie decat cea a cladirilor invecinate
este necesar acordul vecinilor, conform prevederilor legale in vigoare, exprimat in
forma autentica. De altfel, chiar in prevederile certificatului de urbanism
nr.1716/20.04.2007 ce a stat la baza autorizarii lucrarilor se mentioneaza expres
la punctul 4.d.2 ca este nevoie de acordul vecinilor de parcela pentru noua
functiune exprimat in forma autenticd, imobilul autorizat fiind partial un
restaurant, iar imobilul reclamantilor o casa de locuit invecinata. Or, in prezenta
cauza nu s-a facut dovada unui astfel de acord nici de la fostul proprietar (acordul
»de principiu” dat de intervenienta este un inscris sub semnatura privata), nici de
la actualii proprietari, acesta fiind chiar motivul principal invocat in sustinerea
prezentei cereri. Instanta nu ar putea analiza in ce masura un astfel de acord era



necesar sau nu in speta, intrucat verificarile efectuate pe calea suspendarii
executarii unui act administrativ nu pot fi decat sumare, astfel cum s-a
argumentat anterior.

In ceea ce priveste ultima conditie previzuti de textul legal, instanta
apreciaza ca, in speta, actul administrativ contine dispozitii a caror indeplinire ar
produce consecinte greu de inldturat in ipoteza in care actul ar fi ulterior anulat,
respectiv ar fi necesara demolarea constructiilor care s-ar putea edifica intre
timp, pentru care s-ar impune obtinerea unei noi autorizatii, de data aceasta de
desfiintare. De asemenea, prin amplasarea unui imobil cu o alti destinatie
(restaurant) invecinat unei case de locuit s-ar putea produce degradari acesteia,
cu privire la care reclamantii nu si-au asumat riscul prin exprimarea acordului
(de altfel, acesta este si motivul pentru care legiuitorul a prevazut conditia
acordului vecinilor intr-o astfel de situatie). Mai mult, imobilul autorizat este un
spatiu cu destinatia de hotel/restaurant, a carui edificare este de natura a crea un
disconfort major prin afectarea intimitatii locuintei reclamantilor, cu privire la
care, dupa cum instanta a retinut anterior, acestia nu si-au exprimat acordul.

Intrucat destinatia imobilului ce face obiectul autorizatiei este aceea de
hotel restaurant, nu poate fi retinuta sustinerea paratei SC P.R. SRL conform
careia nu se impune suspendarea executarii intrucat numai corpul de cladire
adiacent imobilului reclamantilor i-ar putea afecta pe acestia. Instanta apreciaza
ca, dimpotriva, se impune suspendarea integrala a executarii lucrarilor de
construire, intrucat obiectul acestora este in mod cert un ansamblu cu functiune
complexa ce nu poate fi separat pe imobile componente.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs Primarul Municipiului
Cluj-Napoca, solicitand admiterea, modificarea hotdrarii atacate in sensul
respingerti cererii introductive ca neintemeiata.

In sustinerea celor solicitate arati ci in mod gresit s-a retinut de citre
instanta ca in speta ar fi intrunite cerintele cerute de dispozitiile art.14 din Legea
nr.554/2004. Astfel se arata ca in ceea ce priveste cazul bine justificat intr-adevar
potrivit pct.2.5.6 din anexa 1 la Legea nr.50/1991 republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare acordul vecinilor exprimat in forma autentica este
necesar pentru lucrari de constructii ce se executa in vederea schimbarii
destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul amplasarii de constructii cu alta
destinatie decat cea a cladirilor invecinate.

De asemenea, reluand aceste dispozitii, intr-o interpretare in extenso
anexa 2 lista B pct.b4 din Ordinul nr.1430/2005 evocai trei situatii in care in mod
obligatoriu se solicitd acordul vecinilor exprimat in formi autentici. Ins# in speti
nu subzistd niciuna din situatiile prevazute si nici nu sunt indeplinite nici
conditiile pentru a fi aplicabile dispozitiile actelor normative aratate, constrictia
autorizata nefiind una noua amplasata adiacent sau in imediata vecinitate a
constructiei reclamantei, nu are ca destinatie desfasurarea de activitati care
produce poluarea de orice fel (noxe, zgomot, vibratii, etc) si nu sunt necesare
masuri de interventie.

In alt doilea rand se aratd nu institutia intimati este in culpi pentru
situatia creata. Din cuprinsul clauzelor contractului de vanzare-cumparare
rezultd ca reclamantii au avut cunostinta despre situatia de fapt si de drept a



imobilului ce forma obiectul vanzarii cu exceptia imprejurarii ca vanzatoarea si-a
dat acordul pentru edificarea constrictiei in litigiu.

In plus neconcordanta intre certificat nr.4591/2008 si autorizatia de
construire atacata despre care fac vorbire reclamantii in continutul cererii nu
exista. Astfel cum rezulta din preambulul certificatului de urbanism, parcela
pentru care s-a solicitat certificatul a fost studiata prin PUD aprobat prin
Hotararea nr.792/2008, iar actul a fost emis in vederea elaborarii PAC, cu
mentiunea depunerii hotararii de aprobare a PUD. Ori in conditiile in care la
momentul adoptarii hotararii de aprobare a PUD exista acordul vecinului de
parceld nu se mai impunea un nou acord la data eliberarii autorizatiei autoritatea
emitenta fiind tinuta a duce la indeplinire o hotarare a autoritatii deliberative.

Pe de altad parte se aratd unitatea teritoriala de referinta in care a fost
incadrati parcela in litigiu este una functiune mixti. In atare conditii retinerea
instantei referitoare la acordul vecinilor in forma autentica este gresita.

Cat priveste cea de a doua conditie iminenta producerii unei pagube se
arata de recurent trebuie analizata in raport de definitia data de art.2 alin.1 lit.s
din Legea nr.554/2004. Ori, imprejurarea ca executarea actului administrativ
contestat ar produce consecinte greu de intabulat in ipoteza in care actul ar fi
ulterior anulat, nu se circumscrie, notiunii definite de textul legal. Chiar in
ipoteza in care autorizatia de construire ar fi ulterior anulata, fiind necesara
pentru demolarea constructiei o autorizatie de desfiintare, un astfel de motiv nu
poate justifica iminenta producerii unei pagube.

In fine aratii recurentul un alt aspect se refera la faptul ci desi reclamantii
au solicitat suspendarea executarii autorizatiei pana la pronuntarea unei solutii
pe fondul cauzei instanta a dispus suspendarea pana la solutionarea irevocabila a
dosarului nr.xxxx/117/2010. In aceasti situatie neconcordanti intre dispozitiv si
starea retinuta in considerente, si o eroare intrucat se impunea limitarea cu
caracter temporar a efectelor actului administrativ potrivit dispozitiilor art.14
alin.1 din Legea nr.554/2004 si art.12 din Legea nr.50/1991.

Raspunzand celor aratate prin intdmpinare intimatii G. au solicitat
respingerea recursului, cu cheltuieli in considerarea ca potrivit dispozitiilor Legii
nr.50/1001, Ordinului nr.1430/2005 si Ordinului nr.839/2009 )in prezent
1867/2010) a normelor metodologice este necesar acordul vecinilor neexistand
nici un text legal care sa precizeze ca daca la momentul adoptarii unei hotarari de
a probare a PUD-ului exista acordul vecinului de parcela nu se mai impune un
nou acord la data eliberirii autorizatiei de construire. In al doilea rand nici la
momentul adoptarii hotararii de aprobare PUD nu exista acordul vecinului de
parcela intervenienta aratand temeinic si dovedit ca acel script olograf caruia
recurenta ii da valoare de acord autentic nu-i apartine, iar datele personale
(nume, date de identitate) si semnatura de pe acestea sunt falsificate. Faptul cila
data cumpararii imobilului prin contractul de vanzare-cumparare reclamantii au
declarat ca au cunostinta despre situatia de fapt si de drept a imobilului recurenta
aratand cad nu avea cunostintd despre imprejurarea cia vanziatoarea si-a dat
acordul pentru edificarea constructiei in litigiu, nu are nicio semnificatie pentru
acest litigiu, o astfel de declaratie nefiind o cauza de neaplicare a legii in ceea ce
priveste conditiile in care se elibereaza in mod legal o autorizatie de construire.



Referitor la conditia iminentei producerii pagubei se arata de intimati ca in
mod corect a fost retinut de instanta intrunirea conditiei intrucat : demolarea
unei constructii edificate nelegal ar impune obtinerea unei autorizatii de
desfiintare cu tot ceea ce insemna aceasta ca eforturi timp si cost; prin
amplasarea unui imobil cu alta destinatie — restaurant, invecinat unei case de
locuit s-ar putea produce degradari ale acesteia, cu privire la care reclamantii nu
si-au asumat riscul prin exprimarea acordului, acesta fiind si motivul pentru care
legiuitorul a prevazut conditia existentei acordului vecinilor intr-o astfel de
situatie; destinatia noii constructii si edificarea acesteia ar crea un disconfort
major reclamantilor prin afectarea intimitatii locuintei cu privire la care acestia
nu si-au exprimat acordul.

Analizand recursul declarat prin prisma argumentelor aduse a normelor
Jjuridice incidente, a art.304 C.pr.civ. Curtea retine cd este intemeiat doar din
perspectiva ultimului argument adus acela vizand caracterul temporar al
efectelor actului in raport de solicitarea intimatilor si dispozitiilor art.14 din
Legea nr.554/2004.

Astfel, este cunoscut ca suspendarea executirii actelor administrative
intervine atunci cand legiuitorul o prevede in limitele si conditiile impuse de
acesta. Legea contenciosului pe care se fundamenteaza cererea introductiva de
instantd prin dispozitiile art.14 prevede ca ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea in conditiile art.7 a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sa ceara instantei competenta si dispuna suspendarea executirii actului
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. Acelasi act normativ cu privire
la paguba iminenta o defineste ca fiind prejudiciul material dar previzibil iar cu
privire la cazul bine justificat il defineste ca fiind imprejurarea legata de starea de
fapt si de drept de naturd sa creeze o indoiald serioasa in privinta actului
administrativ.

In cauza intimatii reclamanti au justificat cererea printr-o serie de
argumente privind incélcarea dispozitiilor in materie de constructii respectiv
necesitatea acordului vecinilor in forma autentica si in conditiile edificarii unei
constructii cu o altd functionalitate. Aspectul vizand acordul este sustinut si de
intervenienta, aceasta aratand ca scriptul nu are valoarea autentica, datele de
identificare si semnatura neapartinandu-i. Argumentele aduse prin intampinare
de catre recurenta nu fac referire la lipsa acordului in contextul contestarii ca
nefiind dat de persoana in cauza si nici la faptul ca in conditiile unei alte
functionalitati nu s-ar crea alte situatii de disconfort decéit cele enuntate
exemplificativ sau ca nu ar fi necesar a se recurge la consolidarea constructiilor
vecine. Ori in aceste circumstante si ale verificarii sumare a aspectelor relevate in
conditiile existentei unor suspiciuni cu privire la legalitate din perspectiva lipsei
acordului in mod corect a retinut prima instanta ca imprejurarile sunt de natura
a crea o indoiala si deci un caz bine justificat.

Corecta este si retinerea instantei vizand iminenta pagubei dat fiind ca
prin amplasarea unui imobil cu altd destinatie in imediata vecinatate nu doar ca
s-ar crea posibilitatea producerii degradarilor imobilelor invecinate prin
dislocarea unor cantitati mari de pamant dar s-ar putea crea si disconfort dat
fiind si destinatia imobilului. Prin urmare conservarea drepturilor invocate prin



demersul introductiv solutia asa cum a retinut si prima instanta este aceea de
suspendare a efectelor actului administrativ.

In opinia Curii aceastd misurd este meniti in egali masurd si apere si
interesele intimatului beneficiar al autorizatiei existand crearea in patrimoniu
acestuia, a unor noi prejudicii constand in investitiile pe care trebuie sa le mai
realizeze in clidirea autorizati. In aceste situatii aducerea la indeplinire a actului
administrativ inainte de exercitarea controlului de legalitate este de natura sa
produca consecinte greu de inlaturat in cazul unui eventuale anulari a lui. Ca
atare retinerile primei instante nu pot fi considerate gresite.

Cu toate acestea gresitd este insa refinerea instantei in privinta
momentului pana la care a fost solicitatd suspendarea. Astfel se retine ca prin
demersul introductiv s-a solicitat suspendarea executarii autorizatiei in temeiul
art.14 din Legea nr.554/2004. Norma invocatd prevede ca in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea pagubei persoana viatamatid poate si ceara
instantei competenta sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond..

Reiese din norma enuntatd ca suspendarea in temeiul art.14 se dispune
pana la pronuntarea instantei de fond.

In cauza asa cum se observa din hotarare suspendarea a fost dispusa pana
la solutionarea irevocabila desi prin actiune s-a solicitat suspendarea pe art.14.

Ori in aceasta situatie raportat la norma enuntata retinerea instantei in
contextul statudrii pana la solutionarea irevocabila este gresita.

Asadar fata de cele aratate in baza art.304 pct.6 C.pr.civ. coroborat cu
art.20 din Legea nr.554/2004 Curtea va admite recursul si va modifica in parte
hotararea in sensul cd va dispune suspendarea executarii autorizatiei de
construire nr. 393/1.04.2010 pana la solutionarea pe fond a dosarului. (Judecator
Floarea Tamas)

Cerere de anulare titlului executoriu emis de Casa de Asigurari de
Sanatate. Contestatie la executare. Competenta judecatoriei

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
810 din 23 februarie 2011

Prin sentinta civila nr.678 pronuntata la data de 26.02.2010 in dosar nr.
360/117/2010 al Tribunalului Comercial Cluj a fost admisa actiunea precizata de
reclamantul Cristea Ioan Florin impotriva paratei Casa de Asigurari de Sanatate
a Judetului Cluj si in consecintd a fost anulat actul administrativ constand in
titlul executoriu nr.164 din 26.01.2009 emis de parata.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut in esenta ca in raport de
dispozitiile codului de procedura fiscala obligatia de platd a contributiei la
FNUASS trebuia stabilitd fie pe baza unei declaratii asumata de reclamant si
depusa la parat fie pe baza unei decizii de impunere emisa de parat si comunicata
, fiecare in parte reprezentand titluri de creanta ce constata obligatii de plata la
fondul de sanatate, dobandind caracter executoriu la momentul expirarii
termenelor de plata potrivit legii.



Asa cum rezulta din probatoriul administrat nu exista un titlu de creanta
fiscal adresat acestuia respectiv nu au fost stabilite in prealabil printr-un act
administrativ fiscal de impunere care sa-i fie comunicat in conformitate cu prev.
art.44 C.pr.fiscala.

Regula in materie de impunere cu privire la obligatiile de plata a sumelor
datorate cu titlu de impozit ori cu titlu de contributie la F.N.U.A.S.S. este
reprezentata de stabilirea acestor sume de catre organul administrativ competent
prin unul din actele de impunere prevazute in mod limitativ prin dispozitiile
art.85 alin.1 C.pr.fiscala respectiv: declaratii fiscale in conditiile art.82 alin.2
C.pr.fiscala (lit.A), situatie in care contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul
obligatiei fiscale; decizie de impunere emisa de organul fiscal in conformitate cu
prev. art.86, 87 C.pr.fiscala care urmeaza a avea continutul prevazut de art.43
C.pr.fiscald precum si mentiunile privind categoria de impozit, taxa, contributie
sau alte sume, baza de impunere precum si cuantumul acestora pentru fiecare
perioada impozabila.

In ceea ce priveste obligatiile de platd la F.N.U.A.S.S. aceastd reguli este
reiterata de disp. art.35 alin.1 rap. la art.32 din Norma Metodologica 2007 care
prevede ca in conf. cu disp. art.79 C.pr.fiscala pentru obligatiile de plata la fond
ale persoanelor fizice care se asigura pe baza de contract de asigurare, titlul de
creanta il constituie dupa caz, declaratia persoanei asigurate efectuata conform
art.32 din Norma Metodologica 2007 sau decizia de impunere emisa de organul
competent al Casei de Asigurari de Sanatate precum si hotararile judecatoresti
privind debite datorate fondului.

Conf., prev. art.110 alin.3 C.pr.fiscala titlu de creanta este reprezentat de
actul juridic prin care potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza creanta
fiscald, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptitite potrivit
legii iar potrivit art.107 pct.1 din Normele Metodologice de aplicare a OG
nr.93/2003 sunt titluri de creanta decizia de impunere emisa de catre organele
competente, declaratia fiscala intocmita de catre platitor prin care acesta declara
obligatiile fiscale.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca obligatiile de plata ale
reclamantului cu titlu de contributie la F.N.U.A.S.S. trebuiau stabilite in prealabil
printr-o decizie de impunere, reprezentand titlu de creantd emisa de parata si
comunicate acesteia ori pe baza declaratiei depusa de acesta la sediul paratei cu
ocazia depunerii unor asemenea declaratii.

Potrivit prev. art.141 alin.2 C.pr.fiscala titlu de creanta devine executoriu la
data la care creanta fiscala este scadentd prin expirarea termenului de plata
prevazut de lege sau stabilit de organul competent, formulare redata in mod
identic si in cuprinsul art.35 alin.2 din Normele Metodologice 2007.

Din cele expuse rezulta ca obligatia de plata a contributiei la F.N.U.A.S.S.
privind pe reclamant trebuia stabilita ab initio, fie pe baza unei declaratii
asumata de acesta si depusi la parata, fie pe baza unei decizii de impunere emisa
de parata si comunicatd, fiecare in parte reprezentand titluri de creantd ce
constata obligatiile de plata catre F.N.U.A.S.S. dobandind caracter executoriu la
momentul expirarii termenelor de plata potrivit legii.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, in spetd, nu exista o decizie
de impunere cu privire la obligatiile de plata la F.N.U.A.S.S. emisa de parata care



sa fi fost comunicata reclamantului dar in acelasi timp nu exista nici o declaratie
formulata de acesta si inregistrata la parata care sa nasca obligatiile de plata a
sumelor cuprinse in instiintarea de plata contestata.

In aceste circumstante, in speti, nu existd titlu de creanti
reprezentat fie de decizia de impunere din partea paratei, fie de declaratia
reclamantului si intrucat numai acestor acte legea le recunoaste caracterul de
titlu executoriu dobandit prin expirarea termenului legal de plata este evident ca
nu exista un titlu executoriu valabil cu privire la sumele mentionate.

Deoarece titlu de creanta nu a fost comunicat reclamantului in conf. cu
prev. art.44 C.pr.fiscala devin incidente si prev. art. 44.1 din Normele
Metodologice de aplicare a OG nr.93/2003 care prevad ca organul fiscal nu poate
nici sd pretinda executarea obligatiei stabilite in sarcina contribuabilului prin
actul administrativ daca acesta nu a fost comunicat potrivit legii.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs Casa de Asiguriri de
Sanatate a Judetului Cluj solicitand desfiintarea sentintei ca fiind data prin
incalcarea normelor de competenta. Astfel se arata ca instanta nu avea
competenta materiali si judece cererea in anulare a titlului executoriu. In acest
sens este si decizia nr.14 din 05.02.2007 privind interpretarea si aplicarea art.169
alin.4 C.pr.fiscala a Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin decizia mentionati se
arata ca judecatoria in circumscriptia careia se face executarea este competenta
sa judece contestatia atat impotriva executarii silite insasi, a unui act sau masuri
de executare a refuzului organelor de executare fiscala de a indeplini un act de
executare in conditiile legii cat si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a
fost pornita executarea in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data de
instanta judecatoreasca sau de un alt organ jurisdictional daca pentru
constatarea lui nu exista o altd procedura prevazuta de lege.

In privinta contractului intre asigurat si Casa de Asiguriri de Sinitate se
arata de recurenta ca acesta este un act pur administrativ, bazat exclusiv pe
prevederile Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Drepturile si
obligatiile asigurarilor cat si a furnizorilor de servicii medicale sunt stabilite clar
si exact in Legea nr.95/2006 si preluate de contractul dintre asigurat si Casa de
Asigurari de Sanatate, personalizandu-l doar prin datele de identificare ale
partilor. Nici o altd cauzd nu poate fi stabilita intre parti, inafara celor deja
stabilite de catre Legea nr.95/2006. Astfel acest contract devine mai degraba o
evidenta administrativa, o recunoastere a partilor ca vointa lor este de a pune in
practica normelor stabilite prin Legea nr.95/2006.

Calitatea de asigurat categoric nu rezulta din semnarea unui astfel de
contract ci din alte dispozitii prevazute in Legea nr.95/2006.

Asigurarea de sanatate nu este lasata la latitudinea cetateanului ci este o
obligatie. Ea este facultativa in limitele prevazute de art.214 alin.2 insa nu este
cazul contestatorului.

Contributia la fondul de asigurari de sanatate se face in functie de
venituri, asigurarea in conditiile Legii nr.95/2006 fiind obligatorie. Contestatorul
a fost notificat de mai multe ori iar somatia a fost pastrata pe site-ul CAS Cluj.

In privinta titlului de creantii se arati ci la dosarul executional nr.169
executarea silita initiata de CAS Cluj in limitele competentei atribuite de lege
exista ,Declaratiile privind obligatiile de constituire si plata la fondul national



unic de asigurari sociale de sdnatate datorate de persoanele ale caror venituri
sunt impuse pe baza venitului efectiv realizat” pentru anii 2003 — 2008, toate
semnate si stampilate de contestator.

Aceste declaratii constituie titluri de creanta si care devin titluri executorii
la data la care creanta este scadenta conform legii.

Situatia contributiilor declarate, incasate si restante si a dobanzilor si
penalitatilor calculate, incasate si restante, existente la dosarul de executare a
fost emisa de catre CAS la data de 24.09.2008 si semnata de primire de catre
contestator. Rezulta ca a luat la cunostinta de aceste debite.

Raspunzand celor invocate prin intdmpinare intimatul a solicitat
respingerea recursului cu cheltuieli de judecata. In sustinere se arati ci exceptia
invocata de recurenta nu subzista deoarece litigiul supus dezbaterii nu are natura
juridica a contestatiei la executare ci reprezinta o actiune in contencios
administrativ.  fiscal = intrucat vizeaza  anularea titlului  executoriu
nr.164/26.01.2009 emisa de parata-recurenta act care intruneste trasaturile
actului administrativ fiscal asa cum acesta este definit de art. 41 C.pr.fiscala.

Pe fond aratd intimatul solutia primei instante este temeinica si
legala deoarece in conditiile legii obligatia de plata se grefeaza pe un contract de
asigurare iar in cauza nu s-a ficut dovada existentei unui contract generator de
drepturi si obligatii pentru partile semnatare. In consecinti titlul executoriu care
face obiectul litigiului este lipsit de temei legal dat fiind ca intre parti nu s-a
stabilit un raport obligational. Teza pe care o sustine recurenta conform
contractului ar avea rolul unui act pur administrativ sau menirea unei evidente
administrative este evident lipsita de acuratete juridica. Contractul de asigurare
medicald nu are doar rostul de a personaliza drepturile si obligatiile partilor in
raport cu datele lor de identificare asa cum se sustine in cererea de recurs ci
aceasta consfiinteste nasterea si existenta unui raport juridic obligational intre
partile semnatare. Daca nu ar fi fost asa nu ar fi existat vreo ratiune pentru care
legiuitorul sa fi edictat necesitatea incheierii unui contract.

Art.218 alin.2 al Legii nr.95/2006 consfiinteste principiul liberei optiuni a
persoanei de a se asigura la oricare din casele de asigurari de sanatate
recunoscute prin lege. Actul normativ nu contine nicio dispozitie din care sa
rezulte ca din oficiu se presupune cd o persoana este asiguratd la casa de
asigurari de sanatate a judetului.

Referitor la sustinerea recurentei ca titlu de creanta este reprezentat de
declaratiile privind obligatiile de constituire si plata arata intimatul ca aceste acte
in conditiile prevederilor prin HG 1050/2008, art.82 alin.2 C.pr.fiscala nu
reprezinta titlul de creanta.

Declaratii de tipul invocat de recurenta pot reprezenta titlu de creanta
doar in cazul in care legea prevede obligativitatea platitorului de a stabili
obligatiile fiscale. In situatia dati nu se prevede o astfel de obligatie. Astfel
art.259 alin.4 din Legea nr.95/2006 dispune ca ,, persoanele care nu sunt
salariate dar au obligatia sa isi asigure sanatate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt obligate sa comunice direct casei de asigurari alese veniturile pe baza
contractului de asigurare in vederea stabilirii si achitarii contributiei de 6,5%”.
Sarcina stabilirii contributiei revenea asadar intimatei iar nu contribuabilului.



Declaratiile in discutie nu pot fi nici asimilate unei decizii de impunere
intrucat decizia de impunere emana de la organul competent iar nu de la platitor,
iar o atare decizie poate reprezenta titlu de creanta doar in situatia in care
intruneste conditiile legale ale unui act administrativ care sa reprezinte un titlu
de creanta valabil conform prevederilor imperative ale art.43 alin.2 din OG
nr.92/2003, in speta sa contina urmatoarele mentiuni: motivele de fapt; temeiul
de drept; semnatura persoanei imputernicite a organului emitent; posibilitatea de
a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul la care se depune
contestatia.

De asemenea, pentru obligatiile de plata accesorii era necesar sa existe un
titlu de creanta separat materializat printr-o decizie de impunere distincta ceea ce
nu exista, iar din aceasta perspectiva perceperea de dobanzi prin titlul executoriu
nr.164/2009 este nelegala.

Analizand recursul declarat, prin prisma actelor dosarului a normelor
Jjuridice incidente a art.304 C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

Prin demersul introductiv de instanta intimatul reclamant 1in
contradictoriu cu recurenta parita a solicitat instantei anularea actului
administrativ fiscal reprezentat de titlul executoriu nr.164 emis de CACS la
26.01.2009, cu cheltuieli de judecata.

Motivand cele solicitate reclamantul a aratat ci la data de 08.07.2009
parata i-a comunicat sub semnatura titlul executoriu nr.164 din 26.01.2009 si
somatia nr.164/2009. In esenta in cuprinsul acestora se regaseste suma de 6120
lei cu titlu de contributie la FNUSS suma de 3407 cu titlu de dobanzi precum si 21
lei cu titlu de majorari insumand in total un debit de 9588 lei.

Fata de cele statuate a formulat plangere iar parata a raspuns prin adresa
nr.21052/22.07.2009.

In sustinere au fost depuse titlul executoriu, adresa rispuns, dovada
comunicarii titlului executoriu.

Argumentele in anularea titlului executoriu in discutie se arata ca sunt
date de lipsa unui raport juridic contractual cu parata, neexistenta unui titlu de
creantd si nelegalitatea calcularii si aplicarii dobanzii in raport de dispozitiile
fiscale.

Se observa din expunerea rezumativd a actiunii ca se contesta titlul
executoriu, somatie despre care intimatul a fost instiintat la data de8.07.2009.

Potrivit Codului de procedura fiscala instiintarea de platda — somatia
constituie act de executare. Astfel spus potrivit dispozitiilor codului de procedura
fiscala art.141, art.145 — inceperea executarii silite in baza titlului executoriu
fiscal se realizeaza prin emiterea instiintarii de plata respectiv a somatiei de plata.
In aceasti situatie de incepere a executirii — contestatia la executare a titlului
executoriu si a actelor de executare revine instantei de drept comun si anume
judecatoriei, competenta materiala pentru solutionarea contestatiei in conditiile
art.172 C.pr.fiscala nefiind aplicabile prevederile art.205, art.218 care privesc
competenta instantei de contencios.

Prin urmare fiind vorba de contestatie la executare in mod gresit prima
instantd a solutionat cauza nefiind competenta context in care este incident
art.304 pct.3 C.pr.civ. asa cum sustine recurenta.



Legat de aceasta sustine intimatul ca litigiul nu are natura contestatiei la
executare, ca in conditiile codului de procedura fiscala se poate contesta titlul de
creanta respectiv titlul executoriu ce intruneste trasaturile actului administrativ
fiscal.

Potrivit actului normativ invocat OUG nr.92/2003 — art.205 impotriva
titlului de creanta precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii.

Este indreptatit la contestatie potrivit alin.2 al aceluiasi articol numai acel
ce se considera ca a fost vatamat in drepturile sale printr-un act administrativ sau
prin lipsa acestuia.

Acelasi act normativ prevede prin art.206 ce se formuleaza in scris
contestatia si se depune la organul fiscal al carui act administrativ este atacat.

Mai prevede actul normativ prin art.210 ca in solutionarea contestatiei
organul competent se pronunta prin decizie sau prin dispozitie dupa caz.

Tot astfel se prevede prin art.218 al aceluiasi act normativ ca decizia
privind solutionarea contestatiei se comunica contestatorului iar deciziile emise
in solutionarea contestatiei pot fi atacate de citre contestator la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii.

Reiese din normele enuntate ca atat actul administrativ fiscal cat si lipsa
acestuia pot fi contestate la organele fiscale, ca in solutionarea contestatiei se
emite decizie/dispozitie iar acestea pot fi contestate in fata instantei de
contencios administrativ fiscal competenta (raportat la valoare si emitent act — in
conditiile legii- tribunal/curte de apel ) dupa cum in fata acestei instante poate fi
contestat si refuzul nejustificat in solutionarea contestatiei sau a cererii de
emitere a unui act .

Cu alte cuvinte legea speciala consacra principiul contestarii actului
administrativ fiscal sau lipsa acestuia in fata organelor fiscale si apoi a atacarii
deciziei in solutionarea contestatiei sau refuzul solutionarii acestuia sau a cererii
de emitere a actului (lipsa acestuia cum prevede art.205 alin.2) in fata instantei
de contencios.

Sunt supuse cenzurii instantei de contencios deciziile emise de organele
fiscale in solutionarea contestatiei actelor administrative sau a lipsei si refuzul
solutionarii acestora, nu direct actul administrativ sau contestarea directd a
lipsei actelor administrativ fiscale.

Actul fiscal si stabilirea lipsei acestuia trebuie sa faca obiectul contestatiei
pe calea administrativ la organul de solutionare a contestatiei si apoi in functie
de decizie persoana nemultumita ori ce se pretinde vatamata poate sa supuna
contenciosului administrativ fiscal respectivul act sau refuzul solutionarii potrivit
art.218 alin.2 C.pr.fiscala.

Astfel ar insemna sa fie examinata legalitatea unui act administrativ fiscal
sau lipsa acestuia fara ca acesta sa fie analizat in cadrul contestatiei
administrative obligatorii conform codului de procedura fiscala ceea ce este
inadmisibil. (In acest sens a se vedea si decizia nr.3376/2010 a Curtii de Apel
Cluj).

In spetd nu a fost formulati o contestatie iar prin actiunea initiatd in fata
instantei de contencios nu se contesta decizia/dispozitia in solutionarea
contestatiei si nici refuzul solutionirii contestatiei in termen sau refuzul



solutionarii cererii/contestatiei vizand lipsa actului pentru a se considera astfel
aplicabile dispozitiile mai sus enuntate.

Cum insa se contesta actele de executare aplicabile asa cum s-a mai aratat
sunt incidente dispozitiile referitoare la competenta judecatoriei ca instanta de
executare.

Desigur se poate sustine ca acest demers respectiv contestatia nu inlatura
dreptul la actiune in fata instantei de contencios potrivit art.205 alin.1 teza doua
si fiind vorba de un act administrativ in sensul definit de legea nr.554/2004
competentd in raport de acelasi act normativ revine instantei de contencios.
Textul invocat art.205 alin.1 prevede aspectul ca nu se inlatura dreptul la actiune
insd in tacerea acestei legi speciale (cod procedura fiscald) devin incidente
normele generale cuprinse in Legea nr.554/2004 respectiv revine competenta
instantei de contencios pentru ipoteza nesolutionarii contestatiei de catre organul
fiscal sau refuzul eliberirii actului. Insi asa cum s-a aritat in cauzi prin demersul
introductiv nu se contesta refuzul nesolutionarii.

Pe de alta parte nu trebuie trecut neobservat ca potrivit dispozitiilor
codului de procedura fiscala pot fi contestate in procedura contencioasa doar acte
administrativ fiscale in intelesul definit de art.41, art 88 cr.pr.fis. Din actele
dosarului reiese ca suma impusa recurentului a fost stabilita pe baza declaratiilor
privind obligatiile de constituire si de plata la fondul unic de sanatate depuse si
semnate de catre recurent. Ori cata vreme la baza impunerii au stat acte semnate
de recurent,acte ce nu intrunesc cerintele cerute de lege pentru a fi contestate ,nu
se poate retine competenta instantei de contencios. De altfel nu trbuie omis ca
prin decizia in interesul legii nr.14/2007 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca judecatoria este competenta in privinta contestarii executarii. Prin
urmare fata de cele aratate in baza art.304 pct.3 C.pr.civ., art.312 C.pr.civ. Curtea
va admite recursul, va casa hotararea si trimite cauza spre judecata in prima
instanta Judecatoriei Cluj-Napoca. (Judecator Floarea Tamas)

Achizitii publice. Contestatie tardiva. Calculul termenelor in materia
reglementata de O.U.G. nr. 34/2006. Deosebiri fata de calculul
termenelor conform Codului de procedura civila

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.742 din 21 februarie 2011

Prin sentinta civila nr.4085 pronuntatd la data de 26.11.2010, a
Tribunalului Cluj a fost admisa exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
respinsa contestatia formulata de reclamanta S.C. U.C. SRL in contradictoriu cu
parata U.B.B. Cluj-Napoca; obligata reclamanta la plata cheltuielilor de judecata
in favoarea paratei in suma de 1240 lei.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca potrivit art.2562 alin.1 lit.b
din OUG 34/2006 reclamanta avea la dispozitie un termen de 5 zile pentru a
introduce prezenta contestatie. Ambele parti recunosc ca s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire in data de 16.09.2010 si tot ambele parti recunosc ca
aceasta contestatie a fost introdusa in data de 22.09.2010. Problema de drept



care se impune a fi solutionata in speta este daca termenul de 5 zile pe care il avea
la dispozitie reclamanta pentru introducerea contestatiei se calculeaza pe zile
libere asa cum prevede art. 101 alin.1 Cod procedura civild si cum invoca
reclamanta sau se calculeaza pe zile calendaristice, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Modalitate de calcul a termenului este pe deplin lamurita de textul art. 3
lit. ,z” din OUG 34/2006 conform caruia, in sensul ordonantei, zilele sunt
definite ca zile calendaristice, iar termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala , o duminica sau o sambata , termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Prin urmare, aceasta formulare deroga de la prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 101 alin.1, in acceptiunea caruia termenele se
inteleg pe zile libere, neintrand la socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua
cand s-a sfarsit termenul.

Contrar opiniei reclamantei, art. 3 lit.”z” din OUG 34/2006 deroga in
totalitate de la modalitatea de calcul a termenului pe zile libere, modificand atat
data de incepere a curgerii termenelor in procedura achizitiilor cat si data de
sfarsit a acestora.

In concluzie, firi a se lua in calcul data de 16.09.2010 cind a fost
comunicat rezultatul procedurii, in spetd, termenul a inceput sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului — ora 00:00 a zilei de 17.09.2010
si s-a incheiat la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului — ora 24:00 a
zilei de 21.09.2010. Cum ultima ora a ultimei zile a termenului nu s-a implinit
intr-o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, in mod corect a invocat
autoritatea contractanta exceptia tardivitatii introducerii prezentei contestatii,
asa Incat, in temeiul art. 256 indice 2 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 3 lit.
,2 din OUIG 34/2006.

Impotriva solutiei mentionate a declarat recurs S.C. U.C. SRL solicitand
admiterea acestuia, casarea in totalitate a hotararii cu consecinta rejudecarii in
fond a litigiului si admiterii contestatiei.

In sustinerea celor solicitate se arati ci in mod cu totul nelegal a fost
admisa exceptia tardivitatii. Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.1 lit.b din OUG
nr.34/2006 cu modificirile si completarile ulterioare, coroborate atat cu
dispozitiile art.3 lit.z din ordonanta cat si cu dispozitiile art.101 alin.1 din
C.pr.civ. avea la dispozitie un termen de 5 zile de a formula contestatie impotriva
raportului procedurii si a comunicatului rezultatului procedurii comunicate de
autoritatea contractanta in data de 16.09.2010.

Contestatia formulata in data de 22.09.2010, raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii 16.09.2010 este introdusa in termenul legal de cinci zile.

Modificarea adusa de OUG nr.76/2010 art.3 lit.z din OUG nr.34/2006 nu
schimba modalitatea de calcul a termenului stabilit de cinci zile calendaristice
care nu este alta decat cea prevazuta in art.101 alin.1 C.pr.civ.



Textul introdus prin OUG nr.76/2010 reia intr-adevar textul art.3 din
Regulamentul CEE nr.1182/1971, statornicind faptul ca termenele in procedurile
de achizitii incep sa curga din urmatoarea zi cand s-a indeplinit un act sau a avut
loc un eveniment.

Deci acest art.3 lit.z din OUG nr.34/2006 stabileste un mod derogatoriu de
la aplicarea prevederilor art.102 C.pr.civ. privitor la data de incepere a curgerii
termenelor in procedura achizitiilor si nicidecum a prevederilor art.101 C.pr.civ.

Intrucat ordonanta in ceea ce priveste calculul termenului, nu precizeazi o
alta modalitate de calcul fata de cea previazuta de C.pr.civ., urmeaza si se aplice
prevederile legii generale, respectiv cinci zile calculate pe zile libere, acesta fiind
sistemul de calcul statornicit de legiuitorul roman si cel care protejeaza partea in
favoarea careia a fost stabilit termenul.

Raspunzand celor invocate prin intAmpinare Universitatea Babes Bolyai a
solicitat respingerea recursului, cu obligarea la cheltuieli. In sustinere se arati ci
hotararea instantei este legala si temeinica intrucat se bazeaza pe art.3 lit.z din
OUG nr.34/2006. Derogarea de la prevederile Codului de procedura dar in acord
cu art.3 din Regulamentul CEE nr.1182/1971 face ca actiunea S.C. U.C. SRL din
22.09.2010 sa fie introdusa dupa expirarea termenului de contestatie.

In mod cu totul eronat sustine recurenta ci ordonanta precizeazi o alti
modalitate de calcul fatd de cea prevazuta de Codul de procedura civila cand de
fapt tocmai aceasta face OUG nr.34/2006: stabileste ca prin exceptie de la
dreptul comun termenul se calculeaza pana la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a acestuia.

Analizand recursul declarat Curtea retine ca nu este intemeiat.

Astfel se retine ca argumentul adus in discutie de catre recurenta este acela
legat de aplicarea dispozitiilor codului de procedura in privinta calculului
termenului de contestare. Argumentul adus nu poate fi primit. Actul normativ pe
care s-a fundamentat cererea introductiva de instanta OUG nr.34/2006 prin art.3
lit.z statueaza ca in sensul ordonantei semnificatia este urmatoarea: ,,....-zile
calendaristice in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare, iar
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului”.

Din norma enuntata se observa ca legiuitorul prevede in mod expres
acceptiunea zilei ca fiind calendaristica cat si modalitatea de calcul a termenului
aratand atat data la care incepe cat si  data de sfarsit a acestora. Cata vreme
aceasta reglementare prevede expres modalitatea de calcul nu se poate aplica cu
privire la termene o alta modalitate. Dacd s-ar fi avut in vedere dispozitiile
codului de procedura civila s-ar fi statuat expres ca in teza a doua a normei
mentionate o altd modalitate de calcul. Ori legiuitorul a prevazut ca in cazul
achizitiilor se aplica dispozitiile ordonantei si ca atare regula aplicabila in
privinta contestarii este cea a zilelor calendaristice instituit de art.3 lit.z.

Prin urmare fatd de dispozitiile ordonantei sustinerile recurentei privind
gresita retinere de catre prima instanta sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.



In atare situatie dat fiind cd examinarea cauzei s-a ficut raportat la
exceptie , analiza argumentelor pe fond nu se impune.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intimata Curtea retine ca
principiul instituit de art.274 C.pr.civ. constd in culpa procesuala si justificarea
cheltuielilor efectuate.

In cauza factura a fost emisd la termenul la care solutia a rimas in
pronuntare iar din aceasta nu reiese ca a fost emisa pentru serviciile in prezenta
cauza. Prin urmare simpla factura in lipsa contractului si a chitantei in masura sa
ateste plata in parte nu poate fi retinuta ca dovada in justificarea pretentiilor si ca
atare cererea privind plata cheltuielilor va fi respinsa.

Asadar fata de cele aratate Curtea va respinge recursul iar in baza art 274
c.pr.civ. va respinge si cerere privind cheltuielile de judecata formulata de
intimata. (Judecator Floarea Tamas)

Avize. Acte preparatorii. Lipsa caracterului de acte administrative

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
830 din 25 februarie 2011

Prin sentinta civild nr.140/CA/2010 pronuntata de Tribunalul Bistrita-
Nisaud s-a respins actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC G.I. SRL 1in contradictoriu cu paratii Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bistrita-Nasaud, SC F.S. SRL avand ca obiect anularea avizului de
executie nr.3/2006 si avizului tehnic nr.2128/2006 emise de OCPI Bistrita-
Nasaud.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut cd emiterea
acestor avize a fost facuta de catre paratul Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bistrita-Nasaud, in calitate de organ de specialitate al administratiei
publice si nu in calitate de autoritate publica, ele nereprezentand acte
administrative care sd nascad, modifice sau sa stinga raporturi juridice, fiind
simple operatiuni administrative care nu produc efecte juridice.

Impotriva acestei hotirari judecitoresti a declarat recurs reclamanta
solicitand reformarea sentintei civile nr.140/CA/2010 in sensul admiterii actiunii
in contencios administrativ cu consecinta anularii avizelor nr.3/2006,
nr.2128/2006 emise de OCPI Bistrita-Nasaud.

In motivarea cererii de recurs reclamanta a relevat ci prima instanti a dat
o gresita aplicare a prevederilor legale incidente in materia analizata atunci cand
a statuat ca avizele a caror anulare s-a solicitat, nu constituie acte administrative
in sensul definit de art.2 din Legea contenciosului administrativ.

Recurenta a mai aratat ca tribunalul a pornit de la o stare de fapt eronata
si a retinut in mod gresit ca avizele atacate nu au produs efecte juridice.

Prin cererea inregistrata la data de 21.01.2011 recurenta a invocat si
exceptia de neconstitutionalitate a art.2 alin.1 lit.c din Legea 554/2004.

Deliberand asupra recursului, Curtea retine urmatoarele:



Prin procedura judiciara demarata inaintea Tribunalului Bistrita-Nasaud,
reclamanta a solicitat anularea avizului de executie nr.3/2006 si avizului tehnic
2128/2006 ambele emise de OCPI Bistrita-Nasaud la cererea paratei SC F.S. SA.

Parata SC F.S. SA a initiat o serie de demersuri la OCPI Bistrita-Nasaud,
solicitind acesteia un aviz de executie pentru realizarea si evaluarii lucrarii
»~documentatie privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul SC
F.S. SA Nasaud.

Problema care se ridica in speta este aceea de a se stabili daca aceste acte
sunt susceptibile de a fi atacate pe calea contenciosului administrativ.

Conform prevederilor art.2 din Legea 554/2004 pentru a fi in prezenta
unui act administrativ este necesar ca acesta sa fie expresia manifestarii de vointa
exprimata in mod unilateral de catre o autoritate publicd, in scopul executarii sau
organizarii executarii legii, daca prin emiterea acestuia se da nastere, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

Recurenta sustine ca avizele in discutie sunt acte administrative care
cuprind toate elementele definitorii ale acestei institutii. Prima instanta a retinut
insd ca, avizele a ciror legalitate este contestata reprezinta doar operatiuni
administrative in privinta carora nu este posibila realizarea controlului de
legalitate solicitat de catre reclamanta.

Curtea apreciazd ca prima instantd a realizat o corecta aplicare a
prevederilor legale incidente in materia analizatd atunci cand a statuat ca avizele
contestate nu sunt acte administrative.

Avizele in discutie nu pot fi socotite acte administrative in intelesul Legii
554/2004 intrucat, conform art.2 din aceasta lege prin act administrativ se
intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica in vederea organizarii sau executarii legii, dand nastere, modificand ori
stingdnd raporturi juridice. Aceste avize nu intrunesc conditiile cerute de lege
pentru actul administrativ, ele nefiind emise in scopul executarii legii.

Prin aceste avize ale OCPI Bistrita nu a dispus o masura de natura sa
favorizeze parata SC F.S. SA si sa produca un prejudiciu pe seama reclamantei,
acestea avand doar valoarea unor acte preparatorii. Avizele a caror legalitate este
contestatd nu au caracter executoriu. Ele, luate separat, nu sunt capabile sa dea
nastere, si modifice sau sa schimbe raporturi juridice. Ca atare, actiunea in
anulare este inadmisibila atata timp cat legiuitorul nu prevede posibilitatea
atacarii lor separat de actul administrativ in considerarea carora se intocmesc.

Actul administrativ ce poate produce efecte juridice, in sensul dispozitiilor
cuprinse in Legea contenciosului administrativ, in ceea ce-1 priveste recurentul-
reclamant, poate fi doar certificatul de atestare a dreptului de proprietate care ar
fi emis 1n baza acestor avize.

Drept urmare, legalitatea lor va putea fi verficata doar in cadrul actiunii in
anularea acestuia din urma.

Pentru toate aceste considerente intemeiate pe dispoz.art.312 C.proc.civ.va
respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC G.I. SRL si va mentine
ca legala si temeinica hotararea atacata. (Judecator Simona Al Hajjar)



Inchiderea procedurii falimentului in conditiile art. 131 din Legea nr.
85/2006. Obligatia lichidatorului de a proceda la executarea
hotararilor

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
744 din 22 februarie 2011

Prin sentinta comerciald nr. 2254 din 27.05.2010 a Tribunalului
Comercial Cluj s-a admis cererea privind inchiderea procedurii insolventei
formulata de lichidatorul judiciar H. SPRL in cadrul procedurii insolventei
debitoarei SC R.P. SRL, J12/130/2000 si, in consecinta s-a dispus inchiderea
procedurii falimentului debitoarei. S-a dispus radierea debitoarei din evidentele
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Clu;j.

In motivare se arati in cadrul procedurii lichidatorul a constatat ci
debitoarea nu detine nici un fel de bunuri care, in urma valorificarii, ar fi putut
conduce la indestularea creditorilor ale caror creante au fost inscrise in tabelul
definitiv al creditorilor.

Fata de aceste imprejurari, lichidatorul judiciar a solicitat inchiderea
procedurii insolventei intemeiat pe disp. art. 131 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit art. 131 din Legea nr. 85/2006 in orice stadiu al procedurii
prevazute de aceastd lege, daca se constatdi cd nu existd bunuri in averea
debitoarei ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi -cheltuielile
administrative si nici un creditor nu se ofera sa avanseze sumele
corespunzatoare, judecitorul sindic va da o sentintd de inchidere a procedurii
prin care se va dispune si radierea debitorului din registru in care este
inmatriculat.

Analizand cele invederate de lichidatorul judiciar cu privire la situatia
averii debitoarei, prin prisma dispozitiilor sus evocate, judecatorul sindic a
constatat ca aceste dispozitii sunt pe deplin incidente, in averea debitoarei nefiind
nici un fel de bunuri de valorificat pentru indestularea creditorilor si nici un
creditor nu s-a oferit si avanseze vreo suma de bani pentru continuarea
procedurii insolventei, fiind de acord cu inchiderea procedurii insolventei.

Ca atare, judecatorul sindic a constatat ca in cauza sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 131 din Legea nr. 85/2006 pentru inchiderea procedurii
insolventei, in conditiile in care nu exista nici un fel de bunuri de valorificat si
nici unul din creditori nu a aratat ca intelege sa avanseze suma pentru o
eventuald continuare a procedurii, astfel incat cererea lichidatorului a fost
incuviintata, si s-a dispus inchiderea procedurii, iar in temeiul disp. art. 135 si
136 din acelasi act normativ, s-a dispus si notificarea prezentei hotarari D.G.F.P.
CLUJ si O.R.C de pe langa Tribunalul Cluj, precum si descarcarea lichidatorului
de indatoriri si responsabilitati.

In temeiul art. 4 alin.4 din Legea nr. 85/2006 au fost incuviintate
cheltuielile de procedura avansate de lichidatorul judiciar in cuantum de 1.120,67
lei si onorariul lichidatorului judiciar in cuantum de 8.925 lei, care au fost
achitate din fondul de lichidare.

Impotriva sentintei a formulat recurs Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului - A.V.A.S. Bucuresti, solicitind admiterea recursului,



modificarea sentintei in sensul respingerii cererii lichidatorului judiciar de
inchidere a procedurii falimentului si sa se dispuna ca inchiderea procedurii
falimentului sa fie facuta dupa ce au fost anexate dovezile de insolvabilitate a
fostului administrator al societatii falite concomitent cu autorizarea AVAS pentru
executarea in totalitate a sentintei din 27.05.2010 privind angajarea raspunderii
patrimoniale a acestuia.

In motivarea recursului, recurenta critici sentinta recurata pentru
nelegalitate, prin prisma dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. Civ., considerand ca
hotararea recurata a fost data cu aplicarea gresita a dispozitiilor art 138-142 din
Legea nr. 85/2006. Recurenta arata ca in cauza a fost dispusa angajarea
raspunderii patrimoniale in contradictoriu cu fosta conducere a debitoarei,
aceasta fiind obligata la suportarea pasivului falitei.

Sentinta recurata a fost data cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 138,
ale art. 142 alin. 1 raportate la cele ale art. 135, ale art. 2 si ale art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006 fiind o consecinta a interpretarii gresite a textelor de lege sus-
mentionate, interpretarea data de instanta de fond fiind straina scopului Legii nr.
85/2006. Analiza hotararii recurate si a problemei pe care o pune in discutie
trebuie sa porneasca de la interpretarea sistematica a textelor de lege care se
aplica cauzei de fata si anume actuala Lege 85/2006:

Procedura de instituire a raspunderii patrimoniale a membrilor organelor
de conducere ale falitilor este parte componenta a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2006 (dovada si faptul ca judecarea acestor cereri este de competenta
judecatorului sindic) si poate fi aplicata atat in cadrul fazei de reorganizare
judiciara, cat si in cadrul fazei de faliment.

Hotararea prin care se instituie raspunderea patrimoniala a membrilor
organelor de conducere ale falitului, se pronunta in raport cu debitorul, creand
astfel un drept de creanta al acestuia fatd de membrii organelor sale de conducere
pentru sumele cu care instanta i-a obligat si nu da nastere unui drept de creanta
al creditorilor fata de persoanele sus-mentionate. Sumele recuperate in urma
punerii in executare a hotararilor pronuntate de judecatorul sindic prin care s-a
instituit raspunderea membrilor organelor de conducere ale falitului sunt
destinate, in caz de faliment (cum este situatia de fatd), pentru acoperirea
pasivului, fiind distribuite de lichidatorul judiciar, conform art. 121 din Legea nr.
85/2006. Intreaga procedura de valorificare a bunurilor debitorului, de
recuperare a creantelor falitului (cum este si cazul creantei pe care acesta le are
fata de fostii membrii ai organelor sale de conducere) si de distribuire a sumelor
obtinute in cadrul acestei lichidari, este in sarcina lichidatorului judiciar.

In acest context legislativ, motivatia instantei de fond prin care a dispus
inchiderea procedurii de faliment a debitoarei, fara a dispune mai intai punerea
in executare de catre lichidatorul judiciar a sentintei prin care a dispus atragerea
raspunderii patrimoniale a administratorului falitei este nu numai gresita, ci si
nelegala, intrucat din analiza textelor de lege sus-mentionate rezulta ca
executarea silita a membrilor organelor de conducere ale debitorilor aflati sub
incidenta Legii nr.85/2006 pentru care s-a instituit raspunderea patrimoniala
conform dispozitiilor art. 138, se efectueaza de catre lichidatorul judiciar in
cadrul procedurii de lichidare judiciara, prin intermediul executorului
judecatoresc.



Art. 142 alin. 1 in care se arata ca "Executarea silita impotriva persoanelor
prevazute la art. 138 alin. 1 se efectueaza de catre executorul judecatoresc,
conform Codului de procedura civila", legiuitorul nu a facut decat sa precizeze
limitarea de competenta pe care lichidatorul judiciar o are in valorificarea si
recuperarea creantelor (indiferent titlul din care rezulta si de natura obligatiei,
inclusiv al creantelor rezultate din hotararile pronuntate de judecatorul sindic
prin care se instituie raspunderea patrimoniala a membrilor organelor de
conducere ale falitului) de la debitorii falitului si anume faptul ca executarea silita
a acestor creante nu se face de catre lichidatorul judiciar (care de altfel nu are
aceasta competenta), ci de catre executorul judecatoresc, singurul indrituit de
lege sa faca o astfel de procedura.

Aceasta nu inseamna cd, judecatorul sindic nu are obligatia de a pune in
vedere lichidatorului judiciar sa execute titlurile de creanta (inclusiv cele
rezultate din hotararile pronuntate de judecatorul sindic prin care se instituie
raspunderea patrimoniala a membrilor organelor de conducere ale falitului) si nu
inseamna ca lichidatorul judiciar nu are obligatia (rezultata din Legea
nr.85/2006) si dreptul procesual (in calitatea sa de reprezentant al falitei) sa
puna in executare silita titlurile de creanta pe care debitorul le are fata de
debitorii sai.

In acest context, din analiza gramaticala a dispozitiilor art. 142 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006 in care se arata ca "Dupa inchiderea procedurii falimentului,
sumele rezultate din executarea silita vor fi repartizate de executorul
judecatoresc, in conformitate cu prevederile acestei legi, in temeiul tabelului
definitiv consolidat, pus la dispozitia sa de catre lichidator”, rezulta ca acest text
de lege poate fi interpretat in sensul cd executarea silita trebuie inceputa de catre
lichidatorul judiciar in cadrul procedurii de prevazute de Legea nr. 85/2006 si ca
ar putea fi continuata dupa inchiderea procedurii de faliment de creditori in
cadrul procedurii de executare silita instrumentata de executorul judecatoresc.

Considera ca interpretarea corecta a acestui text de lege trebuie facuta
numai in sensul ca executarea silita a persoanelor prevazute de art. 138 alin. 1
pentru care s-a instituit raspunderea patrimoniala, trebuie efectuata de
lichidatorul judecatoresc prin intermediul executorului judecatoresc numai in
cadrul procedurii de faliment din urmatoarele considerente, deoarece art. 142
alin. 2 cuprinde dispozitii care nu pot fi puse in aplicare dupa inchiderea
procedurii de faliment.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. 2 "Dupa inchiderea procedurii
falimentului, sumele rezultate din executarea silita vor fi repartizate de
executorul judecatoresc, in conformitate cu prevederile acestei legi, in temeiul
tabelului definitiv consolidat, pus la dispozitia sa de catre lichidator, situatie care
este imposibila dupa inchiderea procedurii de faliment intrucat potrivit
dispozitiilor art. 136 Legea nr. 85/2006 "Prin inchiderea procedurii judecatorul
sindic, administratorul sau lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat, sunt
descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor
si averea lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati”.

In acest context, este evident faptul ca, daci tabelul definitiv consolidat nu
a fost pus la dispozitia executorului judecatoresc in timpul procedurii, odata cu
inceperea executarii silite de catre lichidator, dupa inchiderea procedurii de



faliment acest fapt nu este posibil (dat fiind faptul ca nu se cunoaste la ce
executor judecatoresc se va executa hotararea, data la care se executa - putand fi
executata in termenul de prescriptie si de catre cine).

De asemenea, prin interpretarea art. 142 alin. 2 in sensul ca executarea
silita trebuie efectuata de creditori dupa inchiderea procedurii, prin intermediul
executorului judecatoresc si prin distribuirea sumelor obtinute conform tabelului
definitiv consolidat si dispozitiilor Legii nr. 85/2006 s-ar ajunge la situatia de a
se transforma executorul judecatoresc in lichidator judiciar, competenta pe care
acesta nu o poate avea.

Aceeasi concluzie rezulta si din faptul ca printr-o astfel de interpretare s-ar
nesocoti Legea nr. 85/2006 care cuprinde dispozitii speciale privind judecarea
contestatiilor la planurile de distribuire a sumelor obtinute si a instantelor
abilitate sa le judece (in cazul Legii nr. 85/2006 - judecatorul sindic din cadrul
tribunalului de la sediul debitorului iar in cazul Codului de procedura civila -
instanta de executare, respectiv judecatoria).

In subsidiar, in cazul in care se va respinge recursul solicitd sa fie
autorizatd AVAS sa execute sentinta de angajare a raspunderii patrimoniale a
fostului administrator pana la recuperarea integrala a creantei pe care acesta o
mai are fata de societatea falita, dispunand totodata comunicarea acesteia
investita cu formula executorie catre recurenta. Avand in vedere cele de mai sus
solicita admiterea recursului, modificarea sentintei in sensul de a respinge
cererea lichidatorului judiciar de inchidere a procedurii falimentului si sa se
dispuna ca inchiderea procedurii falimentului sa fie facuta dupa ce au fost
anexate dovezile de insolvabilitate a fostului administrator al societatii falite
concomitent cu autorizarea AVAS pentru executarea in totalitate a sentintei din
27.05.2010 privind angajarea raspunderii patrimoniale a acestuia.

Prin intampinarea formulata, intimatul H. SPRL, in calitate de lichidator
judiciar al SC R.P. SRL a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statalui Bucuresti- A.V.A.S ca fiind
neintemeiat si mentinerea hotararii instantei de fond, aceasta fiind legala si
temeinica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs retine
urmatoarele:

Principala critica adusa de catre recurentd se refera la faptul ca
lichidatorul judiciar nu a intreprins demersuri in vederea identificarii bunurilor
detinute de catre debitoare. Contrar afirmatiilor recurentei, la dosarul procedurii
de insolventa al debitoarei exista dovada efectuarii acestor demersuri. Astfel, in
urma acestor demersuri Municipiul Turda a comunicat lichidatorului faptul ca
societatea comerciala S.C. R.P. S.R.L. figureaza in evidentele organelor fiscale
locale cu doua mijloace de transport pentru care se achita impozite si taxe locale.
Cu privire la acest aspect Institutia Prefectului Judetului Cluj — Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor a rispuns
ca doar camionul Roman cu numar de identificare 84418 figureaza in evidenta
informatizata ca fiind proprietatea debitoarei. Acest bun nu a fost predat insa
prin sentinta de angajare a raspunderii s-a retinut faptul ca toate bunurile
inscrise in contabilitatea debitoarei au fost folosite in interes personal de catre
fostul administrator statutar care a si fost obligat la plata contravalorii acestora.



Continuarea demersurilor pentru identificarea unor eventuale bunuri din
patrimoniul debitoarei si pentru intrarea in posesia actelor contabile necesita
avansarea unor sume de bani de catre creditorii interesati, in conditiile in care
oricum, demersurile efectuate pana la momentul intocmirii raportului final au
fost realizate in baza unor sume avansate de catre lichidator, a caror recuperare
din fondul special constituit in baza art, 4 alin. 4 din Legea 85/2006 este incerta.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, intentia legiuitorului prin
reglementarea dispozitiilor art. 4 alin. 4 din Legea 85/2006 este aceea ca, in lipsa
disponibilitatilor banesti din contul averii debitoarei, sa sustina prin crearea
fondului special acele proceduri a caror continuare ar fi justificata de valorificarea
bunurilor din averea debitoarei, cu consecinta indestularii creditorilor, ipoteza
care insa nu se regaseste in cazul concret dedus judecatii.

Creditorii au fost convocati in vederea avansarii sumelor necesare
continuarii procedurii de insolventa, insa nu si-au manifestat disponibilitatea in
vederea avansarii sumelor respective situatie in care sunt pe deplin incidente
dispozitiile art. 131 din Legea 85/2006. Trebuie precizat in acest context si faptul
ca, dupa ultima modificare a Legii 85/2006 prin Legea 277/2009, in conditiile
art. 131 din Legea 85/2006, in lipsa bunurilor din averea debitoarei si a
disponibilitatii creditorilor de a avansa sumele necesare continuarii procedurii,
inchiderea procedurii este imperativa, nu mai este lasata la latitudinea
judecatorului sindic. Astfel, ,,In orice stadiu al procedurii previzute de prezenta
lege, daca se constata ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun creditor nu se
ofera sa avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va da o sentinta de
inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in
care este Inmatriculat,,.

Cu privire la executarea sentintei de angajare a raspunderii anterior
inchiderii procedurii, in opinia instantei de recurs, interpretarea dispozitiilor art.
142 din Legea 85/2006 nu impune concluzia necesara a obligativitatii punerii in
executare a hotararii judecatoresti de angajare a raspunderii membrilor
organelor de conducere anterior inchiderii procedurii de insolventa a debitoarei.
Astfel, conform textului anterior enuntat: , Executarea silita impotriva
persoanelor prevazute la art. 138 alin. (1) se efectueaza de catre executorul
judecatoresc, conform Codului de procedura civila. Dupa inchiderea procedurii
falimentului, sumele rezultate din executarea silita vor fi repartizate de catre
executorul judecatoresc, in conformitate cu prevederile prezentei legi, in temeiul
tabelului definitiv consolidat de creante pus la dispozitia sa de catre lichidator,,.

Sunt reale sustinerile recurentei conform carora procedura de instituire a
raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale falitilor este
parte componenta a procedurii prevazute de Legea 85/2006 precum si faptul ca
hotararea prin care se instituie raspunderea patrimoniala a membrilor organelor
de conducere ale falitului se pronunta in raport cu debitorul reprezentat prin
lichidator. Sumele rezultate in urma executarii silite a hotararilor judecatoresti de
angajare a raspunderii membrilor organelor de conducere sunt intr-adevar,
conform sustinerilor recurentei destinate acoperirii pasivului, in concret achitarii
creantelor inscrise in tabelul de creante al debitoarei. Toate aceste afirmatii




corecte din punct de vedere juridic nu pot insa constitui argumente pentru
temeinicia recursului dedus judecatii.

Astfel, nici un text din cadrul Legii 85/2006 nu impune lichidatorului
judiciar sa procedeze la executarea silita a hotararilor judecatoresti de angajare a
raspunderii prin intermediul executorilor judecatoresti, cu atat mai mult cu cat
art. 142 alin. 2 C.p.c. reglementeaza modul in care executarea silita si distributia
sumelor rezultate din executare se realizeaza dupa inchiderea procedurii de
insolventa. Altfel spus, lichidatorul judiciar poate sa procedeze la punerea in
executare a hotararilor judecatoresti precizate, insa nu are o obligatie expresa in
acest sens, cu atat mai mult cu cat nici unul dintre creditori nu este dispus sa
avanseze sumele necesare executarii silite, situatie identificata si in cazul concret
dedus judecatii.

Interpretarea pe care recurenta o face dispozitiilor art. 142 alin. 2 din
Legea 85/2006 este extrem de restrictiva si denatureaza sensul real al dispozitiei
legale. Astfel, in opinia recurentei, executarea silita poate avea loc ulterior
inchiderii procedurii de insolventa doar in conditiile in care lichidatorul juidiciar
demareaza aceasta procedura anterior inchiderii procedurii. Textul legal nu
impune aceasta conditie, facand referire doar la punerea la dispozitia
executorului judecatoresc a tabelului definitiv consolidat de creante. In mod
evident, a pune la dispozitia executorului judecatoresc tabelul de creante al
debitorului din procedura de insolventa nu echivaleaza cu inceperea executarii
silite, pentru acest demers procedural fiind prevazute conditii si formalitati
specifice conform codului de procedura civila.

Mai mult, nimic nu impiedica punerea la dispozitia executorului
judecatoresc de catre creditori a titlului executoriu si a tabelului de creante
ulterior inchiderii procedurii de insolventa in vederea executarii silite,
concomitent cu avansarea sumei necesare efectuarii executarii silite. Executorul
judecatoresc nu ar avea nici un argument sa refuze executarea silita solicitata in
astfel de conditii, iar modul in care vor fi distribuite sumele rezultate din
executarea silita este reglementat de dispozitiile art. 142 alin. 2 Cpc.

Contrar sustinerilor recurentei, descarcarea lichidatorului de orice
indatoriri si responsabilitati prin inchiderea procedurii de insolventa nu
impiedica demararea si derularea executarii silite. Punerea la dispozitia
executorului judecatoresc de catre lichidator a tabelului de creante si eventual a
titlului executoriu nu poate constitui o conditie esentiala pentru efectuarea
executarii silite, in conditiile in care tabelul de creante si titlul executoriu se afla
la dosarul procedurii de insolventa si pot fi puse la dispozitia executorului
judecatoresc chiar de catre creditori, ulterior inchiderii procedurii de insolventa.
Aceasta nu inseamna ca executorul judecatoresc s-ar transforma in lichidator
judiciar asa cum eronat se sustine, ci doar ca executorul judecatoresc investit de
catre creditori ar actiona in cadrul competentelor sale legale.

In cazul concret analizat insi acest pretins impediment nici micar nu
existd, deoarece in vederea punerii in executare a acestei sentinte de catre
creditorii interesati, lichidatorul judiciar a inregistrat tabelul definitiv al
creantelor la Biroul executorului judecatoresc Popa Nicolae din loc. Cluj-Napoca,
str. Pavel Rosca, nr. 4, se. 2, ap. 26 jud. Cluj. Executarea silita se poate derula si
ulterior inchiderii procedurii fara ca vreun creditor sa fie autorizat in mod formal



pentru un astfel de demers. Nici un text legal nu instituie o astfel de procedura de
autorizare a creditorilor de a executa sentinta de angajare a raspunderii,
dimpotriva, executarea silita se poate derula si ulterior inchiderii doar in baza
sentintei de angajare a raspunderi si a tabelului de creante.

Astfel, raportat la faptul ca nu existd bunuri in averea debitoarei si
creditorii nu au avansat sumele necesare punerii in executare a sentintei de
antrenare a fostului administrator statutar, si avand in vedere ca tabelul definitiv
de creante a fost inregistrat la un executor judecatoresc, instanta considera ca au
fost indeplinite conditiile prevazute de art. 131 din Legea nr.85/2006 si sentinta
de inchidere a procedurii este temeicica si legala.

Este real faptul ca inchiderea procedurii de insolventa are drept efect
radierea debitoarei din registrul comertului, insa contrar sustinerilor recurentei
acest fapt nu impiedica executarea silita deoarece nu debitoarea este urmarita in
cadrul executarii silite, ci paratii persoane fizice din hotararile judecatoresti de
angajare a raspunderii pentru savarsirea vreuneia dintre faptele reglementate de
dispozitiile art. 138 din Legea 85/2006. (Judecator Danusia Puscasu)

Calitate procesuala. Recurs declarat de o persoana care nu a fost
parte la judecata in fond. Lipsa calitatii de reprezentant

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
834 din 25 februarie 2011

Prin Sentinta civild nr. 3425 din 29.07.2010 a Tribunalului Salaj s-a
admis actiunea formulata de catre reclamanta DIRECTIA JUDETEANA DE
EVIDENTA A PERSOANELOR SALAJ si s-a dispus anularea misurilor dispuse la
lit. B din dispozitivul Deciziei nr. 31 din 05.11.2009 emisa de catre Directorul
Camerei de Conturi Salaj.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca in stabilirea masurilor
prevazute la lit. B din decizie organul de control a pornit de la premisa
nelegalitatii unor clauze contractuale ignorand cu desavarsire starea de fapt si de
drept care a condus la acordarea unor drepturi speciale in favoarea angajatilor
reclamantei, respectiv existenta unui acord colectiv de munca si a unui contract
colectiv de munca perfect valabile atata vreme cat nu au fost desfiintate sau
modificate.

A retinut instanta de fond si existenta unor hotarari judecatoresti
irevocabile prin care au fost stabilite drepturile salariale.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs parata Curtea de Conturi a
Romaniei solicitand modificarea hotararii atacate cu consecinta respingerii
actiunii introductive.

In motivarea recursului recurenta arati ci autoritatea publici reclamanti
a acordat angajatilor sai drepturi salariale in afara cadrului legal subliniind ca
este de esenta regimului juridic al drepturilor salariale ale personalului bugetar
faptul ca acestea se stabilesc exclusiv prin lege.



Reclamanta a formulat intampinare prin care a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale a recurentei, iar in privinta fondului a solicitat respingerea
recursului.

Analizand recursul formulat prin prisma exceptiei invocate, Curtea
retine urmatoarele considerente:

Reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu Camera de conturi Silaj,
anularea unor masuri dispuse de catre parata, prin actele intocmite de catre
aceasta din urma.

Acesta este cadrul procesual fixat de catre reclamantd, pe parcursul
judecatii cauzei in prima instanta fiind citatd Curtea de Conturi a Romaniei-
Camera de Conturi Silaj de la sediul situat in municipiul Zalau, aceasta mentiune
aparand si in dispozitivul sentintei recurate.

Aceasta parte nu si-a delegat reprezentant in instanta si nici nu a depus la
dosar vreo pozitie procesuald prin care sa fi invocat lipsa capacitatii sale
procesuale de folosintd, dedusa din imprejurarea ca aceasta institutie nu are
personalitate juridica sau faptul ca este reprezentata in litigiile aflate pe rolul
instantelor de judecata de catre Curtea de Conturi a Romaniei, solicitand citarea
acesteia, in calitate de mandatar si comunicarea catre Curte a Intampinarii
depuse de catre parati.

Acestea sunt premisele de la care a pornit instanta in analizarea
admisibilitatii prezentei cdi de atac, considerandu-se ca nu poate fi retinuta nici
imprejurarea ca recurenta ar fi actionat in calitate de reprezentant legal al
emitentului actului de sesizare, chiar daca Curtea de Conturi a Romaniei este o
singura institutie, care isi exercita functiile prin camerele de conturi judetene.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, calitatea procesuala presupune existenta
unei identitati intre reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul
juridic dedus judecitii, precum si intre parat si cel obligat in acelasi raport
juridic.

Instanta de control judiciar trebuie sa stabileasca, in privinta calitatii
procesuale a partilor, daca acestea au participat la judecata in prima instanta,
pentru ca numai persoanele care au fost parti in proces au calitatea de a declara
recurs impotriva hotararii de fond.

In privinta altor subiecte de drept care nu au fost pirti in proces la fond, s-
a retinut ca nu au calitatea de a declara recurs impotriva unei hotarari care a
solutionat un litigiu intre alte persoane si care, in aceste conditii, nu le este
opozabila.

S-a concluzionat in sensul in care dispozitiile legale care reglementeaza
caile de atac se refera numai la promovarea lor de catre parti, adica de persoanele
care au participat la judecata pricinii.

In aceste conditii, recursul nu poate fi interpretat de citre instantd in
sensul in care recurenta ar fi actionat ca reprezentant legal al emitentului actului
de sesizare, intrucat, pe de o parte, nu s-a relevat in sustinerea acestei pozitii
procesuale nici un temei legal care sa justifice o astfel de abordare, iar, pe de alta
parte, in cererea de recurs nu s-a relevat faptul ca recurenta actioneaza in calitate
de reprezentant al reclamantei.

Or, dacd in cererea pe care o face, reprezentantul nu-si arata calitatea, el
este presupus ca a actionat in nume propriu si nu mai poate pretinde ulterior ca



lucreaza ca mandatar, pozitia unanima a doctrinei fiind in sensul in care, in
aceste cazuri, cererea va fi respinsa ca fiind formulatad de o persoana lipsita de
calitate procesuala, de vreme ce reprezentantul nu este titularul dreptului din
raportul juridic dedus judecatii, respectiv nu a fost parte in proces la fond.

Coroborand aceste aspecte, rezulta ca exceptia de inadmisibilitate a
recursului, derivand din lipsa calitatii procesuale active a Curtii de Conturi a
Romaniei, este pe deplin intemeiata, urmand a fi admisa in consecinta, avand
drept urmare respingerea recursului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si faptul ca recurenta nu si-
a dezvaluit calitatea de reprezentant al titularei actului de sesizare prin memoriul
de recurs formulat, iar sustinerile conform carora aceasta din urma nu ar avea
personalitate juridica nu sunt relevante, cu atat mai mult cu cat situatia din speta
poate fi asimilata institutiei ,,capacitatii de drept administrativ”.

In consecint, fatd de cele mentionate anterior se va respinge recursul
declarat de CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI impotriva sentintei civile nr.
3435 din 29.07.2010, a Tribunalului Silaj, ce va fi mentinuta in intregime.
(Judecator Delia Marusciac)

Cerere de inscriere in tabelul creantelor respinsa ca tardiva. Creditor
bugetar. Invocarea intervalului de timp necesar efectuarii controlului
fiscal. Respingere

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
876 din 1 martie 2011

Prin sentinta civila nr. 2242 din 27.05.2010 a Tribunalului Comercial Cluj,
s-a respins cererea de repunere in termenul limitd de declarare a creantelor,
cerere formulata de ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE GILAU prin
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ si
solicitarea de inscriere a creditoarei in tabelul definitiv al creantelor declarate
impotriva averii debitoarei SC C.I. SRL, constatand tardivitatea formularii
declaratiei de creanta pentru suma de 42.777 lei.

In motivare se arati cii prin sentinta comerciald nr.701/11 februarie 2010
pronuntata de judecatorul sindic in cadrul procedurii insolventei debitoarei SC
C.I. SRL a fost incuviintat tabelul definitiv al creantelor declarate impotriva averii
debitoarei, dispunandu-se afisarea tabelului definitiv la usa instantei, fiind
desemnat si comitetul creditorilor format din B.C.R., D.G.F.P. A JUDETULUI
CLUJ si SC E.ON GAZ SA.

La data de 19 aprilie 2010 creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ reprezentant al
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE GILAU, solicitand in temeiul prev.
art.103 C.pr.civ. coroborat cu prev. art.65 din Legea nr.85/2006 repunerea in
termenul de declarare a creantelor si inscrierea sa in tabelul preliminar si cu
suma de 42.77 lei.

Creditoarea a sustinut ca prin decizia de impunere nr.467/7 aprilie 2010 s-
au stabilit in sarcina debitoarei SC C.I. SRL datorii suplimentare, emiterea titlului



de creanta facandu-se urmare verificarilor efectuate in contabilitatea debitoarei,
verificari care au constatat neinregistrarea tuturor veniturilor in contabilitatea
persoanei juridice.

Contestatoarea sa sustinut ca evidenta contabild nu a fost tinuta conform
legii contabilitatii, fapt ce a impiedicat institutia bugetara sa formuleze in termen
declaratia de creanta.

Analizand cererea de repunere in termen formulata de creditoarea
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ
reprezentant al ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE GILAU, judecatorul
sindic a apreciat ca se impune a fi respinsa raportat la disp. art.103 C.pr.civ.,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, in conformitate cu aceste dispozitii legale, neindeplinirea unui act
de procedura in termenul legal atrage decaderea, in afara de cazul in care legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei. In acest din urma caz, alineatul 2 al art.103
stabileste faptul ca partea este obligata sa indeplineasca actul de procedura
neefectuat in termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii, in acelasi termen fiind
aratate si motivele impiedicarii.

Judecdtorul sindic a considerat ca cererea formulata de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ reprezentant al
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE GILAU are in vedere situatia
neindeplinirii obligatiei de declarare a creantelor nascute anterior deschiderii
procedurii in termenul limitd prevazut in hotararea de deschidere a procedurii,
situatie fatd de care partea avea obligatia si dovedeasca faptul ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa sa sa-si declare creanta
pana la termenul limita stabilit prin hotararea de deschidere a procedurii ca fiind
27 iulie 2009.

Neindeplinirea obligatiei de depunere a declaratiei de creanta in termenul
limita stabilit atrage, conform art.76 din Legea nr.85/2006, decaderea
creditorului din drepturile prevazute de aceste dispozitii legale, legiuitorul
intelegand, pe cale de consecinta, sa stabileasca in mod clar si neechivoc
sanctiunea decaderii, in conditiile in care partea nu indeplineste actul de
procedura in termenul legal.

In acest caz, judecitorul sindic a considerat ci creditoarea DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ reprezentant al
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE GILAU nu este indreptatita sa
solicite repunerea in termen si ca cererea sa este nefondata, deoarece perioada ce
a facut obiectul inspectiei fiscale, astfel cum rezulta din raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 6 aprilie 2010, este 1 august 2006-31 decembrie 2009.

Constatarile organului fiscal in urma céarora au ost stabilite in sarcina
debitoarei obligatii fiscal suplimentare vizeaza perioada 2006-2007, conform
aceluiasi raport de inspectie depus.

Drept urmare, nedepunerea in termenul limita a declaratiei de creanta si
pentru suma de 42.777 lei nu se datoreaza unor imprejuriri mai presus de vointa
contestatoarei, ci culpei sale, initierea controlului fiscal facandu-se ulterior datei
la care s-a formulat cererea de deschidere a procedurii.



Ori, organul fiscal avea obligatia si posibilitatea sa determine cuantumul
datoriilor pe care persoana juridica aflatd in procedura insolventei le avea catre
bugetul statului in vederea depunerii declaratiei de creanta in termen, in
conditiile in care lichidatorul judiciar a procedat la notificarea termenelor
stabilite prin hotararea de deschidere a procedurii in conformitate cu prev. art.61
si 62 din Legea nr.85/2006, organul fiscal fiind, mai mult, notificat nu doar prin
BPI nr.3494/20 iulie 2009 si ,Monitorul de Cluj” din 14 iunie 2009, ci si conform
dispozitiilor Codului de procedura civila.

Pasivitatea creditorului bugetar si efectuarea controlului doar ulterior
deschiderii procedurii nu justificA admiterea cererii de repunere in termen, cu
atat mai mult cu cat ultima verificare a debitoarei, astfel cum rezulta din raportul
de inspectie fiscala, s-a facut in 2006.

In plus, judecitorul sindic a retinut ci inspectia fiscali a inceput la data de
18 martie 2010 si s-a finalizat la data de 6 aprilie 2010 si ca aceasta inspectie
putea sa fie efectuata si dupa notificarea creditorului de catre lichidatorul judiciar
cu privire la deschiderea procedurii.

Faptele pentru care se considera ca debitoarea datoreaza catre bugetul de
stat TVA suplimentar si, implicit, accesorii au fost savarsite de catre debitoare in
luna decembrie 2006, martie 2007 si decembrie 2007, astfel incat debitele fiind
nascute anterior deschiderii procedurii, contestatoarea avea obligatia sa
formuleze declaratie de creantd in termenul limita stabilit prin hotararea de
deschidere a procedurii.

Pe cale de consecinta, considerand cererea de repunere in termen ca fiind
nefondata, judecatorul sindic a apreciat ca declaratiei de creanta in cuantum de
42.777 lei solicitata a fi inscrisa in tabelul preliminar 1i sunt aplicabile prev. art.76
alin.1 din Legea nr.85/2006.

Impotriva sentintei a declarat recurs Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Clyj - reprezentant al Administratia Finantelor Publice Gilau.

Critica sentinta recurata sub aspectul art. 304 pct. 9 Cod de procedura
civila. Solicita modificarea sentintei si admiterea cererii de repunere in termen,
cu consecinta inscrierii in tabelul creantelor si cu suma de 42.777 lei.

In motivarea recursului, recurenta arati ci potrivit Raportului de inspectie
fiscala nr.13000/06.04.2010 a rezultat faptul ca debitoarea a intocmit eronat
decontul de T.V.A. majorand in mod artificial T.V.A. de rambursat declarat la
organul fiscal, stabilindu-se T.V.A. de plata suplimentar in cuantm de 44.777 lei
prin Decizia de impunere nr.462/07.04.2010.

Intrucat aceasta creanta nu a fost evidentiata in contabilitatea societatii
debitoare, asa cum prevede art. 2 lit. a) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, este
evident ca o imprejurare mai presus de vointa sa a impiedicat-o sa indeplineasca
in termen actul de procedura.

Motivarea judecatorului sindic este eronata pentru urmatoarele motive:
Dispozitiile art. 177 din 0.G. 92/2003 prevad ca ,,(1) In vederea recuperarii
creantelor fiscale de la debitorii care se afla in stare de insolventa, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si unitatile sale subordonate, respectiv
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, vor
declara lichidatorilor creantele existente, la data declararii, in evidenta fiscala pe
platitor." Prin urmare, la data deschiderii procedurii insolventei reccurenta s-a



inscris in tabelul creditorilor debitoarei cu creantele care erau reflectate in fisa pe
platitor, potrivit prevederilor anterior mentionate.

In ceea ce priveste suma de 44.777 lei pentru care a formulat cerere de
repunere in termenul de declarare a creantelor, supune atentiei instantei de
control judiciar faptul ca in speta, aceasta creanta este certa lichida si exigibila,
documentele justificative ale creantei indeplinind normele legale prevazute de
art. 141 din O.G. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, respectiv sunt titluri
executorii emise de organul fiscal si au fost comunicate reprezentantei debitoarei
- lichidatorul judiciar -fara ca ele sa fi fost contestate de reprezentantul debitoarei
- lichidatorul judiciar in termenul prevazut de art.169 si 170 in O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala (calculat de la data inregistrarii inscrisului la
dosarul cauzei 19.04.2010).

Avand in vedere cele ce preced, solicita admiterea recursului si
modificarea sentintei in sensul admiterii cererii de repunere in termenul de
depunere a cererii de admitere a creantelor, cu consecinta inscrierii in tabelul
preliminar si prin urmare si a celui definitiv al creantelor debitoarei pe langa
creanta deja admisa si cu suma de 42.777 lei. (stabilita prin decizia de impunere
nr.462/07.04.2010) care ce a facut obiectul cererii de repunere in termenul de
depunere a cererii de admitere a creantelor intemeiata pe art. 103 alin. (1) si (2)
Cod de procedura civila.

Lichidatorul creditoarei prin intampinare a solicitat respingerea recursului
ca nefondat.

Examinand recursul, instanta constata urmatoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a formulat o cerere prin care
solicitd repunerea in termenul de declarare al creantelor, solicitind inscrierea
sumei de 42.777 lei in tabelul preliminar de creante.

Temeiul acestei cereri o constituie Decizia nr. 462/7.04.2010 emisa ca
urmare a raportului de inspectie fiscala efectuat de catre creditoarea bugetara.

Perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale incepe cu data de
1.08.2006, iar constatarile organului de control fiscal in urma carora au fost
stabilite obligatiile suplimentare de plata in sarcina recurentei debitoare vizeaza
perioada 2006-2007.

Depunerea peste termen a declaratiei de creantd s-a datorat culpei
creditoarei care a initiat controlul fiscal mai multe luni de la data la care a luat
cunostinta de deschiderea procedurii de insolventa fata de debitoare.

De altfel prin recursul formulat recurenta nu aduce nici un fel de critica
hotararii pronuntate de judecatorul sindic sustinand doar ca in mod nelegal nu i-
a fost inscrisa creanta constatata printr-un titlu executoriu necontestat. Aceste
sustineri sunt neintemeiate intrucat inscrierea unei creante este determinata de
formularea intr-un termen precis stabilit a unei declaratii de creanta ceea ce in
speta creditorul recurent nu a realizat.

Toate aspectele ce vizeaza repunerea in termenul de declarare a creantei
intemeiat pe prevederile art.103 C.proc.civ. au fost in mod legal solutionate de
catre judecatorul sindic statuandu-se asupra faptului ci, nu s-a dovedit in nici un
fel de catre creditor ca a fost impiedicat printr-o imprejurare mai presus de
vointa sa sa indeplineasca actul de procedura (sa formuleze declaratia de creanta)
in termenul stabilit.



Pentru toate aceste considerente in tememiul dispozitiilor art.312 alin.1
C.proc.civ. raportat la art.8 din Legea nr.85/2006 recursul declarat de
creditoarea D.G.F.P. Cluj urmeaza a fi respins ca neintemeiat. (Judecator
Danusia Puscasu)

Insolventa. Lipsa bunurilor debitoarei. Lipsa de disponibilitate a
creditorilor in avansarea sumelor necesare continuarii procedurii.
Inchidere. Recurs. Respingere

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
746 din 22 februarie 2011

Prin sentinta comerciala nr. 2145 din 20.05.2010 pronuntata in dosarul
nr. 930/1285/2009 al Tribunalului Comercial Cluj, s-a admis cererea formulata
de lichidatorul judiciar in cadrul procedurii falimentului debitoarei SC R.M.L.
SRL si In consecinta:

S-a 1incuviintat tabelul definitiv al creantelor declarate impotriva averii
debitoarei si s-a dispus inscrierea in tabel a creditorilor ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA cu o creanta
bugetara in cuantum de 84.199 lei si ITM CLUJ cu o creanta bugetara in cuantum
de 6 lei. Au fost respinse ca inadmisibile obiectiunile formulate de creditoarea
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
prin DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ
impotriva raportului final.

S-a admis cererea formulata de lichidatorul judiciar in cadrul procedurii
falimentului debitoarei si in consecinta:

S-a dispus inchiderea procedurii falimentului debitoarei S.C. R.M.L. S.R.L.
si radierea debitoarei din registrul comertului. A fost descarcat lichidatorul de
indatoriri si responsabilititi cu privire la procedura.

In motivare se arati la data de 19 mai 2010 lichidatorul judiciar a formulat
in baza prev. art.131 din Legea nr.85/2006 cerere de inchidere a procedurii,
radierea debitoarei din registrul comertului si incuviintarea cheltuielilor de
procedura si a onorariului, aratand ca in patrimoniul debitoarei nu exista bunuri
si resurse financiare care sa justifice continuarea procedurii si nici unul dintre
creditori nu s-a oferit sd avanseze sume necesare continuarii acesteia.

Analizand obiectiunile formulate de creditoare, judecatorul sindic a
apreciat ca cererea inregistrata de lichidatorul judiciar la dosarul cauzei la data de
19 mai 2010 pin care s-a solicitat inchiderea procedurii nu poate fi considerata
raport final, neincadrandu-se in disp. art.129 alin.1 din Legea nr.85/2006,
intrucat procedura insolventei debitoarei SC R.M.L. SRL nu a urmat toate etapele
procedurale pe care le reglementeaza Legea nr.85/2006, acest raport
reprezentand un raport de activitate pe care practicienii in insolventa au obligatia
de a-1 depune la dosarul cauzei la fiecare termen de continuare a procedurii
conform art.21 din Legea nr.85/2006.

Aceasta intrucat, in conformitate cu prev. art.129 alin.2 din Legea
nr.85/2006, creditorii pot formula obiectiuni la raportul final cu cel putin 5 zile



inainte de data convocarii, ori, in cazul in spetd, dupa cum mai sus s-a
argumentat, cererea depusa de lichidatorul judiciar la dosarul cauzei la data de 19
mai 2010 nu poate fi considerata, din perspectiva alineatului 1 al aceluiasi articol,
ca fiind un raport final, deoarece in patrimoniul debitoarei nu au existat bunuri,
pe cale de consecinta, nu s-au intocmit planuri de distribuire si procedura nu a
urmat toate etapele prevazute de lege, raportul final fiind depus la dosarul cauzei
doar in conditiile in care bunurile din averea debitoarei au fost lichidate si sumele
de bani existente distribuite.

In conditiile in care s-ar aprecia ci aceastd cerere se incadreazi in
categoria celor reglementate de art.21 alin.1 din Legea nr.85/2006 si s-ar
considera ca aceasta este Incadrarea ce trebuie realizatd, creditorii sunt
indreptatiti, in conformitate cu dispozitiile alineatului 3, sa formuleze contestatii
in termen de 5 zile de la depunerea raportului.

Pe cale de consecinta, judecatorul sindic a apreciat ca impotriva cererii
formulate de practicianul in insolventa de inchidere a procedurii in baza prev.
art.131 din Legea nr.85/2006 nu se pot face obiectiuni sau contestatii si ca doar
hotararea pronuntata de judecatorul sindic poate fi atacata cu recurs de partile
interesate.

In sprijinul acestei afirmatii instanta a considerat ci se poate invoca si
faptul ca legiuitorul in cuprinsul art.131 nu face referire la vreun drept sau
obligatie pe care lichidatorul sau o alta parte le pot exercita ori asuma si ca si in
conditiile inexistentei unei cereri de inchidere a procedurii judecatorul este
obligat sa procedeze la inchiderea procedurii printr-o hotarare, intrucat obligatia
este imperativa, rezultand din modul in care norma legala este edictata.

Pe de alta parte si in subsidiar, judecatorul sindic a apreciat obiectiunile
ca fiind nefondate, intrucat in cuprinsul prev. art.131 din Legea nr.85/2006 nu se
conditioneaza de catre legiuitor inchiderea procedurii decat de lipsa ofertei din
partea creditorilor de a avansa cheltuielile necesare continuarii procedurii,
inchiderea procedurii impunandu-se a fi dispusa in orice stadiu, cu conditia ca sa
nu exista bunuri in patrimoniul debitoarei ori acestea sa fie insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile aferente procedurii.

Dupa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar de lichidatorul judiciar,
acesta a convocat adunarea creditorilor pentru a le solicita avansarea de sume
necesare continuarii procedurii, desi conform legii nu avea astfel de obligatie, ci
creditorii trebuiau sa ofere sume menite sa acopere cheltuielile necesare
continuarii procedurii, in conditiile in care administratorul statutar are domiciliul
in Moldova si in contul averii debitoarei nu existd disponibilitati banesti iar
notificarea comunicata administratorului statutar a fost restituita.

Convocarea adunarii creditorilor s-a facut prin scrisorile comunicate prin
fax la data de 14 mai 2010 si in conformitate cu procesul-verbal al adunarii
creditorilor nici unul dintre creditori nu s-a prezentat si nu s-a oferit sa puna la
dispozitia lichidatorului sume de bani necesare continuarii procedurii.

Sustinerile creditorului bugetar in sensul ca nu se impune a fi dispusa
inchiderea procedurii intrucat actele contabile ale debitoarei nu au fost gasite si
intrucat neidentificarea bunurilor la sediul social nu inseamna implicit faptul ca
debitoarea nu detine bunuri, nu pot fi retinute, cu atat mai mult cu cat nu exista
nici o dovada a faptului ca in patrimoniul debitoarei ar exista vreun bun si, pe de



alta parte, intrucat in conditiile in care creditorul este direct interesat in
recuperarea creantelor, in sarcina acestuia a fost stabilita de catre legiuitor
obligatia de a suporta cheltuielile necesare continuarii procedurii, cu atat mai
mult cu cat s-ar impune efectuarea unor cheltuieli suplimentare intrucat
administratorul statutar este cetatean moldovean si, din punct de vedere legal,
administratorul judiciar nu are nici o modalitate prin care sa obtina documentele
contabile, sa refaca contabilitatea ori sa oblige asociatul debitoarei la o anumita
conduita procesuala.

De altfel, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca a comunicat
lichidatorului judiciar prin adresa nr.72116/496/8 aprilie 2010 ca debitoarea nu
figureaza in evidentele sale fiscale cu bunuri mobile si imobile impozabile si nici
cu debite.

Judecdtorul sindic a apreciat ca in cauza sunt pe deplin aplicabile
prevederile art. 131 din Legea nr.85/2006. In conformitate cu prevederile legale
invocate, legiuitorul a stabilit in sarcina judecatorului sindic obligatia de a
dispune inchiderea procedurii insolventei in orice stadiu s-ar afla aceasta, in
situatia in care se constata ca nu exista bunuri in averea debitoarei ori acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si nici un creditor nu
se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare.

Modificarea dispozitiilor art.131 din Legea nr.85/2006 survenita prin OUG
nr.173/19 noiembrie 2008 a stabilit in mod imperativ in sarcina judecatorului
sindic obligatia de a inchide procedura in acele situatii prevazute in mod clar si
explicit in lege, situatii in care in patrimoniul debitoarei nu exista bunuri sau
bunurile existente sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile, conditionat de
refuzul creditorilor de a se oferi sa avanseze sumele corespunziatoare pentru
acoperirea acestor cheltuieli.

Spre deosebire de vechea reglementare a disp. art.131 care lasa la
latitudinea judecatorului sindic inchiderea procedurii, posibilitate ce rezulta din
folosirea sintagmei ,va putea da o sentinta de inchidere a procedurii”, actuala
dispozitie a inlocuit posibilitatea cu o norma imperativa, care rezulta chiar si din
sintagma utilizata de legiuitor ,,va da o sentinta de inchidere a procedurii”.

Judecdtorul sindic a retinut ca lichidatorul le-a solicitat creditorilor
avansarea cheltuielilor de procedura, sustinand in caz de refuz necesitatea
inchiderii procedurii falimentului debitoarei, insa acestia nu si-au manifestat
disponibilitatea de a avansa aceste cheltuieli.

Retinand faptul ca in cauza creditorii nu si-au exprimat disponibilitatea de
a avansa cheltuielile necesare procedurii si ca sunt pe deplin aplicabile prev.
art.131 din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic a admis cererea formulata de
lichidatorul judiciar si a dispus inchiderea procedurii debitoarei SC R.M.L. SRL si
raportat la prev. art.131 teza finala din Legea nr.85/2006 a dispus si radierea
acesteia evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj.

In baza prev. art.135 din Legea nr.85/2006, sentinta de inchidere a
procedurii a fost notificata lichidatorului, debitoarei, tuturor -creditorilor,
asociatilor debitoarei si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Cluj pentru efectuarea mentiunii radierii si inchiderii procedurii.



In baza art.136 din acelasi act normativ, lichidatorul a fost descircat de
orice indatoriri si responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori sau asociati.

Impotriva sentintei a formulat recurs Administratia Finantelor Publice
Cluj-Napoca, solicitand modificarea, in parte, a sentintei atacate in sensul
respingerii cererii lichidatorului judiciar de inchidere a procedurii falimentului
debitoarei.

In motivarea recursului, recurenta arati ci prin cererea
nr.1130/18.05.2010 lichidatorul judiciar a solicitat inchiderea procedurii
insolventei debitoarei aratand ca nu au fost identificate bunuri care sa faca
obiectul unei proceduri de valorificare in vederea acoperirii cel putin partial a
cheltuielilor ocazionate de procedura si nici un creditor nu se ofera sa avanseze
sumele necesare continuarii procedurii.

Atata vreme cat actele contabile ale debitoarei nu au putut fi gasite si nu s-
au identificat bunuri impozabile evidentiate in patrimoniul debitoarei nu
inseamna ca in averea debitoarei nu exista bunuri sau ca acestea sunt insuficiente
pentru acoperirea cheltuielilor administrative.

Faptul ca administratorul debitoarei nu a inteles sd puna la dispozitia
lichidatorului judiciar actele contabile ale societatii debitoare nu inseamna ca nu
exista bunuri in averea debitoarei, ci doar ca acestea nu au fost indentificatea .
Pentru a se putea dispune inchiderea procedurii in conditiile prevazute de art.131
din Legea nr.85/2006 este necesar a fi indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
doua conditii, si anume: inexistenta bunurilor in averea debitorului sau
insuficienta acestora pentru acoperirea cheltuielilor administrative si niciun alt
creditor nu se ofera sa avanseze sumele necesare acoperirii cheltuielilor
administrative.

Lichidatorul judiciar arata in raportul lunar ca notificarea predarii
documentelor contabile a fost expediata la domiciliul din Moldova al
administratorului statutar a fost confirmata de primire la 12.03.2010, dar nu s-a
predat nici un document contabil. Creantele fiscale cu care recurenta s-a inscris
in tabelul creantelor debitoarei provin din anul 2006, cand -calitatea de
administrator statutar o avea alta persoana; cesiunea partilor sociale catre
cetateanul moldovean, numitul B.O., a avut loc in toamna anului 2008, iar din
ultimul bilant intocmit de catre debitoare la data de 31.12.2007 societatea
inregistra active circulante in cuantum de 122.570 lei.

Avand in vedere cele ce preced, considera ca judecatorul sindic, trebuia sa
respinga cererea lichidatorului judiciar de inchidere a procedurii falimentului
debitoare, sa dispuna continuarea procedurii in vederea aplicarii prevederilor
art.4, art.55, art.147 din Legea nr.85/2006.

Prin intampinarea formulata, intimata a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si temeinica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs retine
urmatoarele:

Principala critica adusa de catre recurenta se refera la faptul ca
lichidatorul judiciar nu a intreprins demersuri in vederea identificarii bunurilor
detinute de catre debitoare. Contrar afirmatiilor recurentei, la dosarul procedurii
de insolventa al debitoarei exista dovada efectuarii acestor demersuri. Astfel, in



urma acestor demersuri Municipiul Cluj Napoca a comunicat lichidatorului faptul
ca societatea comerciala SC R.M.L. SRL nu figureaza in evidentele organelor
fiscale locale cu bunuri pentru care se achita impozite si taxe locale (imobile sau
vehicule). Deasemenea, nu au fost predate actele fiscale ale debitoarei din care sa
reiasi daci existd bunuri inregistrate in contabilitatea acesteia. In lipsa actelor
contabile, lichidatorul judiciar a fost pus in imposibilitatea de a efectua raportul
privind cauzele starii de insolventa a debitoarei si identificarea persoanelor
carora le-ar fi imputabila.

Cu privire la cererea de angajare a raspunderii fostilor administratori
statutari, instanta de recurs retine faptul ca in conditiile refuzului lichidatorului
judiciar de a promova o astfel de cerere, creditoarea avea posibilitatea ca in
conditiile art. 138 alin. 3 C.p.c. sa solicite judecatorului sindic autorizarea sa
introduca o astfel de cerere, insa nu a uzat de aceasta procedura.

Continuarea demersurilor pentru identificarea unor eventuale bunuri din
patrimoniul debitoarei si pentru intrarea in posesia actelor contabile necesita
avansarea unor sume de bani de catre creditorii interesati, in conditiile in care
oricum, demersurile efectuate pana la momentul intocmirii raportului final au
fost realizate in baza unor sume avansate de catre lichidator, a caror recuperare
din fondul special constituit in baza art, 4 alin. 4 din Legea 85/2006 este incerta.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, intentia legiuitorului prin
reglementarea dispozitiilor art. 4 alin. 4 din Legea 85/2006 este aceea ca, in lipsa
disponibilitatilor banesti din contul averii debitoarei, sa sustind prin crearea
fondului special acele proceduri a caror continuare ar fi justificata de valorificarea
bunurilor din averea debitoarei, cu consecinta indestularii creditorilor, ipoteza
care insa nu se regaseste in cazul concret dedus judecatii.

Creditorii au fost convocati in vederea avansarii sumelor necesare
continuarii procedurii de insolventa, insa nu si-au manifestat disponibilitatea in
vederea avansarii sumelor respective (a se vedea inscrisurile anexate intampinarii
depuse de catre lichidatorul judiciar) situatie in care sunt pe deplin incidente
dispozitiile art. 131 din Legea 85/2006. Trebuie precizat in acest context si faptul
ca, dupa ultima modificare a Legii 85/2006 prin Legea 277/2009, in conditiile
art. 131 din Legea 85/2006, in lipsa bunurilor din averea debitoarei si a
disponibilitatii creditorilor de a avansa sumele necesare continuarii procedurii,
inchiderea procedurii este imperativa, nu mai este lasata la latitudinea
judecatorului sindic. Astfel, ,,In orice stadiu al procedurii previzute de prezenta
lege, daca se constata ca nu exista bunuri in averea debitorului ori cd acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun creditor nu se
ofera sa avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va da o sentinta de
inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in
care este Inmatriculat,,.

Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 312 alin 1 C.p.c.
recursul va fi respins ca neintemeiat si sentinta recurata va fi mentinuta ca fiind
pe deplin legala si temeinica. (Judecator Andrei Axente Irinel)




Hotarare judecatoreasca prin care consiliul local este obligat la
adoptarea unei hotarari. Neexecutare. Cerere de obligare a
primarului la plata unei amenzi. Respingere

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.541 din 8 februarie 2011

Prin sentinta civila nr. 814 din 05.03.2010 pronuntata in dosarul nr.
1654/242/2009 al Tribunalului Cluj, s-a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta S.C.P.E.E.H.H. in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI POIENI si PRIMARUL COMUNEI POIENI.

S-a dispus aplicarea, Primarului comunei Poieni, jud Cluj, a unei
amenzi in cuantum de 13,5 lei pe zi de intarziere, incepand cu data de 30
noiembrie 2007 si pana la data punerii in executare a sentintei civile nr.
1881/2007 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul civil nr. xxxx/117/2007.

In motivare se aratii cii prin sentinta civila nr. 1881/21.09.2007 Consiliul
Local Poieni a fost obligat sa adopte o hotarare de avizare a documentatiei
executate in conformitate cu prevederile HG nr 834/1991 pentru obiectivul
»Colonia Floroiu”, ,Statia de epurare” si ,Captare apa amonte Colonie”. Cu toate
ca sentinta mai sus mentionata a ramas irevocabila si a fost investita cu formula
executorie Consiliul Local Poieni refuza sa se conformeze dispozitiilor acesteia.
Aceasta in conditiile in care reclamanta a efectuat numeroase demersuri pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor sentintei mentionate.

Urmare a reorganizarii suferite de SC H. SA a fost constituita Sucursala
Hidrocentrale Oradea, obiectivele ,Colonia Floroiu”, ,Statia de epurare” si
,Captare apa amonte Colonie trecand in patrimoniul nou infiintatei sucursale.
Sucursala Oradea a continuat demersurile in vederea aplicarii dispozitiilor
Sentintei civile nr 1881/2007 insa si acestea au ramas fara rezultat.

Prin sentinta civila nr 367/2009 Judecatoria Huedin a admis exceptia
necompetentei materiale a acestei instante, invocata din oficiu, declinand
competenta in favoarea Tribunalului Clu;j.

Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, reclamanta a solicitat
paratului Consiliul Local al Comunei Poieni, in mai multe randuri, punerea in
aplicare a dispozitiilor sentintei civile nr 1881/2007. Aceste demersuri au
continuat si dupa ce obiectivele ,Colonia Floroiu”, ,Statia de epurare” si ,,Captare
apa amonte Colonie” au trecut in patrimoniul nou infiintatei sucursale
,Hidrocentrale Oradea” ca urmare a reorganizarii S.C.P.E.E.H.H. SA.

Adresele emise de reclamanta catre Consiliul Local Poieni in vederea
punerii in executare a sentintei civile nr 1881/2007 a Tribunalului Cluj au ramas
fara vreun raspuns pana la data promovarii actiunii de fata.

Constatand ca paratul CONSILIUL LOCAL POIENI nu a respectat
dispozitiile curpinse in Sentinta civila nr 1881/2007 pronuntata de Tribunalul
Clyj in termenul prevazut de art. 24 alin. 1 din Legea nr 554/2004 Tribunalul a
dispus aplicarea unei amenzi Primarului comunei Poeini, in suma de 13,5 lei pe
zi de intarziere, incepand cu data de 30 noiembrie 2007 si pana la data punerii in



executare a sentintei civile nr 1881/2007 pronuntata de Tribunalul Cluj in
dosarul nr xxxx/117/2007.

In privinta cererii avand ca obiect obligarea partilor la plata sumei de cu
titlu de despagubiri pentru intarziere, tribunal a retinut ca ii revine reclamantei
sarcina de a proba existenta si cuantumul daunelor suferite ca urmare a
neexecutarii hotarii judecatoresti, raportat la prevederile art. 1169 Cod civil.Cu
toate acestea reclamanta nu a inteles sa aduca probe in sustinerea capatului de
cerere avand ca obiect plata de daune in suma de 10.000 lei , astfel ca acest petit
a fost respins.

Impotriva sentintei a declarat recurs Institutia Primarului Comunei
Poieni prin Primarul Comunei Poieni, prin care a solicitat in principal
admiterea recursului, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare, si in subsidiar, admiterea recursului, modificarea hotararii in sensul
respingerea cererii reclamantei, cu cheltuieli de judecata.

In motivare se arati ci prin hotirirea atacati i s-a aplicat amenda in
cuantum de 13,5 lei pe zi de intarziere incepand cu data de 30 noiembrie 2007 si
pana la punerea in executare a sentintei civile nr. 1881/2007 pronuntata de
Tribunalul Cluj in dosar nr. xxxx/117/2007 .

Pentru cererea formulata in principal, arata ca, conform art. 25 din Legea
554/2004, hotararea privind sanctiunea la art. 24 a aceleiasi legi se ia in Camera
de Consiliu si nu in sedinta publica cum a procedat instanta a carei hotarare o
ataca, nerespectarea acestei cerinte atragand nulitatea hotarararii. Rezulta asadar
ca s-au incalcat regulile privind principiul publicitatii. Sanctiunea pentru
incalcarea unei astfel de norme procedurale este nulitatea actului, nulitate care
potrivit art. 108 din Codul de procedura civila poate fi ridicata de parte sau, din
oficiu, in orice stare a pricinii.

Pentru cererea formulata in subsidiar, precizeaza ca dispozitivul sentintei
civile nr. 1881/2007 a carei hotarare se cere a fi pusa in aplicare, pronuntata de
Tribunalul Cluj in dosarul nr. xxxx/117/2007, prevede: "admite actiunea
reclamantei ... impotriva paratului Consiliul Local Poieni...”.

Asadar, hotararea enuntata obliga doar Consiliul local al Comunei Poieni
la a adopta hotararea solicitata, nu si pe Primarul Comunei Poieni care nu a fost
parte in dosarul xxxx/117/2007 al Tribunalului Clu;j.

Recurentul in calitate de Primar nu poate fi obligat la a duce la indeplinire
o hotarare care pe de-o parte in dispozitivul ei, nu il menioneaza si nici nu il
obliga la nimic, iar pe de alta parte nu intra in competente sa o puna in execuare,
singura autoritate care poate respecta si pune in executare aceasta hotarare fiind
Consiliul Local al Comunei Poieni, organ caruia Legea nr. 215/2001, art 36 1i
confera aceasta putere.

Dispozitiile art. 24 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ
prevad la alin 2 la obligatia executarii faptul ca ,se aplica conducatorului
autoritatii publice, sau dupa caz, persoanei obligate o amenda”.

In acest context, in calitate de Primar, nu este conducatorul Consiliului
Local astfel cum prevede si Legea 215/2001, prerogativele de organ deliberativ
apartine exclusiv Consiliului Local, unicul care putea sa adopte o hotarare de
avizare a documentatiei pentru reclamanta.



Motivul invocat de Consiliul Local al Comunei Poieni este faptul ca terenul
pentru care se doreste a se emite avizul pentru HG 834 este faptul ca terenul se
afla in domeniul public. In consecinti, apreciazi ci pani la urma se poate vorbi
de lipsa calitatii procesual-pasive a recurentului de a fi debitor.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si S.C.P.E.E.H.H. SA
Bucuresti, prin care a solicitat admiterea recursului si modificarea in parte a
hotararii atacate, sub aspectul capatului de cerere referitor la obligarea paratilor
la plata despagubirilor pentru intarzierea si punerea in executare a Sentintei
civile 1881/27.09.2007 pronuntate de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
XXXX/117/2007.

In motivarea recursului arati ci sentinta civila nr. 1881/21.09.2007 a fost
investita cu formula executorie, insa Consiliul Local Poieni nu a inteles sa se
conformeze dispozitiilor acesteia, desi recurenta a adresat nenumarate solicitari
in acest sens.

Desi cu prilejul fiecarei adrese, recurenta a adus la cunostinta Consiliului
faptul ca intelege sa se prevaleze de prevederile art. 24 si urmatoarele din Legea
nr. 554/2004, precum si de dispozitile Codului de procedura civila privitatoare la
sanctiunile aplicabile debitorului in cazul neexecutarii obligatiilor stabilite in
sarcina sa, Consiliul Local Poieni, nu a inteles sa raspunda decat adresi nr.
874/04.03.2009 a Sucursalei Oradea.  Astfel, prin raspunsul nr.
2470/15.04.2009, inregistrat sub numarul 1469/22.04.2009 la sediul Sucursalei
Oradea, Consiliul a incunostiintat-o pe recurenta asupra faptului ca in sedinta de
Consiliul din data de 19.03.2009 a fost pusa in discutie solicitarea recurentei,
urmand ca in sedinta de Consiliul din data de 23.04.2009 sa fie trecuta pe
ordinea de zi si dezbatuta.

Fata de lipsa comunicarii oricarei pozitii a Consiliului Local Poieni, alta
decat refuzul de executare a dispozitivului sentintei civile nr. 1881/21.09.2007, a
formulat o cerere de executare, intemeiata pe dispozitiile art. 24 din Legea nr.
554/2004, constituindu-se in acest sens dosarul nr. 1654/242/2009 in care a fost
pronuntata sentinta recurata prin prezenta.

Cu trimitere la prevederile art. 304 pct. 9 din c.proc.civ., critica sentinta
civila nr. 814/05.03.2010 in ceea ce priveste respingerea capatului 3 al cererii de
chemare in judecata, respectiv neacordarea de catre instanta de judecata a
despagubirilor pentru intarziere in cuantum de 10.000 (zecemii) Ron. Asa cum a
indicat prin cererea de chemare in judecata, acestea reprezinta valoarea
despagubirilor pentru intarziere datorate de catre Consiliul Local Poieni, pe care
recurenta le solicita urmare a prejudiciului suferit prin neexecutarea benevola de
catre parat a dispozitivului Sentintei civile nr. 1881/21.09.2007, de mai bine de
doi ani, prejudiciu constand in: -imposibilitatea recurentei de obtinere a
Certificatului de Atestare a Dreptului de Proprietate al SC H. SA pentru
obiectivele mentionate in cuprinsul cererii; - imposibilitatea recurentei de
intabulare a dreptului de proprietate al SC H. SA pentru obiectivele mentionate in
cuprinsul cererii; -imposibilitatea uzarii de catre recurenta de prerogativele
conferite de statulul de proprietar al obiectivelor mentionate in cuprinsul cererii ;

Din punctul de vedere al S.C. H. S.A., hotararea instantei de respingere a
capatului de cerere privitor la obligarea paratei la plata despagubirilor de
intarziere este data cu aplicarea gresita a legii. Cu privire la dispozitiile art. 24



alin. 2 teza 1 acest text de lege, arata ca instanta i-a admis cererea de amendare a
conducatorului autoritatii publice, facand aplicabilitatea art. 24 alin. 2 teza 1 din
Legea 554/2004, ignorand insa prevederile tezei a IT -a a cestui articol potrivit cu
care ,,... reclamantul are dreptul la despagubiri pentru intarziere”.

Fatd de natura si intinderea prejudiciului suferit prin neexecutarea
benevola a dispozitiilor sentintei civile nr. 1881/21.09.2007, anterior enumerate
(imposibilitatea de obtinere a Certificatului de Atestare a Dreptului de
Proprietate al SC H. SA pentru obiectivele mentionate in cuprinsul cererii;
imposibilitatea de intabulare a dreptului de proprietate al SC H. SA pentru
obiectivele mentionate in cuprinsul cererii; imposibilitatea uzarii de catre
recurentd de prerogativele conferite de statulul de proprietar al obiectivelor
mentionate in cuprinsul cererii), solicitarea sumei de 10.000 lei cu titlu de
despagubiri pentru intarziere este practic imposibil de cuantificat.

In considerarea beneficiului acordat de art. 24 alin. 2 teza a II -a
reclamantului a carui cerere este gasita intemeiata, indici suma modica de
10.000 lei, avand in vedere si perioada de timp scursa de la obtinerea titlului
executoriu si pana la punerea in executare efectiva a Sentintei 1881, respectiv
aproape 3 ani, facand totodata aplicabilitate in aceasta speta cel putin a doua din
principiile fundamentale ale dreptului civil, material si procesual, respectiv
principiului proprietatii si mai ales principiului disponibilitatii.

Cererea recurentei a fost in mod netemeinc si nelegal respinsa, instanta
aplicand spetei un text de lege neincident in materie si netinand cont de faptul ca
prin respingerea solicitarii recurentei, practic a inlaturat dreptul acesteia de
acoperire a prejudiciului suferit, desi culpa paratului a fost retinuta.

In drept, isi intemeiazi cererea pe dispozitiile art. 299 si urmat. C. proc.
civ., art. 304 pct. 9 C.Proc.Civ., art. 304! C.proc.civ., art. 24 din Legea 554/2004.

Prin intGmpinarea formulatd intimata a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Primarul Comunei Poieni ca nefondat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la solutionarea dosarului in sedinta publica, instanta de recurs
retine faptul cd, asa cum in mod intemeiat a sustinut intimata, vatamarea
pricinuita prin judecarea pricinii cu neobservarea dispozitiilor art. 25 din Legea
nr. 554/2001 trebuia invocata de partea interesata potrivit art. 108 C.proc civ.
Art. 25 din Legea nr. 554/2001 nu prevede nulitatea actelor procedurale
savarsite in sedinta publica in cazul incidentei art. 24 alin. 2 din Legea nr.
554/2001.

Mai mult decat atat, potrivit art. 108 alin. 2 si 3 Cod proc.civ., celelalte
nulitati (altele decat nulitatile de ordine publica) se declara numai dupa cererea
partii care are interes sa le invoce iar neregularitatea actelor de procedura se
acopera daca partea nu a invocat-o la prima zi de infatisare ce a urmat dupa
aceasta neregularitate si inainte de a pune concluzii pe fond.

Primarul comunei Poieni nu a invocat in nici un moment al judecarii
dosarului pe rolul Tribunalului Cluj nulitatea rezultand din aceasta neobservare a
dispozitiilor art. 25 alin. 1 din Legea nr. 554/2001, nedovedind vreo vatamare
in aceste sens, motiv pentru care se impune inlaturarea acestui motiv de recurs.

Analizarea pe fond a temeiniciei recursurilor deduse judecatii depinde
intr-o masura esentiala de interpretarea corecta a dispozitiilor art. 24 din Legea



554/2004 a contenciosului administrativ si de analizarea incidentei acestor
dispozitii in cazul concret dedus judecitii.

Conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 554/2004:”(1) Daca in urma
admiterii actiunii autoritatea publicd este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive si irevocabile
se face in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplicii conducitorului
autoritatii publice sau, dupé caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la
despagubiri pentru intarziere.

(3) Neexecutarea din motive imputabile sau nerespectarea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de instanta de contencios
administrativ, in termen de 30 de zile de la data aplicarii amenzii prevazute la
alin. (2), constituie infractiune....... ”

Textul enuntat releva faptul ca recurentul Primarul Comunei Poieni poate
fi sanctionat doar in doua ipoteze: ca persoana obligata prin titlul executoriu sau
in calitate de conducator al autoritatii publice.

Prima ipoteza nu poate fi retinutd deoarece titlul executoriu, in concret
dispozitivul sentintei civile nr. 1881/2007 care se cere a fi pusa in aplicare,
pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr. xxxx/117/2007, prevede: "admite
actiunea reclamantei ... impotriva paratului Consiliul Local Poieni...”. Asadar,
hotararea enuntata obligd doar Consiliul local al Comunei Poieni la a adopta
hotararea solicitata, nu si pe Primarul Comunei Poieni care nu a fost parte in
dosarul xxxx/117/2007 al Tribunalului Cluj.

Nici cea de a doua ipoteza nu este indeplinitd deoarece nici un argument
de text din Legea 215/2001 privind administratia publica localda nu conduce la
ideea ca recurentul are calitatea de conducator al Consiliului Local Poieni si in
aceastdi calitate ar putea impune o anumiti hotirare organului deliberativ. In
realitate, recurentul in calitate de Primar nu poate fi obligat la a duce la
indeplinire o hotarare care pe de-o parte in dispozitivul ei, nu il menioneaza si
nici nu il obliga la nimic, iar pe de alta parte nu intra in competenta sa sa o puna
in execuare, singura autoritate care poate respecta si pune in executare aceasta
hotarare fiind Consiliul Local al Comunei Poieni, organ caruia art. 36 din Legea
nr. 215/2001, 1i confera aceasta prerogativa.

In calitate de Primar, recurentul nu este conducatorul Consiliului Local;
dimpotriva, astfel cum prevede si Legea 215/2001, prerogativa de organ
deliberativ apartine exclusiv Consiliului Local, unicul care putea sa adopte o
hotarare de avizare a documentatiei pentru reclamanta, asa cum s-a dispus si
prin hotararea judecatoreasca pusa in executare.

Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 304 alin. 1 punctul
9 C.p.c. instanta va admite recursul declarat de INSTITUTIA PRIMARULUI
COMUNEI POIENI impotriva sentintei civile nr. 814 din 5.03.2010 a
Tribunalului Cluj pe care o va modifica in sensul ca va respinge ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata a reclamantei.




In mod subsecvent va fi respins in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.p.c. si
recursul declarat de reclamanta S.C.P.E.E.H.H. SA Bucuresti impotriva aceleiasi
hotarari, deoarece in conditiile modificarii sentintei recurate si respingerii cererii
de chemare in judecata dispare orice temei juridic al recurentei de a pretinde
despagubiri. (Judecator Axente-Irinel Andrei)

Societate comerciala cu raspundere limitata. Asociat unic decedat.
Cerere de deschidere a procedurii insolventei formulata de
mostenitorii avand impreuna cota de 1/2 parte din mostenire.
Respingere

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
538 din 8 februarie 2011

Prin Incheierea nr. 2344 din 16.07.2010 pronuntatd de Tribunalul
Maramures s-a respins cererea petentei SC F.M.P. SRL Baia Mare - prin dr.
F.E.A. si F.L. cu domiciliul ales in Baia Mare, avand ca obiect deschiderea
procedurii de insolventa. Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond
a retinut urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata la 13.07.2010 s-a solicitat intrarea in faliment
pentru debitoarea SC F.M.P. SRL Baia Mare intemeiat pe dispozitiile art. 27 din
Legea 85/2006 modificatd privind procedura insolventei. Cererea a fost
formulata de societatea comerciala prin asociatii F.E.A. si F.L., cu motivarea ca la
data de 25.06.2010 persoana juridica pentru care s-a cerut insolventa avea datorii
la bugetul de stat de 117.911 lei pe care nu le putea achita.

Instanta a cerut petentilor si faca dovada calititii de reprezentant al
societatii comerciale pentru care s-a cerut falimentul, in conformitate cu
prevederile art. 27(3) din Legea nr. 85/2006 modificata. Petentii, in acceptiunea
instantei, nu au putut face dovada ceruta. Din certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Maramures sub nr.
34371/05.07.2010 rezulta ca SC F.M.P. SRL Baia Mare figureaza in Registrul
comertului avand ca asociat unic pe numitul F.A.S., iar ca administrator pe
numitul P.C.S.

Asociatul unic a decedat la 03.12.2004, fapt ce rezulta din Certificatul de
deces depus la dosar. Mostenitorii asociatului unic sunt petentii, frate si sora,
avand impreuna cota de /2 parte mostenire cu privire la partile sociale ale
defunctului, si sotia supravietuitoare F.D., care are la randul ei cota de V2 parte.

Calitatea de mostenitori si masa succesorala au fost stabilite prin Sentinta
civila 4981/25.10.2007 pronuntatd de Judecatoria Baia Mare, asa cum a fost
modificata in apel prin Decizia civila nr. 290/A/19.11.2008 pronuntata de
Tribunalul Maramures, respectiv prin Decizia civila nr. 909/R/30.04.2009
pronuntata in recurs de C.A. Cluj.

Prin Decizia civila nr. 1771/10.10.2007 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
cererea petentilor pentru dizolvarea societatii a fost respinsa. S-a retinut ca, in
statutul societatii comerciale nu a fost prevazuta clauza de dizolvare pentru
decesul asociatului unic, situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art. 237 al.



1 lit. ,a” din Legea 31/1990 modificata. Existand un asociat - sotia
supravietuitoare, cat si un administrator, societatea poate functiona in
continuare.

Intrarea in faliment presupune dizolvarea, cu privire la care s-a statuat ca
nu poate fi ceruta numai de mostenitorii petenti, fira consimtamantul sotiei
supravietuitoare. Rezumand cele de mai sus, tribunalul a considerat ca numai doi
dintre mostenitorii asociatului unic nu au calitate de a formula cererea de intrare
in faliment, neavand calitatea de reprezentanti al societatii comerciale, in sensul
celor cerute de art. 27(3) din legea insolventei.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs debitoarea S.C. F.M.P. S.R.L.
Baia Mare solicitind admiterea recursului, modificarea In totalitate a Incheierii
atacate In sensul admiterii cererii formulate de debitoare si numirea in calitate de
lichidator a C.C. - Cabinete Asociate de Practicieni in Insolventa.

In motivare s-a aritat ci prin ramanerea irevocabila a Sent1nte1 Civile nr.

4981/25.10.2007 pronuntatd de cdtre Judecdtoria Baia Mare In dosar nr.
951182/2005 In mod irevocabil au fost pusi In situatia de a prelua cota de Y2
parte din partile sociale ale societatii S.C. F.M.P. S.R.L., rezultand implicit
dobandirea calitatii de asociati al societatii. Astfel sunt direct interesati si obligati
sa rezolvam situatia juridica incerta din societate. Starea de insolventa a societatii
este clara si rezultd din situatiile anexate. Mai mult, nu existd vreo prevedere
legalda din Legea nr. 85/2006 care ar conditiona cererea debitoarei de hotararea
unanimititii sau majorititii asociatilor. In calitate de asociati, considerd ci au
fost si sunt atat indreptatiti, cat si obligati sa isi ocroteasca interesele proprii si sa
respecte legislatia in vigoare.

La cererea proprie nu exista nici o prevedere legala din care ar rezulta ca
este necesard citarea coasociatei mostenitoare, procedura de citare fiind
indeplinita cu societatea debitoare, neexistdnd nici o opunere sau obiectie
formulata de catre acesta.

In drept s-au invocat prevederile art. 27, art. 8, art. 12 Legea nr. 85/2006,
art. 27 C. pr. fiscala, art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Deliberand asupra recursului, Curtea constatd calea de atac dedusd
Jjudecdtii ca fiind neintemeiatda pentru urmdtoarele argumente:

Asa cum in mod corect a retinut judecidtorul fondului cu prilejul
pronuntarii sentintei recurate, din certificatul constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Maramures sub nr.
34371/05.07.2010 rezulta ca SC F.M.P. SRL Baia Mare figureaza in Registrul
comertului avand ca asociat unic pe numitul F.A.S., iar ca administrator pe
numitul P.C.S..

Asociatul unic a decedat la 03.12.2004, fapt ce rezulta din Certificatul de
deces depus la dosar. Mostenitorii asociatului unic sunt recurentii, frate si sora,
avand impreuna cota de /2 parte mostenire cu privire la partile sociale ale
defunctului, si sotia supravietuitoare F.D., care are la randul ei cota de /2 parte.
Calitatea de mostenitori si masa succesorald au fost stabilite prin Sentinta civila
4981/25.10.2007 pronuntata de Judecatoria Baia Mare, asa cum a fost modificata
in apel prin Decizia civila nr. 290/A/19.11.2008 pronuntatd de Tribunalul
Maramures, respectiv prin Decizia civila nr. 909/R/30.04.2009 pronuntata in
recurs de Curtea de Apel Cluj.



Conform dispozitiilor art. 27 alin. 3 din Legea 85/2006 ,,cererile
persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele care, potrivit actelor
constitutive sau statutelor, au calitatea de a le reprezenta,,.

Decizia pentru introducerea unei cereri avand ca obiect deschiderea
procedurii insolventei in forma simplificata in cadrul unei societati cu raspundere
limitata trebuie adoptata in conditiile art. 192 din Legea 31/1990 conform caruia:
,,Adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a
asociatilor si a partilor sociale, in afara de cazul cand in actul constitutiv se
prevede altfel. (2) Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului
constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul cand legea sau
actul constitutiv prevede altfel,,.

In cazul concret dedus judecitii nu s-a administrat nici o dovada in sensul
ca prin actul constitutiv al societatii comerciale s-ar fi stabilit o o clauza
derogatorie prin care sa se fi stabilit o alta majoritate pentru adoptarea
hotararilor prevazute de textul anterior. Deschiderea procedurii simplificate a
insolventei are drept consecinta directa dizolvarea societatii comerciale, situatie
in care aceasta decizie trebuie adoptatd in conditiile reglementate pentru
modificarea actului constitutiv al societatii comerciale, cu unanimitate, conform
art. 192 alin. 2 din Legea 31/1990. Mai mult, recurentii detin doar 50% din
capitalul social al societatii comerciale (1/2 din masa succesorald), situatie in care
nu intrunesc nici majoritatea absoluta.

Recurentii nu au facut dovada acordului asociatului care detine 50% din
partile sociale (sotia supravietuitoare a defunctului, fost asociat unic), situatie in
care nu este indeplinita conditia unanimitatii.

In consecinti, pentru toate aceste argumente, instanta de recurs retine
drept intemeiate considerentele primei instante conform careia intrarea in
faliment presupune dizolvarea, cu privire la care s-a statuat ca nu poate fi ceruta
numai de mostenitorii petenti, fira consimtamantul sotiei supravietuitoare.
Rezumand cele de mai sus, tribunalul a considerat cid numai doi dintre
mostenitorii asociatului unic nu au calitate de a formula cererea de intrare in
faliment, neavand calitatea de reprezentanti al societatii comerciale, in sensul
celor cerute de art. 27(3) din legea insolventei.

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art- 312 alin.1 Cpc
recursul declarat de SC F.M.P. SRL BAIA MARE impotriva incheierii civile nr.
2344 din 16.07.2010 a Tribunalului Maramures va fi respins si sentinta recurata
va fi mentinuta ca fiind pe deplin legalad si temeinica. (Judecator Axente-Irinel
Andrei)



Contestatie la tabelul preliminar al creantelor. Declaratie de creanta
tardiva. Creditor neinclus in lista depusa la dosar de catre debitor.
Ignorarea notificarilor prin Buletinul Procedurilor de insolventa

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
555 din 8 februarie 2011

Prin sentinta civila nr. 617 din 01.06.2010 a Tribunalului Bistrita Nasaud,
a fost admisa ca intemeiata contestatia la tabelul preliminar formulata de
creditoarea SC R.C.S. SRL, privind pe debitorul SC A.I. SRL Bistrita, reprezentata
de administrator judiciar si in consecinta, s-a dispus inscrierea creditoarei SC
R.C.S. SRL pe tabelul definitiv de creante cu suma totala de 54.092,17 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, tribunalul a retinut ca prin incheierea
comerciala nr. 352/CC/30 octombrie 2009 pronuntatd de judecatorul-sindic, a
fost admisa cererea formulatd de debitorul SC A.I. SRL, pentru deschiderea
procedurii generale de insolventa, iar in temeiul art. 34 din Legea privind
procedura de insolventa, a fost numit administrator judiciar SC P. IPURL.

Creditoarea SC R.C.S. SRL Bistrita a depus la dosarul de insolventa o
contestatie la tabelul preliminar intocmit de administratorul judiciar si in care
nu a fost inscris cu suma declarata cu titlu de creanta de 54.092, 17 lei
solicitdnd sa fie inscris pe tabelul definitiv de creante cu aceasta suma.

In motivarea contestatiei s-a aratat ca cererea sa de creanta a fost respinsa
in mod nejustificat de catre administratorul judiciar, cu motivarea ca nu a depusa
cererea in termenul legal, intrucat culpa de a nu inregistra si pe aceasta
creditoare pe lista creditorilor apartine administratorului statutar al societatii
debitoare, care avea aceasta obligatie potrivit art.28 alin.l din L.85/2006.

Cu privire la suma solicitata s-a aratat ca debitoarea a fost somatad prin
ordonanta nr.5882/2.11.2009 pronuntata de Judecatoria Bistrita, sa-i plateasca
suma de 54.092,17 lei, cu precizarea ca administratorul statutar a depus acte in
acest dosar, iar ordonanta a fost comunicata debitoarei, astfel ca acesta avea
cunostinta despre faptul ca datoreaza suma de bani mentionata.

Administratorul judiciar a depus la dosar Note de sedinta si o copie a
raspunsului dat creditorului contestator din care rezulta ca acest creditor a
solicitat initial, prin cererea de creanta, inscrierea in tabelul de creante cu suma
totala de 54.092,17 lei care nu a fost inscrisa in tabelul preliminar, intrucat
declaratia de creanta a fost inregistrata tardiv la Tribunalul Bistrita-Nasaud,
respectiv la 13.01.2010, iar limita pentru inregistrarea cererilor de creanta a fost
stabilita prin sentinta de deschidere a procedurii insolventei la data de
28.12.2009, astfel ca in spetd sunt aplicabile prev.art.7 alin.3 teza II-a din
L.85/2006.

La prezentul dosar a fost depusa si copia tabelului preliminar de creante
din care rezultd la poz. 10 este inscris creditorul SC R.C.S. SRL cu o creanta
declarata de 54.092,17 lei, ce nu a fost acceptata de administratorul judiciar.

Examinand actele si lucrarile dosarului precum si dosarul de insolventa,
tribunalul a constatat ca este intemeiata contestatia creditoarei si a admis-o
pentru urmatoarele motive:



Este adevarat ca cererea de creanta formulata de creditoarea contestatoare
a fost inregistrata peste termenul stabilit de judecatorul sindic pentru depunerea
celui de creanta, insa in cauzad nu pot fi aplicate prev.art. 7 alin.3 teza II-a din
L.85/2006, potrivit carora ,pentru creditorii care nu au putut fi identificati in
lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. c), procedura notificarii prevazute la art. 61
va fi considerata indeplinita daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de
insolventa” .

Aceasta dispozitie este doar o exceptie la regula instituita prin disp.art. 61
alin. 3 din acelasi act normativ, care prevede in mod expres cd notificarea
deschiderii procedurii va fi trimisa tuturor creditorilor mentionati in lista depusa
de debitor, in conformitate cu art.28 alin.1 lit.c, iar notificarea se realizeaza
conform prevederilor Codului de procedura civila si se va publica, totodata intr-
un ziar de larga circulatie si in Buletinul procedurilor de insolventa.

Pe de alta parte, tribunalul a retinut ca in cauza procedura insolventei a
fost deschisa la cererea debitorului SC A.I. SRL Bistrita, iar in lista creditorilor
depusa la dosar conform art.28 alin.l lit.c, printre cei 44 de creditori mentionati
nu apare si creditorul SC R.C.S. SRL Bistrita, despre care debitorul avea
cunostinta cel putin din faptul ca a fost parte in dosarul in care s-a dat ordonanta
nr.5882/2.11.2009, ce i-a fost comunicata si pe care nici nu a atacat-o. Mai mult,
creditorul si-a intemeiat pretentiile ca urmare a neexecutarii unui contract de
proiectare cu nr. 9/2007 si a unor facturi emise in baza acestui contract.

Asadar, creditorului contestator nu i se poate aplica un regim
discriminatoriu atata timp cat culpa pentru neinscrierea in tabelul creditorilor
revine administratorului statutar al societatii debitoare si ca atare, declaratia
creditorului SC R.C.S. SRL Bistrita a fost apreciata ca fiind depusa in termen, din
moment ce nu au fost respectate prevederile legale referitoare la notificarea
deschiderii procedurii si cu privire la acest creditor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs S.C.P. IPURL, solicitand
instantei admiterea recursului si modificarea sentintei atacate, in sensul
respingerii contestatiei formulate la tabelul preliminar al creantelor.

In motivarea recursului, recurenta arati ci sentinta a fost pronuntati cu
interpretarea gresita a actului juridic dedus judecatii si aplicarea gresita a legii.

Se sustine ca desi s-a constatat ca cererea de creanta s-a inregistrat tardiv,
nu pot fi aplicate prevederile art. 7 alin. 3, teza II-a, fiara a se motiva insa in drept,
fara a se invoca un text de lege care sa interzica aplicarea acestui text din actul
normativ. Textul prevazut de art. 7 arata in mod imperativ ca "procedura
notificarii va fi considerata indeplinita daca a fost efectuata prin Buletinul
procedurilor de insolventa" si trebuie aplicat ca atare, nelasand loc aplicarii
voluntare.

Pe de alta parte, in cauza nu au fost constatate incalcarea de catre
administratorul judiciar a regulii generale instituita de art. 61 din lege, la care
face referire instanta in motivarea sa. Chiar in sentinta se citeaza din textul art. 61
si se observa in mod clar ca se refera la creditorii mentionati in lista depusa de
debitor. Este evident ca nu exista nici o contradictie in aplicarea prevederilor
legale in cauza, notificarea facandu-se dupa regula generala pentru creditorii
inscrisi in lista, conform art. 61, iar in baza exceptiei prevazute de art. 77 alin. (3)
teza II-a, creditorul respectiv se considera notificat prin publicarea notificarii in



BPI. Ca urmare, in baza prevederilor art. 76 din Legea nr. 85/2006, creditorul
este decazut din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si din celelalte
drepturi mentionate in lege.

De asemenea, in motivarea sentintei se arata ca "pe de alta parte, se retine
ca in cauza procedura insolventei a fost deschisa la cererea debitorului S.C A.L
SRL Bistrita, iar in lista creditorilor depusa la dosar conform art. 28 alin. 1 lit. c,
printre cei 44 de creditori mentionati nu apare si creditorul S. C R.C.S. SRL
Bistrita, despre care debitorul avea cunostinta cel putin din faptul ca a fost parte
in dosarul in care s-a dat ordonanta nr. 5882/2.11.2009, ce i-a fost comunicata si
pe care nici nu a atacat-o ".

Referitor la aceasta motivare, apreciaza la fel ca o interpretare gresita a
actului juridic si ca o aplicare gresita a legii. Debitorul A.I. SRL nu a inscris acest
creditor in lista prevazuta de art. 28 din Legea nr. 85/2006 deoarece in evidenta
sa contabila nu este inregistrata vreo obligatie de plata catre acest creditor.
Referitor la Ordonanta nr. 5882/2.11.2009, judecatorul sindic nu a observat ca
aceasta ordonanta este lovita de nulitate. Pentru acest motiv, debitorul nu a luat-
o in considerare si nu a atacat-o. Se observa usor ca procedura insolventei s-a
deschis la data de 30.10.2009, iar ordonanta in cauza a fost pronuntata la data de
2.11.2009 cu incalcarea prevederilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, care prevad
ca "de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare
sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale”, precum si a prevederilor art. 243 alin. (1) pct. 5 Cod
procedura civila. Prin Incheierea comerciala nr. 352/CC/2009 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud la data de 30.10.2009 in s-a dispus deschiderea
procedurii generale de insolventa fata de S.C. A.I. SRL Bistrita. In temeiul
prevederilor art. 37 din Legea nr. 85/2006 hotararea de deschidere a procedurii a
fost comunicata si Judecatoriei Bistrita, pentru ca instantele de judecata sa ia act
de deschiderea procedurii insolventei si sa aplice prevederile legale cu privire la
eventualele cauze aflate pe rolul instantelor, fapt care insa nu s-a intamplat in
acest caz.

In urma verificarii efectuata de administratorul judiciar la debitoarea S.C.
A.L. SRL s-a constatat ca la baza acestui litigiu a stat un contract care a avut ca
obiect intocmirea de catre A.I. SRL a unui proiect tehnic de executie a unui
obiectiv de investitii ce urma sa fie efectuat de catre S.C. R.C.S. SRL prin
obtinerea unei finantari nerambursabile. Ca urmare a nefinalizarii documentatiei
necesare obtinerii finantarii nerambursabile, beneficiarul proiectului tehnic a
refuzat receptia si plata acestui proiect, utilizand un artificiu tehnic si contabil
pentru solicitarea restituirii sumei achitate. Acest aspect, trebuia analizat insa pe
fondul cauzei, in situatia respingerii exceptiei tardivitatii, fapt care nu s-a
intamplat nici in dosarul privind contestatia formulata.

In drept recurentul invoca prevederile art. 8, art. 12, art. 36, art. 37, art.
61, art. 76 din Legea nr.85/2006, art. 243 alin. (1) pct 5, art. 299, art. 304 si 304
indice 1 Cod procedura civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs retine
urmatoarele:

Argumentele invocate de catre recurenta creditoare S.C.P. IPURL in
sustinerea caii de atac deduse judecatii sunt intemeiate, fiind in concordanta cu



normele de drept incidente si principiilor generale care guverneaza legea
insolventei.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 85/2006, citarea partilor precum si
comunicarea oricarui alt act de procedura se efectueaza prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa, iar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol ,,Prin exceptie de
la prevederile alin. (1) se vor realiza, conform Codului de procedura civila,
comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in
lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii
prevazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca a fost efectuata
prin Buletinul procedurilor de insolventa,,.

In conditiile in care reprezentantul legal al debitoarei a predat o lista
incompleta a creditorilor, in conformitate cu textul enuntat creditorii care nu se
regasesc pe aceasta lista sunt legal notificati prin Buletinul Procedurilor de
Insolventa in vederea depunerii declaratiilor de creanta. Prin aceeasi modalitate
procedurala a fost comunicat si termenul de declarare a creantelor, respectiv de
intocmire si definitivare a tabelului de creante al debitoarei.

In consecinta, in lipsa unei liste complete a creditorilor si a vreunei
posibilitati concrete de a afla identitatea celor care nu se regasesc in aceasta lista,
notificarea facuta prin B.P.I. este pe deplin temeinica si procedurala. In cazul
concret dedus judecatii, notificarea a fost publicata in BPI numarul
5849/7.12.20009, iar termenul limita de declarare a creantelor a fost stabilit
pentru data de 28.12.2009 In consecinta, creditorii care nu s-au regasit in lista
creditorilor debitoarei, (inclusiv intimata) au avut la indemana un interval de
timp suficient de 21 de zile pentru declararea creantelor. Creditoarea recurenta
a depus declaratia de creanta doar la data de 13.01.2010, cu depasirea culpabila a
acestui termen, mai ales in conditiile in care intimata contestatoare nu a invocat
si cu atat mai mult nu a facut dovada faptului ca a aflat despre deschiderea
procedurii de insolventa a debitoarei pe alta cale decat din B.P.I.

In mod legal recurentul practician in insolventa sustine ca termenul de
declarare a creantelor stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii de
insolventa nu a fost respectat de catre creditoarea recurenta. Astfel, potrivit art.
103 alin. 1 C.pr.civ., neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei.

Din textele legale mai sus citate, rezulta fara echivoc ca atat citarea, cat si
comunicarea actelor de procedura in procedura insolventei, se realizeaza prin
Buletinul procedurilor de insolventd, iar in ceea ce priveste procedura notificarii
deschiderii procedurii, aceasta se realizeaza si potrivit Codului de procedura
civila, astfel cum prevede art. 61 din Legea nr. 85/2006, cu o singura exceptie,
aceea in care creditorii nu au putut fi identificati in actele contabile predate de
catre administratorii statutari ai debitoarei, ipoteza in care, potrivit alin. 3 al art.
7 din legea 85/2006 procedura notificarii va fi considerata indeplinita daca a fost
publicatd in Buletinul procedurilor de insolventi. In acest sens, a aritat
judecatorul sindic, lichidatorul judiciar desemnat in procedura insolventei
debitoarei, a publicat notificarea in Buletinul procedurilor de insolventa dovada



privind indeplinirea procedurii de publicare, astfel incat, s-a constatat ca
dispozitiile legale mai sus citate au fost respectate.

Dispozitiile art. 7 alin. 3 teza finala nu disting asa incat textul este pe
deplin aplicabil indiferent de modalitatea de deschidere a procedurii: la cererea
creditorilor sau la cererea debitoarei, deoarece conform unui principiu unanim
admis in dreptul privat, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga.

Mai mult, instanta de recurs nu apreciaza faptul ca reaua credinta a
administratorului statutar al debitoarei ar inlatura aplicabilitatea textului enuntat
deoarece chiar ipoteza textului are in vedere mai ales reaua credinta a acestuia.
Astfel, in quasitotalitatea situatiilor in care nu se preda lista creditorilor sau lista
predata este incompleta, acest fapt este pe deplin imputabil administratorului
statutar al debitoarei (sau administratorilor statutari). Protejarea creditorilor in
aceasta situatie se realizeaza prin notificarea acestora prin BPI, publicatie pe care
au obligatia conferita de calitatea de comerciant de a o studia. Sunt lipsite de
relevanta si aspectele invocate de creditoare legate de existenta pe rolul unei
instante din Bistrita a unei cereri de ordonanta de platd impotriva debitoarei
precum si a unei cereri de investire cu formuld executorie a respectivei
ordonante. Faptul ca instanta nu a fost sesizata in vederea suspendarii acestei
cereri in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 1 din Legea 85/2006 nu
afecteaza cu nimic legalitatea notificarii creditoarei intimate prin B.P.I.

Faptul ca termenul de depunere a cererii de admitere a creantei este un
termen de decaddere, rezultd cu evidenta din dispozitiile art. 76 din Legea
85/2006, potrivit carora creditorul care depune cererea de admitere a creantei
peste termenul legal este decazut din dreptul de a-si mai realiza creanta in cadrul
procedurii insolventei. Rezulta astfel cd sanctiunea aplicabild in ipoteza expusa
este decaderea, imprejurare fata de care dispozitiile art. 103 C.pr.civ. sunt pe
deplin aplicabile. Intr-o altfel de interpretare, respectiv cu excluderea incidentei
celor doua texte de lege (art. 76 din Legea nr. 85/2006 si art. 103 C.pr.civ.), orice
creditor ar fi indreptatit la depunerea unei cereri de admitere a creantei, pe tot
parcursul procedurii si acesta, impotriva tuturor regulilor si termenelor
reglementate de legea privind procedura insolventei tocmai pentru asigurarea
unui cadru riguros in vederea accelerarii desfasurarii procedurii.

Trimiterile judecatorului sindic la deciziile Curtii Constitutionale sunt
neconforme cu continutul acestora. Astfel, prin decizia 1137/2007 s-a decis ca
,,dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
contrare art. 24 si art. 53 din Constitutie, in mésura in care se interpreteaza ca
prima comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva carora se
promoveazd o actiune in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii _insolventei, se realizeazda numai prin Buletinul
procedurilor de insolventd, iar nu si potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila,,. In consecinta, decizia enuntata nu dispune cu privire la modalitatea de
notificare a creditorilor, dispozitivul ei este extreme de clar, lipsit de echivoc si
nesusceptibil de interpretare sau de aplicare prin analogie.

Deasemenea, decizia 232/2008 nu aduce nimic relevant cu privire la acest
aspect. Prin acesta decizie s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 8 din Legea 85/2006, iar in considerentele deciziei se




retine ,,.efectuarea citarii partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedurd, a convocdrilor si notificarilor prin Buletinul procedurilor de
insolventa au in vedere solutionarea procesului cu celeritate, in absenta unei atari
dispozitii de lege, procedura insolventei, care, de reguld, este o procedura cu
caracter colectiv, implicand participarea unui numar mare de creditori ce vin in
concurs pentru satisfacerea propriilor creante, ar fi cu mult intarziata. Or, aceasta
situatie ar genera o stare de perpetud incertitudine cat priveste raporturile
juridice stabilite intre partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand
grav stabilitatea si securitatea care trebuie si le caracterizeze.,,

Contrar celor retinute de catre judecatorul sindic, calitatea de comerciant a
creditoarei o obliga sa urmareasca incasarea creantelor pe care le detine, iar in
ipoteza in care un creditor intarzie plata mai mult de 30 de zile de la data
scadentei obligatiei de plata cu mai mult de 30 de zile de la data scadentei
obligatiei de plata, are sarcina de a incepe demersurile pentru recuperarea
creantei, demers care implica in primul rand verificarea solvabilitatii debitoarei si
a masurii in care aceasta intelege sa-si onoreze obligatiile de plata fata de toti
partenerii comerciali. Acest rezultat se atinge cu usurinta prin accesarea
Buletinului Procedurilor de Insolventa care are ca rol principal tinerea unei
evidente complete a tuturor comerciantilor care au ajuns in incapacitate de plata
si impotriva carora s-a deschis procedura insolventei,,.

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 304 alin. 1
punctul 9 C.p.c., recursul declarat de catre recurenta S.C.P. IPURL impotriva
sentintei comerciale nr. 617 din 01.06.2010 a Tribunalului Bistrita Nasaud va fi
admis si sentinta va fi modificata in sensul ca se va respinge contestatia formulata
de creditoarea SC R.C.S. SRL. (Judecator Axente-Irinel Andrei)



