Drept de superficie. Mod de dobéndire. Necesitatea dovedirii

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 1377 din 2 iunie 2010

Prin sentinta civild nr.1261 din 27 februarie 2009 a Judecitoriei Baia Mare, s-a admis in
parte actiunea reclamantilor B. A. si B. D., impotriva paratilor J. P.-G. si ]. A. si in consecinta, s-
a constatat cd reclamantii B. A. si B. D. au dobandit un drept de superficie constdnd in dreptul
de proprietate asupra casei de locuit situate in Tautii Magheraus nr. 874, edificate pe terenul cu
nr. top 202/2 din CF nr. 421 Tautii Magherdus si un drept de folosintd asupra terenului inscris in
CF nr. 421, nr. top 202/2 aferent casei, in suprafatd de 1.000 mp, marcat prin punctele 1-2-3-4-
5-6-7-8-9-1, conform planului de amplasament si delimitare prezentat in anexa graficd a ultimei
completdri a raportului de expertizad tehnica depus in data de 5.02.2009.

S-a dispus inscrierea in CF nr. 421 Tautii Migherdus, a dreptului de superficie in
favoarea reclamantilor.

S-a stabilit servitutea de trecere in favoarea imobilului teren obiect al dreptului de
superficie descris mai sus si in sarcina imobilului teren de sub nr. top 202/2 din CF nr. 421
Téautii Magherdus, nr. top 202/1 din CF nr. 944 Tdautii Magheraus si nr. top 203 din CF 839
Tautii Magherdus proprietatea paratilor, pe traseul marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1 din
anexa graficd a ultimei completari a raportului de expertiza tehnicd depus in data de 5.02.2009.

S-a dispus inscrierea in cirtile funciare a dreptul de servitute in favoarea fondului
dominant si in sarcina fondului aservit.

S-a respins cererea de renuntare la judecata capdtului de cerere aviand ca obiect
constatarea accesiunii reale imobiliare, formulata de paratii J. P.-G.si]. A.

S-a respins cererea reconventionald formulatd de paratii J. P.-G. si J. A., avind ca obiect
constatarea accesiunii reale imobiliare.

Au fost obligati paratii sd le plateasca reclamantilor cheltuieli de judecatd in suma de
1000 lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 2690/29.01.1982, P. M,, S. L., B. A., B. D,, B. R. 5i B. G. i-au
vandut lui S. E.-N. casa de locuit si anexele situate in Tautii Madgheraus nr. 88, inscrise in CF nr.
839 Migheraus, nr. top 203, pentru pretul de 36.000 lei. Ulterior, prin contractul de vénzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 7836 din 6 iulie 1987, S. E. si sotia S. L., i-au vandut lui J. P.-G.
constructiile situate in Tdutii Magherdus nr. 88, aflate pe terenul Statului Roman, inscrise in CF
nr. 839 Magheraus, nr. top 203/1, pentru pretul de 65.000 lei.

Terenul de sub nr. top 203, i s-a atribuit in proprietatea paratului J. P., prin ordin al
prefectului emis in anul 1997. Terenul de sub nr. top 202/1 i s-a atribuit paratului J. P. prin titlul
de proprietate nr. 44097/62 din 9.03.1998, care a fost inscris in CF nr. 944 Tautii Magheraus.
Dreptul de proprietate asupra terenului de sub nr. top 202/2 s-a constituit in favoarea paratului
J. P. in baza deciziei civile nr. 340 din 17.04.2002, rimasd irevocabild, drept ce a fost inscris in
CF nr. 421 Tautii Magheraus.



Pe terenul cu nr. top 202/2, este construitd casa din Tautii Mdgherdus nr. 875 si o
copertind folosita ca garaj, care au fost edificate de reclamanti in anii 1996-1997, potrivit
sustinerilor acestora confirmate de parati, timp in care pardtii nu erau proprietari asupra
terenului cu nr. top 202/2, intrucat acestia au dobandit dreptul de proprietate abia in anul 2002,
motiv pentru care nu se pune problema accesiunii imobiliare artificiale, care se produce de plin
drept la momentul ridicdrii constructiilor.

Paratii ar fi putut invoca dreptul de accesiune numai dacd reclamantii ar fi construit
dupa luna aprilie 2002, dupd ce J. P. si J. A. au devenit proprietari asupra terenului cu nr. top
202/2. Asa fiind, prima instantd a respins cererea reconventionald si nu a luat act de renuntarea
paratilor la judecata, formulatd doar cu ocazia depunerii concluziilor scrise.

Incepand cu anul 2002, reclamantii sunt proprietari asupra casei de la nr. 875, a
copertinei si a plantatiilor, iar paratii sunt proprietari asupra terenului cu nr. top 202/2 pe care
sunt edificate constructiile; aceasta inseamni cd incepand cu anul 2002, reclamantii au dobandit
un drept de superficie asupra terenului.

Paratii aveau posibilitatea ca incepand din anul 1991 sa solicite instantei validarea
antecontractului de vanzare-cumpdrare incheiat in anul 1987, lucru pe care l-au ficut abia in
anul 2002. Intrucit paratii le-au permis si construiasci pe terenul lor, reclamantii au dobandit
un drept de proprietate asupra terenului aferent constructiilor situate in Tautii Mdgherdus nr.
875, pe terenul cu nr. top 202/2, astfel cd au drept de proprietate asupra constructiilor edificate
pe acest teren, drept dobandit prin accesiune, ceea ce inseamna ca reclamantii sunt titularii unui
drept de superficie.

Suprafata necesard unei exploatdri normale a unui teren aferent unei case este de 1.000
mp, a conchis judecitoria.

Intrucat pentru a ajunge la calea publici, reclamantii trebuie si treaci peste terenul
proprietatea paratilor, prima instanta a apreciat cd sunt intrunite conditiile previzute de art. 616
C.civ., pentru constituirea unei servituti de trecere in favoarea fondului dominant, reprezentat
de terenul in suprafatd de 1000 mp din nr. top 202/2, aferent casei de locuit si in sarcina
fondului aservit, terenul proprietatea paratilor cu nr. top 202/2 si 202/1.

Chiar daci terenul fond dominant si fond aservit nu apartine la doi proprietari diferiti,
totusi existd doud drepturi diferite exercitate asupra acestor doud imobile, de doud persoane
diferite. Astfel, reclamantii exercitd un drept de folosintd asupra terenului cu nr. top 202/2,
teren asupra caruia paratii au un drept de proprietate. Prevederile art. 616 C.civ. nu trebuie
interpretate ad literam, in sensul ca asupra celor doud imobile invecinate trebuie sd se exercite
numai un drept de proprietate de doud persoane diferite. Ceea ce este esential pentru a se stabili
un drept de servitute de trecere este cd cele doud imobile sd fie invecinate, unul sa aibd caracter
de loc infundat, iar drepturile exercitate asupra acestor imobile sd apartind unor titulari diferiti.

Prin decizia civild nr. 265 din 9 decembrie 2009 a Tribunalului Maramures, s-a respins
apelul declarat de paratii J. P.-G. si J. A. impotriva sentintei civile nr.1261 din 27.02.2009 a
Judecdtoriei Baia Mare. S-a respins cererea intimatilor de obligare a apelantilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut ca dreptul de servitute se poate dobandi prin
lege, uzucapiune sau prin conventia pirtilor. Indeplinirea conditiilor se apreciazi la momentul
inceperii edificdrii constructiei. Sunt indeplinite conditiile dobandirii acestui drept in favoarea



reclamantilor atat prin lege, cét si prin conventia partilor. Prin lege, sunt incidente dispozitiile
art. 23 din Legea nr.18/1991 si ale art. 8 din Decretul-lege nr.42/1990.

Reclamantul B. A. este mostenitorul fostului proprietar, numitul B. A., care s-a inscris cu
terenul in CAP. Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr.18/1991, republicata, sunt si rdiman in
proprietatea privatd a cooperatorilor sau, dupd caz, a mostenitorilor acestora, indiferent de
ocupatia sau domiciliul lor, terenurile aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum
si curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990.

Terenul cu nr. top 202/1 a fost aferent anexei gospodiresti constdnd in surd cu grajd, iar
terenul cu nr. top 202/2 pe care este construita casa proprietatea reclamantilor, face parte din
gradina casei. Stabilirea suprafetei de teren la 1.000 mp, este corectd in raport cu principiul
asigurdrii unui perimetru necesar si util unei gospodarii din mediul semirural, pentru asigurarea
folosintei normale a locuintei. Suprafata de 167 mp propusd de parati, care reprezinta cite 1 m
in jurul constructiei, infrange acest principiu si face imposibild folosirea fantanii si a platformei
betonate, aferente casei de locuit.

Calificarea juridica a dreptului de superficie nu are o reglementare legislativd proprie,
dar lipseste si reglementarea juridica a intinderii dreptului de folosinta asupra terenului aferent
constructiei, ca parte componenta a dreptului de superficie. Aplicarea prin asimilare a
dispozitiilor art. 23 din Legea nr.18/1991 si art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 este cea mai
potrivitd, iar individualizarea terenului necesar si util la suprafata de 1.000 mp, este in
concordantd cu principiile enuntate.

Critica adusi solutiei primei instante, in sensul cd la constituirea dreptului de superficie
s-ar fi avut in vedere conventia din 5.05.1992 a fost apreciatd ca nefondatd, deoarece judecidtoria
si-a intemeiat solutia pe faptul ca paratii au acceptat in mod tacit ca reclamantii sd isi edifice
constructia, stand in pasivitate si acceptind folosinta terenului de cdtre parati, desi aveau
posibilitatea ca incepdnd din anul 1991, si solicite validarea antecontractului de vanzare-
cumpdrare incheiat in anul 1987.

Nici anularea titlului de proprietate eliberat in favoarea reclamantului B. A. si a fratilor
sdi, nici validarea conventiei de vdnzare-cumparare, cu atdt mai mult cu cit aceasta este
rezultatul unei erori judiciare, nu pot anihila efectele legii asupra dreptului reclamantului de a
pretinde maicar folosinta terenului pe care a fost edificatd constructia. Aceastd pretentie este cu
atdt mai fundamentatd, cu cit constructiile au fost edificate in anii 1996-1997, cand terenul
constituia proprietatea reclamantilor, deoarece paratii au devenit proprietari asupra terenului pe
care este amplasatd constructia, abia in temeiul deciziei civile nr. 340/2002 a Tribunalului
Maramures.

Impotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamantii si paratii.

In recursul declarat de reclamantii B. A. si B. D., s-a solicitat modificarea deciziei atacate,
in sensul obligdrii paratilor la plata cheltuielilor de judecatd in apel in suma de 2000 lei, precum
si la plata cheltuielilor de judecatid in recurs.

In motivarea recursului, reclamantii au sustinut ci in mod gresit tribunalul le-a respins
cererea de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de judecatd, cu motivarea cd nu ar fi dovedit
cuantumul acestora, desi la dosar se gisea chitanta nr. 420/30.06.2009, privind suma de 2.000 lei.

In recursul declarat de paratii J. P.-G. si J. A., s-a solicitat casarea deciziei si trimiterea
cauzei spre rejudecare la acelasi tribunal.



In motivarea recursului, paratii au sustinut ci tribunalul a analizat motivele de apel doar
in parte, retinand considerentele motivului subsidiar, nu i a celui principal, privind respingerea
actiunii ca inadmisibila.

In mod eronat prima instanti a admis actiunea reclamantilor si a constatat ci acestia au
dobandit un drept de proprietate asupra casei de locuit si un drept de folosintd asupra terenului
in suprafatd de 1.000 mp, iar instanta de apel a respins calea de atac impotriva sentintei,
deoarece aceasta echivaleazd cu o constituire a dreptului de superficie, nicidecum cu o
constatare a existentei acestuia.

Doctrina romaneascd si practica CEDO au statuat cd dreptul de superficie nu se
constituie de cdtre instantd, intrucat nu existd un temei legal in acest scop, o asemenea conduita
ar insemna o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, iar instanta poate doar sa constate
existenta unui asemenea dezmembridméint ce a fost constituit de titularul dreptului de
proprietate in favoarea proprietarului constructiei edificate pe terenul sdu.

In lipsa unor reglementiri legale derivand din art. 492 C.civ., dreptul de superficie se
naste prin lege, prin conventie, mostenire sau uzucapiune. Catd vreme reclamantii nu se pot
prevala de niciuna dintre posibilitdtile de constituire a dreptului de superficie, actiunea lor este
inadmisibild. Sustinerile reclamantilor au avut in vedere constituirea prin lege si prin conventia
partilor a unui drept de superficie, iar instanta de apel a retinut ambele modalitati, ficand
referire la acte normative fird legdtura cu speta, precum si la o conventie implicitd, pe cand
prima instanta nici nu a motivat constatarea dreptului de proprietate.

Din interpretarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 18/1991 si ale art. 8 din Decretul-lege
nr. 42/1990, retinute de instanta de apel, rezultd cd acestea nu pot sta la baza constituirii
dreptului de superficie, deoarece nu fac referire la un asemenea drept si nu aratd in ce
modalitate sau context se poate constitui.

Declaratia asumata de reclamant si de parat la data de 5.05.1992, nu a fost un act de
recunoastere a vreunui drept al reclamantilor, ci doar o delimitare faptica a terenului pana la
clarificarea situatiei lui juridice. Prima instanta a retinut gresit cd paratii au stat in pasivitate in
perioada edificdrii constructiei, avand posibilitatea sd reglementeze situatia juridicd a terenului
cu nr. top 202/2, iar faptul cd nu s-au opus la edificare, reprezintd un acord la aceasta si o
conventie implicitd, or in dreptul roman nu existd institutia juridicd a conventiei implicite, cu
atdt mai mult cu cat prin aceasta s-a dat nastere la un dezmembramant al dreptului de
proprietate al paratilor.

In realitate, faptul ci paratii nu au putut uza de dreptul lor de proprietate in perioada
edificarii constructiei pe terenul pe care reclamantul B. A. alituri de fratii sdi l-au instrainat
impreund cu casa in anul 1979 printr-un act sub semndturd privatd, a fost cauzat de refuzul
reclamantilor de a le pune la dispozitie actele necesare incheierii unui contract autentic de
vanzare-cumpdrare, urmadrind redobandirea dreptului de proprietate asupra terenului pe care
stiau cd 1-au Instrdinat, nicidecum pasivititii paratilor.

Reclamantii nu au administrat probe prin care si dovedeascd existenta unei conventii
intre parti cu privire la edificarea constructiei de citre reclamanti, iar instanta nu putea
prezuma existenta ei.

In Cauza Bock si Palade contra Roméniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut cd in speta analizatd de Curtea Supremd de Justitie, s-a constatat contrar practicii
judiciare constante, nasterea dreptului de superficie dintr-o simpla situatie de fapt care nu a fost



urmaritd sau cunoscutd de cei interesati, dind efect juridic aparentei de drept, care nu se
incadreaza in niciuna din cauzele care pot duce la nagterea dreptului de superficie, a pronuntat
o hotdrare prin care s-a adus atingere dreptului de proprietate, fird ca ingerinta sd aibd temei in
dreptul intern. Instituirea unui drept de superficie constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate in sensul primei fraze a alineatului (1) al art.1 din Protocolul aditional nr.1 la
Conventie.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut cd nici anularea titlului de proprietate eliberat
in favoarea reclamantului B. A. si a fratilor sidi, nici validarea conventiei de vinzare-cumparare,
cu atdt mai mult cu cat aceasta este rezultatul unei erori judiciare, nu pot anihila efectele legii
asupra dreptului reclamantului de a pretinde mdcar folosinta terenului pe care a fost edificata
constructia. Procedand in acest fel, tribunalul a considerat drept o eroare judiciara hotdrarea
judecdtoreascd prin care a fost validatd conventia de vinzare-cumpdrare, ficdnd consideratii cu
privire la o hotdrare judecatoreasci definitiva si irevocabila.

Atat prima instantd cit si instanta de apel, au tratat cu superficialitate problema
existentei unei conventii cu privire la dreptul de superficie, facind referire la o ,conventie
impliciti”, a cirei existentd s-ar prezuma din pasivitatea pirtilor, ceea ce este eronat. inci din
anul 1990, reclamantii au solicitat intabularea dreptului de proprietate asupra terenului in
litigiu pe numele lor, efectudndu-se inscrierea provizorie in CF nr. 839 Tautii Magherdus, in
baza Decretului-lege nr.42/1990. Paratii nu au fost in posesia actului prin care fratii B. i-au
vandut imobilul numitului S. E. in anul 1979, cdnd cumparitorul a intrat in posesia casei §i a
terenului aferent, abia din anul 1987 paratii au intrat in posesia casei si a terenului aferent.

In ceea ce priveste petitul subsidiar al apelului, referitor la constituirea dreptului de
superficie si la acordarea unui drept de folosinta asupra unei suprafete de 167 mp teren, varianta
instantei de acordare a unei suprafete de 1000 mp teren, este lipsitd de temei legal. Textele art.
23 din Legea nr.18/1991 si ale art. 8 din Decretul-lege nr. 42/2990, nu prevad o suprafata
necesara si utild pentru o gospodarie, nu stabilesc limite ale suprafetelor de teren pentru diferite
zone si medii, nestabilind principii care sd influenteze recunoagsterea dreptului de superficie.

In modalitatea in care s-a constituit dreptul de superficie in favoarea reclamantilor, are
loc o imbogatire a acestora fird justd cauza, lipsindu-i in acelasi timp pe parati de folosinta unei
suprafete mari de teren, suprafata de 1000 mp fiind excesiva, deoarece constructia unei case
poate avea loc si pe o suprafatd de numai 500 mp. De aceea se impune casarea cu trimitere,
pentru efectuarea unei a treia variante a raportului de expertiza, avind ca obiectiv stabilirea
suprafetei necesare si utile unei gospodarii din mediul semirural.

Reclamantii B. A. si B. D. prin intdmpinare depusd la dosar f. 27-32, au solicitat
respingerea recursului paratilor impotriva deciziei tribunalului §i obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecata.

Paratii J. P.-G. siJ. A. au formulat raspuns la intampinare f. 49-52.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, curtea retine urmatoarele.

Reclamantii B. A. si B. D. si-au construit o casa in localitatea Tautii Méagheraus nr. 875,
intre anii 1996-1997, pe baza autorizatiei de construire nr. 53 din 23.10.1996 si a certificatului
de urbanism nr. 55 din 23.10.1996, ambele eliberate de Primarul comunei Téautii Mdgherdus, pe
terenul identificat in titlul de proprietate nr. 40008/68 din 29.04.1996, prin care s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 4848 mp situat in intravilanul comunei
Tautii Magherdus.



Anterior, prin antecontractul de vinzare-cumparare incheiat la data de 27.09.1979, intre
promitentii-vanzdtori P. M., B. A. (reclamantul), B. R., B. D., B. G. si S. L. si beneficiarul-
cumpdrdtor S. E., s-a promis vanzarea-cumpdrarea imobilului situat in comuna Tautii
Migherius, str. Principald nr. 88 ,si tit ratu' lui”, pentru pretul de 95.000 lei. Intre aceleasi
parti, s-a mai incheiat si contractul de vianzare-cumparare autentificat sub nr. 269/29.01.1982,
cu privire la casa de locuit situatd in localitatea Tdutii Magherdus nr. 88, inscrisa in CF nr. 830
Tautii Magherdus, nr. top 203, pentru pretul de 36.000 lei.

Prin contractul de véinzare-cumparare autentificat sub nr. 7836 din 6 iulie 1987,
vanzdtorii S. E. si sotia S. L., i-au vandut cumpardtorului J. P.-G., constructiile situate in Tautii
Maégherdus nr. 88, aflate pe terenul proprietatea Statului Roman, inscrise in CF nr. 839
Magherdus, nr. top nou 203/1, cu pretul de 65.000 lei. Prin decizia civild nr. 340 din 17 aprilie
2002 a Tribunalului Maramures, rdmasd irevocabild prin decizia civild nr. 2381 din 14
noiembrie 2002 a Curtii de Apel Cluj, s-a admis in parte apelul declarat de reclamantul J. P.-G.
impotriva sentintei civile nr. 5339 din 20 iulie 2001 a Judecitoriei Baia Mare, care a fost
schimbatd in sensul cd s-a admis actiunea civild intentatd de reclamantul J. P.-G. impotriva
paratilor B. A.,S. L., B.R.,B. G, B. D,,S. L., L. V., S. E,, B. L.-M. si in consecintd, a fost validat
contractul sub semnatura privata din 27.09.1979 prin care paratii B. A.,S. L., B. D., B. R,, B. G. si
P. M. i-au vandut paratului S. E. terenul inscris in CF nr. 421 Tdutii Mdgherdus nr. top nou
202/2, in suprafatd de 5.506 mp cu suma de 95.000 lei; s-a validat contractul de vanzare-
cumpdrare sub semndturd privatd intitulat ,proces-verbal” din 9 iulie 1987, incheiat intre
defunctul S. E. si reclamantul ]. P.-G. asupra aceleiasi suprafete de teren, pentru suma de
500.000 lei; s-a mentionat cd hotdrarea tine loc de act autentic de vanzare-cumparare; s-a dispus
intabularea reclamantului asupra terenului din CF nr. 421 T&utii Magherdus, nr. top nou 202/2
in suprafatdi de 5.506 mp. In temeiul deciziei civile nr. 340/17.04.2002 a Tribunalului
Maramures, s-a intabulat dreptul de proprietate in favoarea reclamantului J. P.-G., in CF nr.
421 Madgheraus, nr. top 202/2. Asupra parcelei cu nr. top 202/1 in suprafatd de 709 mp din CF
nr.944 Migheraus, este proprietar tabular paratul J. P.-G.

In prezent, casa construiti de reclamantii B. A. si B. D., se afli amplasati pe terenul
proprietatea paratului J. P.-G. Dreptul de superficie este acel drept real principal,
dezmembramant al dreptului de proprietate asupra unui teren, care constd in dreptul de
proprietate al unei persoane asupra constructiilor, plantatiilor sau altor lucriri aflate pe un teren
proprietatea altuia, asupra cdruia constructorul are un drept de folosinta.

Este unanim acceptat in doctrina si in practica judiciard ca dreptul de superficie poate fi
dobandit prin conventie, legat, uzucapiune sau lege. ,Simplul fapt de a ridica constructii pe
terenul altuia, cu toatd buna-credintd, nu ar putea constitui un drept de superficie in beneficiul
constructorului, in lipsa unuia din cele patru elemente mentionate anterior”, se arata la pct. 63
din Cauza Bock si Palade impotriva Roméniei, a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reclamantii au sustinut cd au dobandit dreptul de superficie in baza conventiei si a legii.

Prima instantd a retinut cd ,in spetd, paratii au permis reclamantilor sd construiasci pe
terenul ce a devenit in anul 2002 proprietatea lor, desi puteau incepand cu anul 1991 si
promoveze actiunea avand ca obiect validarea antecontractelor de vanzare-cumpdrare
referitoare la terenul de sub nr. topo. 202/2, ceea ce inseamna cid au stat in pasivitate, si implicit
au convenit ca B. A. si B. D. sd foloseascd terenul aferent constructiilor de sub nr.topo.202/2”.
Asadar potrivit celor retinute de judecidtorie, reclamantii au dobéandit dreptul de superficie in



baza conventiei tacite. La randul ei, instanta de apel a retinut cd ,critica adusa solutiei primei
instante in sensul cd ar fi avut in vedere conventia din 5.05.1992 pentru constituirea dreptului
de superficie este nefondatd, deoarece instanta si-a intemeiat solutia pe cu totul alte
considerente si anume, pe faptul ca in mod tacit paratii au acceptat ca reclamantii sd-si edifice
constructia, desi puteau valida vanzarea terenului incd din anul 1991. Paratii-apelanti au stat in
pasivitate si au acceptat folosinta terenului de cdtre parati”.

De aici rezultd cd prima instantd a asimilat starea de pasivitate a paratilor, cu o conventie
implicitd, iar instanta de apel aminteste de conventia din data de 5.05.1992, in care s-a
consemnat cd ,,D-1]. P.-G. se declard de acord ca sd asigure accesul prin curte la terenul aflat in
spatele acestei delimitdri”. Dar paratul J. P.-G. a devenit proprietar asupra terenului cu nr. top
202/2, abia in temeiul deciziei civile nr. 340/2001 a Tribunalului Maramures, iar inscrierea
dreptului de proprietate in CF nr. 421 Tautii Médgheraus, a avut loc la data de 3 februarie 2003.
Chiar dacd inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005 (Titlul X, art. 2 alin. (2) ),
constituirea dreptului de superficie se putea face si printr-un inscris sub semnatura privata ad
probationem, inscrisul din data de 5.05.1992 nu are o asemenea naturd juridicd si chiar daca o
conventie pentru constituirea dreptului de superficie incheiata anterior datei de 25 iulie 2005
poate fi doveditd cu orice mijloc de proba, inclusiv cu prezumtii, paratul J. P.-G. nu era
proprietar asupra terenului, in perioada in care au fost edificate constructiile de cdtre
reclamanti.

fnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 5351/2005, a statuat cd ,fapta de a ridica
garajul pe terenul apartindnd promitdtorului, chiar si cu acordul sdu, nu le conferd partilor
parate un drept de superficie”, precum si ca ,constituirea dreptului de superficie presupune un
acord prealabil sau concomitent cu ridicarea constructiei pe terenul stipanit in beneficiul
superficiarului, astfel incat tribunalul nu se poate substitui intentiei partilor... asupra constituirii
unui asemenea dezmembramant al dreptului de proprietate”.

Dar instanta de apel a motivat cd in spetd sunt indeplinite conditiile dobandirii dreptului
de superficie de catre reclamanti si in temeiul art. 23 din Legea nr. 18/1991, coroborate cu art. 8
din Decretul-lege nr. 42/1990. Curtea retine ca potrivit art. 8 alin.(1) din Decretul-lege nr.
42/1990, terenul aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din
jurul acestora, in zonele cooperativizate, constituie proprietatea particulard a detindtorilor;
acestea pot fi instrdinate si ldsate mostenire. Conform art. 23 alin. (1) din Legea nr.18/1991,
republicatd, sunt si raman In proprietatea privatd a cooperatorilor sau, dupd caz, a mostenitorilor
acestora, indiferent de ocupatia sau domiciliul lor, terenurile aferente casei de locuit si anexelor
gospodadresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art. 8 din
Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea tdranimii.

Aceste dispozitii legale se refera la persoanele care aveau edificate pe baza de autorizatii
de construire, case de locuit in zonele cooperativizate, la data intrarii in vigoare a celor doud
acte normative, or in spetd reclamantii si-au construit casa mult mai tirziu, in anii 1996-1997,
ceea ce inseamnd cd In cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) din Decretul-lege nr.
42/1990 si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicata.

Aparenta de drept nu intrd in categoria actiunilor si faptelor care ar putea justifica
dreptul de superficie, iar o ingerintd in dreptul paratilor nu are bazd juridica in dreptul roman,
in sensul art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, fiind



incompatibila cu respectarea bunurilor paratilor, asa cum s-a statuat la pct. 63 in Cauza Bock si
Palade impotriva Romdniei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct.9 si art. 312 alin. (1)-(3) C.pr.civ., s-a
admis recursul paratilor impotriva deciziei tribunalului, care a fost modificata si rejudecind, s-a
admis apelul paratilor in contra sentintei judecdtoriei, care a fost schimbatd in sensul cd s-a
respins actiunea civild intentatd de reclamanti Impotriva paratilor, avind ca obiect
recunoasterea dreptului de superficie, intabularea in cartea funciard, servitute de trecere si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la respingerea cererii reconventionale
formulate de parati impotriva reclamantilor avand ca obiect constatarea accesiunii reale
imobiliare, care a format actiunea din dos. nr.1757/2006 al Judecdtoriei Baia Mare, conexat la
dosarul nr. 323/182/2005 al aceleiasi judecitorii prin incheierea din 21 aprilie 2006. Paratii nu
au formulat critici nici in apel si nici in recurs, in legiturd cu modul de solutionare de citre
prima instantd a cererii reconventionale prin respingere, in loc de a se lua act de renuntarea la
judecatd, situatie in care statudrile judecatoriei sub acest aspect, au intrat in puterea lucrului
judecat.

In temeiul art. 274 C.pr.civ., reclamantii au fost obligati si le pliteasci paratilor
cheltuieli de judecatd in sumd de 11.819 lei, in toate instantele.

Avand in vedere solutia ce s-a pronuntat in recursul paratilor, in baza art. 304 pct.9
coroborat cu art. 312 alin. (1) C.pr.civ., s-a respins ca nefondat recursul reclamantilor impotriva
deciziei tribunalului. (Judecator Traian Darjan)

Admisibilitatea actiunii promovate in temeiul art. 50! si 50 alin.(2') din Legea nr. 10/2001
republicatd, in conditiile in care contractul de vinzare-cumpérare nu a fost incheiat cu buni-
credinti

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori i familie,
decizia. 947/R din 22 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 10198/03.07.2009 a Judecitoriei Cluj-Napoca a fost admisd in
parte actiunea formulatd de reclamantul M.N. impotriva paratului Ministerul Economiei si
Finantelor Publice si, in consecintd, a fost obligat paratul sd pliteascd reclamantului suma de
7677,85 lei reprezentand valoarea actualizatd a pretului de 6641077 Rol achitat de cdtre
reclamant in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 34108/1 aprilie 1997 pentru
imobilul situat in Cluj-Napoca, str. E. A fost obligat paratul sd achite reclamantului suma de
1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand onorariul avocatului.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut cd, prin contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 34108/1 aprilie 1997 a cumpdrat de la S.C. CONSTRUCTARDEALUL
S.A., considerat ca un agent al statului, imobilul in care locuia ca si chiriag incd din anul 1973,
pentru pretul de 6.641.077 Rol.

Prin decizia civild nr. 350/20 aprilie 2006 pronuntatd de catre Tribunalul Cluj a fost
admis apelul formulat de cétre T.V. impotriva sentintei civile nr. 8806/2002 a Judecatoriei Cluj-
Napoca si a fost constatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 34108/1
aprilie 1997.



Prin decizia civild nr. 2042/R/21 septembrie 2006 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj a fost respins ca nefondat recursul formulat de citre M.N. impotriva deciziei civile nr.
350/20 aprilie 2006 pronuntatd de catre Tribunalul Cluj. Pentru a pronunta aceastd hotdrare
Curtea a retinut cd reclamantul M.N. a cumpdrat imobilul prin contractul de véanzare-
cumparare nr. 34108/1 aprilie 1997 si nu se poate prevala de buna credintd de vreme ce in
cuprinsul cartii funciare era notatd actiunea in revendicare a d-nei T.V. incad din anul 1993, iar
imobilul era trecut pe lista imobilelor revendicate in temeiul Legii nr.112/1995. S-a mai retinut
cd este neintemeiatd sustinerea d-lui M.N. cu privire la faptul cd imobilul ar fi fost trecut in
proprietatea Statului Roman cu titlu de vreme ce prin decizia civild nr. 5222/21 septembrie 2004
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit in mod irevocabil ci imobilul a fost preluat de
citre stat fard titlu valabil. Decizia civild nr. 2042/R/21 septembrie 2006 pronuntatd de citre
Curtea de Apel Cluj este irevocabild in conditiile art. 377 al. 2 pct. 4 din Cod proc.civ. si a intrat
sub imperiul autoritatii de lucru judecat, in sensul cd aceleasi probleme litigioase nu mai pot fi
puse in discutie intr-un cadru procesual identic si a intrat sub puterea de lucru judecat, in sensul
ci oricare dintre pirti se poate prevala oricind de dispozitiile deciziei. In acest context, cat
priveste o hotarare judecdtoreascd irevocabild, pronuntatd de cidtre Curtea de Apel Cluj, instanta
a reamintit partilor cd lamurirea ei nu este de competenta acestei instante, la fel cum nu este de
competenta acestei instante si nici in limitele acestei proceduri discutarea temeiniciei sau
legalitatii acestui titlu.

In conditiile art. 50 al. 2 din Legea 10/2001, R cererile sau actiunile in justitie privind
restituirea pretului actualizat plitit de chiriasii ale cdror contracte de védnzare-cumpadrare,
incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari
judecidtoresti definitive si irevocabile, sunt scutite de taxe de timbru; iar in conditiile art. 50! din
acelasi act normativ, proprietarii ale cdror contracte de vanzare-cumpdrare incheiate cu
respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile au dreptul la restituirea pretului de piatd al
imobilelor, stabilit conform standardelor internationale de evaluare.

Pentru analizarea textelor de lege incidente instanta a verificat in ce mdsurd contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 34108/1 aprilie 1997 a fost sau nu incheiat in conditiile Legii
112/1995, raportat desigur si la considerentele intim legate de solutia data prin decizia civild nr.
2042/R/21 septembrie 2006 pronuntatd de catre Curtea de Apel.

Legea 112/1995, asa cum rezultd din art. 1, se aplica imobilelor cu destinatia de locuinte,
trecute ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane juridice, dupd 6 martie 1945, cu
titlu, si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie
1989. Potrivit art. 9 al. 1 din acelasi act normativ chiriasii titulari de contract ai apartamentelor
ce nu se restituie in naturd fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora pot opta, dupa
expirarea termenului prevdzut la art. 14, pentru cumpdrarea acestor apartamente cu plata
integrala sau in rate a pretului. Imobilul a fost cumparat de cétre reclamant in temeiul art. 9 din
Legea nr.112/1995.

O primid conditie obiectivd pentru ca acel contract de vanzare-cumpdrare si poatd fi
considerat incheiat cu respectarea Legii nr. 112/1995 este dacd imobilul ficea obiectul Legii
112/1995. Pentru explicitarea notiunii de preluare cu titlu instanta a avut in vedere si disp. art. 5
din HG 20/1997 privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului care prevede ca imobilele



care nu intra sub incidenta Legii nr. 112/1995 si pentru care nu exista titlu valabil constituit in
favoarea statului pot face obiectul cererilor de restituire sau de acordare a despagubirilor,
formulate de persoanele indreptitite pe cale judecitoreascd, potrivit dreptului comun. In
consens cu jurisprudenta constanta instanta retine cd prin imobil preluat firi titlu se va intelege
imobil preluat in fapt, adicd fird existenta unui act de preluare, iar situatia in care imobilul a
fost trecut in proprietatea statului prin aplicarea abuziva a acelor legi de trecere in proprietatea
statului va fi considerat fara titlu valabil, care va avea acelasi efect juridic ca si preluarea fara
titlu. Asa fiind, doar preluarea unui imobil in conditiile existentei materiale a unui titlu §i cu
respectarea conditiilor de preluare stipulate, va fi fost considerat ca fiind preluat cu #it/u.

Prin considerentele deciziei civile nr. 1346/A/1994 pronuntata de citre Tribunalul Clyj
in dosarul nr. 1657/1994 instanta a retinut cd imobilul situat in Cluj-Napoca, B-ul Eroilor, nr.
15, jud. Cluj a fost preluat in baza Decretului nr. 92/1950, fiind admis apelul impotriva sentintei
civile nr. 66/5 ianuarie 1994 pronuntatd de catre Judecatoria Cluj-Napoca prin care s-a constatat
nelegalitatea deciziei de nationalizare emisd in baza decretului 92/1950.

Instanta a reamintit partilor cd o hotdrare judecidtoreascd irevocabild beneficiaza, atata
vreme cat este in fiintd, de prezumtia absolutd de adevdr, iar prin decizia civila nr. 2042/R/21
septembrie 2006 pronuntatd de cidtre Curtea de Apel Cluj s-a retinut cd paratul M.N. a mai
sustinut cd imobilul a trecut in proprietatea statului cu titlu, dar prin decizia civild nr. 5222/21
septembrie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit irevocabil ci imobilul in litigiu a
fost preluat de catre Statul Roman fira titlu valabil. Raportat la distinctiile de mai sus, instanta a
retinut cd desi s-a hotdrat initial prin decizia civild nr. 1346/A/1994 pronuntatd de citre
Tribunalul Cluj ca imobilul a trecut in proprietatea statului in baza Decretului 92/1950, ulterior,
analizandu-se titlu, printr-o hotarare judecdtoreascd irevocabild s-a constatat cd acest titlu nu
era valabil.

Totodata prin decizia civila nr. 2042/R/21 septembrie 2006 pronuntata de citre Curtea de
Apel Cluyj s-a retinut cd reclamantul nu fost de buni-credintad la incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare. Or, nu se poate stabili cd un contract de vinzare cumparare s-a incheiat cu
respectarea Legii nr. 112/1995, sau a oricarei alte legi de altfel, dacd in acelasi timp s-a stabilit ca
partea care se prevaleazd de respectarea legii a fost de rea-credinta. Instanta a retinut cd buna-
credintd este o dimensiune esentiald si o cerinta legald in cadrul executdrii contractelor
exprimatd prin aceea cd pdrtile inteleg si-si indeplineascd obligatiile, astfel incat efectele
contractului sd corespunda in cel mai inalt grad vointei lor reale, in concordantd cu legea,
regulile de convietuire sociald si cu bunele moravuri.

In concluzia argumentelor de mai sus, instanta a retinut ci in cauzi sunt incidente disp.
art. 50 al. 2 din Legea 10/2001 si nu disp. art. 50 al. 2! din acelasi text normativ, reclamantul
fiind indreptdtit la restituirea pretului actualizat, in virtutea repunerii partilor in situatia
anterioard incheierii contractului si nu la restituirea pretului de piata al imobilului.

Din raportul de expertiza realizat instanta a retinut cd pretul de cumparare actualizat al
imobilului este de 7677,85 lei.

Instanta a retinut cd art. 50 al. 3 din Legea 10/2001, identifica sursa din care se va achita
actualizat sau pretul de piatd, iar Legea 112/1995 prevede doar modalitatea de constituire a
acestui fond, fard ca niciuna dintre cele doud legi sd prevada vreo proportie cu privire la pretul
ce trebuie achitat. Aceastd concluzie este necesard nu doar din analiza gramaticald a textelor
incidente si din alte ratiuni juridice: astfel, subiectul pasiv al raportului obligational este acelasi



cu subiectul activ care a declansat intregul discurs procesual, respectiv Statul Roman, care a
preluat un imobil i apoi, prin agentii, sdi l-a instrainat; pe cale de consecintd Statul Romén va fi
tinut sd raspunda patrimonial, desigur prin aparatul administrativ specific obligatiei pasive ce 1i
incumba.

In concluzia argumentelor de mai sus, instanta a admis in parte actiunea reclamantului.

Prin decizia civild nr. 632/19.11.2009 a Tribunalului Cluj au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate de reclamantul M.N. si de paratul Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice impotriva sentintei civile nr. 10198/10.07.2009 al Judecitoriei Cluj-Napoca, care a fost
mentinutd in totul.

Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a retinut, referitor la apelul formulat de

citre apelantul M.N. cd acesta este nefondat,




Impotriva acestei decizii a declarat recurs in termenul legal reclamantul M.N., solicitand
modificarea deciziei atacate, admiterea apelului, schimbarea sentintei in sensul admiterii
actiunii agsa cum a fost formulata.

In motivarea recursului, intemeiat pe disp. art. 304 pct. 7,8 si 9 Cod proc.civ., recurentul
a aratat in primul rdnd, elementele de fapt de netdgdduit in aceasta cauza, respectiv: data
incheierii contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului; existenta Legii nr. 112/1995,
care prevedea cd intrd sub incidenta sa imobilele preluate cu titlu, fard a exista distinctia intre
titlul valabil sau nevalabil al statului, asa cum a fost previzut ulterior prin art. 6 din Legea nr.
213/1998; faptul cd era indreptdtit la cumpararea imobilului; cd statul era proprietar tabular; ca
T.V. nu se incadra in disp. art. 2 din Legea nr. 112/1995; notarea din cartea funciard a actiunii
in revendicarea imobilului nu are relevanta in cauzd, deoarece fusese respinsa irevocabil;
notificarea ficuta de T.V. pentru sistarea vanzdrii apartamentului dateazad din 2.09.1997, dupa ce
apartamentul din litigiu fusese vandut incd din data de 1.04.1996.

Imprejurarea ci prin decizia civild nr. 2042/2006 a Curtii de Apel Cluj se mentioneazi in
considerentele ei cd ar fi fost de rea credintd la incheierea contractului, are relevantd doar sub
aspectul desfiintarii contractului de vinzare-cumparare, nu si asupra interpretarii disp. art. 50/1
din Legea nr. 1/2009, care se refera indiscutabil la respectarea Legii nr. 112/1995 in momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare din litigiu.

Prin prisma interpretdrii bunei credinte la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare in anul 1996, au fost indeplinite toate conditiile de cdtre recurent, astfel cd, art. 50/1
are deplind aplicabilitate in cauzi, fiind indreptitit la restituirea pretului de piatd al imobilului,
stabilit conform standardelor internationale.

in ce priveste cheltuielile de judecata, recurentul a aratat ca, instanta le-a acordat doar
partial, cu toate cd, in baza art. 274 Cod proc.civ., trebuiau acordate toate cheltuielile, respectiv
onorariul de avocat si contravaloarea expertizelor efectuate in cauza.

Prin intampinarea depusd Ministerul Finantelor Publice — Directia Generald a Finantelor
Publice Cluj s-a opus admiterii recursului, aratand cd, cele doud instante au apreciat in mod
corect cd in spetd sunt aplicabile disp. art. 50 alin. 2 din Legea nr.10/2001, privind restituirea
pretului actualizat si nu disp. art. 50 alin. 1 din acelasi act normativ, care vizeaza contractele
incheiate cu respectarea Legii nr. 112/1995.

Examinand recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, curtea apreciaza cd este

nefondat si in baza art. 312 alin. 1 Cod proc. civ., urmeazd sd-1 respingd pentru urmadtoarele

considerente:

Conform dispozitiilor art. 50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, cererile si actiunile in justitie
privind restituirea pretului actualizat plitit de chiriasii a cdror contracte de vinzare-cumpirare,
incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995 au fost desfiintate prin hotdrari
judecidtoresti definitive si irevocabile, sunt scutite de taxa judiciard de timbru, iar conform art.
50/1 din acelasi act normativ, ,proprietarii ale caror contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate
cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, au fost desfiintate prin



hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile, au dreptul la restituirea pretului de piatd a
imobilelor, stabilit conform standardelor internationale de evaluare”.

Din continutul acestor texte de lege rezultd cd, pentru incidenta lor, este necesar a se
analiza dacd contractele de vanzare-cumpdrare au fost incheiate cu respectarea prevederilor
Legii nr. 112/1995.

In spetd, prin decizia civild nr. 2042/21 septembrie 2006 a  Curtii de Apel Cluj s-a
statuat irevocabil cd imobilul in litigiu a intrat in proprietatea Statului Roman fard titlu valabil,
cd reclamantul M.N. a fost de rea credintad la incheierea contractului de vinzare-cumparare.

In contextul acestor retineri, criticile recurentului in ce priveste distinctia dintre buna si
reaua credintd la incheierea contractului cu consecinte directe in spetd, sunt nefondate. De
fapt, prin motivele de recurs invocate, recurentul urmireste o reapreciere a bunei lui credinte
raportat la momentul incheierii contractului, in raport de care i se aplica dispozitiile art. 50 alin.
2/1, lucru inadmisibil, avind in vedere cd, dacd s-ar proceda in modalitatea invocatd de
recurent, s-ar incalca principiul puterii lucrului judecat.

Curtea, in considerarea celor retinute si avind in vedere cele statuate in mod irevocabil
prin decizia civila nr. 2042/R/21 septembrie 2006, apreciazi cd, in cauzd sunt aplicabile disp. art.
50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, potrivit carora, reclamantul este indreptitit la restituirea
pretului actualizat, pentru urmdtoarele motive:

In spetd, contractul de vinzare-cumpirare nu mai este in vigoare, fiind desfiintat prin
constatarea nulitatii absolute a acestuia. Prin urmare, se pune problema repunerii partilor in
situatia anterioard potrivit principiului ,restitutio in integrum”, ce guverneaza efectele nulitatii,
devenind incidenta obligatia de restituire a prestatiilor efectuate in temeiul contractului nul, ce
reprezintd unul dintre principiile efectelor actului juridic, fundamentat pe faptul juridic ilicit al
imbogdtirii fard justd cauza.

Sub aspectul dreptului material, restituirea integrala a prestatiilor efectuate in executarea
unui act juridic constatat nul, presupune actualizarea sumelor platite de cumpdritor cu titlul de
pret, asa cum legal au procedat cele doua instante.

Recurentul a indicat ca temei de drept al recursului disp. art. 304 pct. 7, 8 si 9 Cod
proc.civ., fird insa a ardta care dintre motive se incadreazd in dispozitiile acestor texte de lege.

In ce priveste critica privind cuantumul cheltuielilor de judecats, curtea constati ci
aceasta este nefondata, raportat la faptul ca, actiunea a fost admisa in parte, doar in privinta
restituirii pretului actualizat. Prin urmare, obligarea paratului si achite reclamantului si
contravaloarea expertizei In conditiile in care actiunea a fost admisd in sensul retinut, nu se
impune, agsa cum legal a dispus instanta de fond. (Judecator Ana Ionescu)

Opinia separatd vizeazd solutia de admitere a recursului reclamantului de modificare in
parte a deciziei apelate, in ceea ce priveste solutia datd apelului reclamantului, iar ca urmare a
rejudecdrii acestui apel, schimbarea sentintei primei instante, in sensul obligarii paratului Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor Publice la plata citre reclamant a sumei de 25.000 Euro, sau
echivalentul in lei al acestei sume la cursul B.N.R. din ziua plitii, reprezentind pretul de
circulatie al apartamentului, concomitent cu mentinerea dispozitiei din decizia Tribunalului
Cluj, privitoare la respingerea ca nefondat a apelului paratului Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice.

In argumentarea acestei opinii separate au fost avute in vedere urmdtoarele considerente:



Prin cererea introductivad de instantd reclamantul a solicitat instantei obligarea paratului
la achitarea pretului de piatd al apartamentului situat in Cluj-Napoca, B-dul E., in conformitate
cu evaluarea ce urmeaza a fi facutd prin expertiza.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a aritat ci a fost titularul
contractului de inchiriere nr. 9106/13.10.1973, incheiat cu G.I.G.C.L. Cluj cu privire la acest
apartament, iar ulterior, in baza Legii nr. 112/1995 a incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 34108/01.04.1997, avand ca obiect acelasi apartament, pentru pretul de 6.641.077 ROL, din
care pretul garajului a fost 267.277 ROL, iar pretul boxei a fost de 1.175 ROL, pentru achitarea
acestui pret reclamantul contractand un credit, intre timp achitat integral.

Printr-o hotdrare judecdtoreascd irevocabild s-a constatat nulitatea absolutd a acestui
contract de vinzare-cumparare, motivat pe faptul ca chiriasul cumpardtor nu a fost de buna
credintd la incheierea contractului.

Verificaindu-se aspectele de fapt invocate de reclamant in sustinerea cererii sale de
chemare in judecatd, prin prisma actelor dosarului, se constatd ca la dosarul de fond a fost depus
contractul de inchiriere nr. 9106/13.10.1973, titular fiind M.N., reclamantul din prezenta cauza,
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 34108/01.04.1997 si decizia civild nr. 2042/R/21.09.2006,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj prin care, in mod irevocabil, s-a constatat nulitatea absoluta
a contractului de vanzare-cumparare nr. 34108/1997, retinandu-se, in esentd, in considerentele
acestei decizii, faptul cd nu poate fi retinutd buna credintd a paratului cumpardtor la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare.

Initial, prin decizia civild nr. 350/20.04.2006 a Tribunalului Cluj, s-a constatat nulitatea
absoluta a acestui contract de vanzare-cumparare pe motiv ca paratul cumparator M.N. a fost de
rea credintd la incheierea contractului.

Potrivit art. 50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 actualizatd pand la data de 1 aprilie 2007,
cererile sau actiunile in justitie privind restituirea pretului actualizat plitit de chiriasii ale caror
contracte de vinzare-cumparare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost
desfiintate prin hotarari judecitoresti definitive i irevocabile, sunt scutite de taxe de timbru.

Alin. 3 al aceluiasi art. 50 prevede ci restituirea pretului actualizat plitit de chiriasii ale

cdror contracte de vanzare-cumparare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu

modificdrile si completarile ulterioare, au fost desfiintate prin hotarari judecdtoresti definitive si
irevocabile, se face de catre Ministerul Finantelor Publice din fondul extrabugetar constituit in
temeiul art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, art. 50 alin. 2 si 3 din Legea nr. 10/2001, actualizatd pand la data de
01.04.2007, permitea chiriagilor ale cdror contracte de vinzare-cumpdrare, incheiate cu eludarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdréri judecitoresti definitive si
irevocabile, sd solicite restituirea pretului actualizat plitit, restituire care urma sa se facd de
citre Ministerul Finantelor Publice, din fondul extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6
din Legea nr. 112/1995.

Legea nr. 1/2009 a adus modificdri Legii nr. 10/2001, in spetd, interesand insa dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 1/2009, prin care, dupa art. 50 din Legea nr. 10/2001 a fost introdus un nou
articol, art. 50!, cu urmatorul cuprins:

~Proprietarii ale caror contracte de vdanzare-cumpdrare incheiate cu respectarea

prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, au fost desfiintate prin hotdrari
judecidtoresti definitive si irevocabile, au dreptul la restituirea pretului de piatd al imobilelor,




stabilit conform standardelor internationale de evaluare”, valoarea despagubirilor previzute la
art. 50! alin. 1 urmaénd si fie stabilitd, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, prin expertiza.

Legea nr. 1/2009 nu a abrogat art. 50 din Legea nr. 10/2001, in prezent, in textul Legii nr.
10/2001 republicata si actualizata pana la data de 12.10.2009, coexistand atat textul art. 50, cat si
art. 50'.

Prin urmare, din analiza celor doua texte legale, art. 50 si art. 50! din Legea nr. 10/2001
republicatd, se desprinde cu evidentd concluzia ca, in prezent, un proprietar al cirui contract de
vanzare-cumpdrare a fost desfiintat printr-o hotérare judecatoreasci definitiva si irevocabili are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata fie cu o cerere prin care sa solicite restituirea
pretului actualizat pe care l-a pldtit — in situatia in care contractul sdu de vanzare-cumpdrare a
fost incheiat cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995 -, cerere intemeiatd in acest caz pe
prevederile art. 50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 republicatd, fie cu o cerere prin care sd solicite
restituirea pretului de piatd al imobilelor — in situatia in care contractul de vAnzare-cumpdrare a
fost incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 -, cerere intemeiata in aceasta
ipoteza pe prevederile art. 50! si art. 50 alin. 2! din aceiasi lege.

Reclamantul din prezenta cauza a investit instanta cu o cerere avand ca obiect ,,obligarea
paratului la achitarea pretului de piatd al apartamentului”, si desi nu a indicat expres in
cuprinsul cererii sale care este temeiul juridic pe care se fundamenteazd cererea sa, totusi a
mentionat in motivarea cererii faptul cd aceasta este scutitd de taxa de timbru in baza art. 50
alin. 2! din Legea nr. 1/2009.

In pofida omisiunii reclamantului de a indica temeiul juridic al cererii sale, raportat la
obiectul cererii de chemare in judecatd — obligarea paratului la plata pretului de piatd al
apartamentului -, este evident cd fundamentul juridic al cererii reclamantului il constituie
prevederile art. 50! i art. 50 alin. 2! din Legea nr. 10/2001 republicata.

Prin urmare, prin prisma art. 129 alin. final C. proc. civ., instanta era tinutd si se
pronunte strict asupra obiectului cererii reclamantului, cu care a fost legal investita.

Nicdieri pe parcursul solutiondrii cauzei in prima instantd, reclamantul nu gi-a precizat
cererea in sensul cd solicitd instantei obligarea paratului la restituirea pretului actualizat, acesta
depunand la dosarul cauzei o singura precizare de actiune, prin care a precizat denumirea exacta
a paratului, ca fiind Ministerul Finantelor Publice, in loc de Ministerul Economiei si Finantelor.

Cu toate acestea, prima instantd, schimband obiectul si, implicit, cauza juridicd a cererii
de chemare in judecatd, dispune obligarea paratului la plata catre reclamant a valorii actualizate
a pretului platit de acesta pentru apartament.

Trecand peste aceastd pronuntare ultra petita de cdtre prima instantd, cu nesocotirea art.
129 alin. final C. proc. civ., si care ar fi atras incidenta in cauza a prevederilor art. 304 pct. 6 C.
proc. civ., apreciez cd cererea reclamantului, de obligare a paratului la restituirea pretului de
piatd al apartamentului, era admisibild pe fond, motivat pe urmadtoarele:

Textul art. 50! si textul art. 50 alin. 2! din Legea nr. 10/2001 republicata, are in vedere
ipoteza in care a existat un contract de vinzare-cumpdrare incheiat cu respectarea prevederilor
Legii nr. 112/1995, contract desfiintat ulterior printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva si
irevocabild, cum este de altfel situatia si in speta de fata.

Se pune firesc intrebarea ce anume inseamna sintagma ,respectarea Legii nr. 112/1995”,
cum anume trebuie interpretata aceasta, in conditiile in care, in actualul cadru procesual, nu se
poate rediscuta valabilitatea contractului de vinzare-cumpdrare.



Pentru o atare finalitate, chiar dacd nu se mai poate repune in discutie valabilitatea
contractului de vanzare-cumpdrare, este necesar sd se facd o scurtd trimitere la dispozitiile Legii
nr. 112/1995, pentru a se putea reaminti ce anume prevedea acest act normativ cu privire la
posibilitatea acordata chiriasilor de a cumpdra apartamentele ce ficeau obiectul acestei legi.

Potrivit art. 1 din aceastd lege, ficeau obiectul acestei legi imobilele cu destinatia de
locuinte, fosta proprietate a unor persoane fizice, trecute cu destinatia de locuinte in
proprietatea Statului, dupd 6 martie 1945, cu titlu si care se aflau in posesia Statului sau a altor
persoane juridice la data de 22 decembrie 1989, in notiunea de titlu fiind inclus, prin textul art.
1 alin. 2 din H.G. nr. 20/1996, modificatd prin H.G. nr. 11/2007, si Decretul nr. 92/1950, in baza
cdruia Statul Roman a preluat imobilul litigios.

Apoi, era necesar ca cel care cumpara un apartament ce facea obiectul Legii nr. 112/1995
sd fie titularul unui contract de inchiriere valabil incheiat la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 112/1995, in acest sens dispundnd art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, sd opteze pentru
cumpdrarea apartamentului pe care il ocupa cu titlu de chirie dupd expirarea termenului
prevdzut la art. 14 din lege — este termenul de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii in care
persoanele indreptitite puteau depune cereri in temeiul Legii nr. 112/1995, termen care s-a
implinit la 29 iulie 1996 -, imobilul sa nu fie exceptat de la vanzare in temeiul art. 10 din Legea
nr. 112/1995 si sd nu fie prezentd interdictia de cumpdrare prevazutd de art. 9 alin. 5 din lege.

Desigur, in esentd, dacd toate aceste cerinte au fost respectate cu ocazia incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare, se poate aprecia in sensul cd respectivul contract de
vanzare-cumparare a fost incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995.

Imprejurarea ci numita T.V. a formulat cerere in temeiul Legii nr. 112/1995, inregistrati
sub nr. 313/06.06.1996, pentru restituirea acestui imobil in temeiul Legii nr. 112/1995, in nici
un caz nu putea constitui un impediment la vinzarea apartamentului, dat fiind cd in temeiul
Legii nr. 112/1995, petenta putea beneficia doar de despagubiri, iar nu si de restituirea in naturd,
intrucat imobilul nu era liber, fiind ocupat de chiriagi, iar petenta nu locuia in acest imobil in
calitate de chirias.

In spetd, reclamantul avea un contract de inchiriere incheiat inci din anul 1973, a
formulat cererea pentru cumpdrarea apartamentului in temeiul Legii nr. 112/1995 la data de 20
martie 1997, sub nr. 6034, deci dupa implinirea termenului prevazut de art. 14 din Legea nr.
112/1995, iar imobilul nu era exceptat de la vanzare nici in temeiul art. 10 din Legea nr.
112/1995, iar nici pentru vreun alt considerent.

Apoi, reclamantului nu i se aplicau dispozitiile art. 9 alin. 5 din Legea nr. 112/1995,
respectiv, acesta nu avea interdictie de a cumpara in baza acestei legi apartamentul pe care il
ocupa in calitate de chirias, dat fiind cd nu dobandise si nu instrdinase, nici el, nici familia sa,
dupa data de 1 ianuarie 1990, o locuinta proprietate personald, in localitatea de domiciliu.

Se poate asadar aprecia in sensul cd la momentul incheierii contractului de véanzare-
cumpdrare nr. 34108/01.04.1997 au fost respectate dispozitiile atunci in vigoare ale Legii nr.
112/1995.

De altfel, dovada in acest sens o constituie chiar faptul cad acest contract de vinzare-
cumpadrare nu a fost desfiintat pentru frauda la lege, ori pentru nesocotirea prevederilor art. 948
si urmdtoarele C. civ., ci pentru cd reclamantul nu ar fi fost de bund credintd la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare, dat fiind cd in cartea funciard a imobilului nr. 2181 Cluj-
Napoca, prin incheierea de CF nr. 17507/24.06.1993 s-a dispus notarea unei actiuni pentru



recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si restabilirea situatiei anterioare de
CF, promovata de numita T.V., in contradictoriu cu Statul Romén, actiune respinsa ulterior.

Desigur, pentru analizarea bunei ori relei credinte, art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001
in redactarea initiald, devenit art. 45 alin. 2 dupa republicarea legii, presupunea ca imobilul
respectiv sd fi fost preluat fdrd titlu valabil — ceea ce ar implica aprecierea cd acesta nu facea
obiectul Legii nr. 112/1995 -, insd, aprecierea valabilitdtii titlului a fost posibild doar dupa
aparitia Legii nr. 10/2001, pand la acel moment, imobilele preluate in temeiul Decretului nr.
92/1950, cu precizdrile aduse prin H.G. nr. 11/2007, fiind considerate ca fiind preluate cu titlu si
deci, facand obiectul Legii nr. 112/1995.

Pe cale de consecintd, apreciez ca in spetd a fost vorba despre un contract de vanzare-
cumpdrare incheiat cu respectarea Legii nr. 112/1995, chiar dacd reclamantul nu a fost de buna-
credintd la incheierea contractului, reclamantul fiind astfel indreptitit sa uzeze de dispozitiile
art. 50'si ale art. 50 alin. 2! din Legea nr. 10/2001, republicata.

In spetd, a fost efectuati in fata instantei de fond o expertizi tehnici-judiciari pentru
evaluarea apartamentului la pretul pietei, care a stabilit o valoare de piatd recomandatd de
25.000 Euro, si in baza cdreia s-ar fi putut da curs favorabil solicitarii reclamantului, dedusa
judecitii prin cererea introductiva de instantd. (Judecdtor Carmen Maria Cont)

Conditiile de admisibilitate a schimbdrii actului de identitate, pe motiv ci a intervenit
schimbarea fapticd a domiciliului. Calitate procesuald activi

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
nr. 1107/R din 7 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 3696/22.05.2009, pronuntatd de Judecdtoria Baia Mare, s-a admis

exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Directia Judeteand de Evidentd a Persoanelor
Maramures; s-a respins actiunea formulatd de reclamanta R.G., impotriva paratei Directia
Judeteanid de Evidentd a Persoanelor Maramures, ca fiind introdusa impotriva unei persoane
fird calitate procesuald pasivd; s-a respins actiunea formulatd de aceeasi reclamantd, in
contradictoriu cu paratul M.I., ca nefondata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul cd potrivit prevederilor art. 18 lit. ¢ din O.G. nr. 97/2005, serviciile publice comunitare de
evidentd a persoanelor elibereazd o noud carte de identitate in cazul schimbarii domiciliului,
ipoteza in care titularul sau reprezentantul legal al acestuia este obligat sd solicite serviciului
public eliberarea unei noi cirti de identitate.

Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 97/2005 prevede cd domiciliul persoanei fizice este la adresa
la care aceasta declard cd are locuinta principald, iar in conditiile in care reclamanta a acceptat,
in conditiile art. 27 lit. b din acelasi act normativ, ca paratul sd isi inscrie domiciliul la adresa
apartamentului acesteia, iar paratul nu a inteles sd solicite schimbarea acestei mentiuni din actul
sdu de identitate, actiunea reclamantei se impune a fi respinsa.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamanta R.G., solicitind
admiterea actiunii sale astfel cum a fost formulatd, cu motivarea ca este deranjata de mentinerea
domiciliului paratului la adresa sa, intrucat acesta primeste multd corespondenta si este cautat




de multe persoane care pretind ca paratul le datoreaza bani, in timp ce paratul nici nu locuieste
in fapt la aceasta adresa.
Tribunalul Maramures, prin decizia civild nr. 40/A/18.02.2010, a respins ca nefondat

apelul reclamantei, invocand in considerentele deciziei prevederile art. 25 alin. 2 din
Constitutie si ale art. 26 alin. 1, art. 27, art. 18 lit. ¢ din O.U.G. nr. 97/2005.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamanta R.G., solicitind
admiterea recursului, casarea hotdrrii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond, intrucat aceasta a pronuntat hotdrarea fard a administra probe.

In motivarea recursului a fost reprodusi solutia primei instante, apoi solutia instantei de

apel, cu precizarea cd Tribunalul nu a mentionat daca apelul se respinge ca nefondat sau
netemeinic, aratindu-se de cdtre recurentd cd nici Judecdtoria si nici Tribunalul nu au
administrat nicio proba.

Tot in motivarea recursului a fost reprodusid starea de fapt a cauzei, aritindu-se cd
paratul este fratele recurentei, iar in considerarea acestei relatii de rudenie, in anul 2006,
recurenta si-a dat acordul ca paratul sd isi inscrie in cartea de identitate, ca adresd de domiciliu,
adresa recurentei, insa imediat dupd acest moment acesta a plecat in strdinatate i nu a mai
pastrat legatura nici cu recurenta §i nici cu familia partilor. La scurt timp dupd plecarea
paratului din tard, recurenta a inceput sd primeasca notificari de la banci si de la recuperatori de
creante, intrucat paratul a contractat datorii impresionante si a indicat ca adresd de domiciliu
adresa recurentei. Degi recurenta a adus acest fapt la cunostinta respectivelor persoane, in
continuare primeste notificari adresate paratului.

Chemarea in judecatd a Directiei Judetene de Evidentd a Persoanelor Maramures a fost
justificata pe considerentul cd aceasta institutie este un operator de date, care stocheaza
informatiile referitoare la evidenta cetdtenilor romaéni, impundndu-se deci ca hotdrarea ce se va
pronunta in cauza sd-i fie opozabila.

S-a mai ardtat de cdtre recurentd cd instanta de fond a respins actiunea fird a indica
temeiul legal care a stat la baza pronuntarii acestei solutii si cd, desi acordul recurentei nu a fost
unul limitat in timp, in conditiile in care situatia de fapt nu mai corespunde cu cea juridicd, este
firesc sd se opereze modificdrile necesare, mai ales cd acordul dintre recurenta si parat este o
conventie cu titlu gratuit. Perpetuarea acestei situatii ar duce la o legitura contractuald
perpetud, ceea ce este interzis de lege, conform art. 1471 C.civ.

Recurenta a mai invocat afectarea exercitarii dreptului sdu de proprietate, drept absolut
si inviolabil, deplin si exclusiv, perpetuu si transmisibil, decurgdnd din imposibilitatea sa de a
obtine aceastd radiere a mentiunii domiciliului paratului de la adresa sa.

Recurenta a mai ardtat cd potrivit doctrinei, domiciliul unei persoane este definit ca fiind
locuinta sa statornica, iar O.U.G. nr. 97/2005 aratd cd domiciliul persoanei fizice este la adresa la
care aceasta declard ca are locuinta principald. Desi recurenta a incercat sa probeze faptul ca
paratul nu mai are locuinta statornicd sau principald la adresa sa, proba i-a fost respinsd fira
nicio motivare.

Mentiunea din cartea de identitate cu privire la domiciliul unei persoane nu are efect
constitutiv cat priveste determinarea acestuia, ci numai caracter de evidentd a persoanei
respective, din acest punct de vedere O.G. nr. 97/2005 este incompletd si nu acoperd aceastd
situatie, instanta fiind tinuta sd reglementeze situatia intervenita.



S-a mai invocat de cdtre recurentd motivarea lapidard a hotdrarii instantei de apel,
precum si lipsa oricdrui material probator in pronuntarea hotérarilor din prezenta cauza.

Prin intampinarea formulata in cauzd, intimata Directia Judeteand de Evidenta a
Persoanelor Maramures a solicitat respingerea recursului ca nelegal, invocdnd in sustinerea
intdmpindrii prevederile art. 25 alin. 2 din Constitutia Romaniei, ale art. 26 alin. 1, art. 27 si art.
18 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 97/2005.

Recursul este nefondat.

In ceea ce priveste motivele de recurs prin care se reproduce starea de fapt a cauzei si
istoricul prezentului litigiu, Curtea constatd ca acestea se circumscriu prevederilor art. 304 pct.
10 si 11 C.proc.civ., in prezent abrogate, nemaifiind admisibild, in faza de judecatd a recursului,
analizarea acestor motive de netemeinicie.

Departe de a cuprinde doar critici de strictd nelegalitate aduse hotararii instantei de apel,
memoriul de recurs contine si motive de netemeinicie, prin reproducerea stirii de fapt a cauzei,
prin expunerea istoricului litigiului si prin precizarea argumentelor de fapt care, in opinia
recurentei, ar justifica admisibilitatea cererii de chemare in judecata.

Se constatd, asadar, de cdtre Curte cd, in cauzd, isi gidseste incidentd exceptia
inadmisibilitdtii acestor motive de recurs care vizeazd aspecte de netemeinicie a hotdrarii
recurate, exceptie fundamentatd pe imprejurarea cd, urmare a abrogarii prevederilor art. 304
pct. 10 si 11 C.proc.civ., in recurs nu mai pot fi invocate niciun fel de aspecte de netemeinicie,
ci doar de stricta nelegalitate a hotdrarii recurate.

Pe cale de consecintd, toate motivele de recurs referitoare la reproduceri ale stirii de
fapt, reiterari ale istoricului cauzei, etc., intra sub incidenta exceptiei inadmisibilitdtii, intrucat
vizeazd aspecte de netemeinicie a hotdrarii recurate, aspecte care s-ar fi incadrat in punctele 10
si 11 ale art. 304 C. proc. civ., in prezent abrogate.

Ca urmare a abrogirii punctului 10 al art. 304 C. proc. civ., prin art. I pct. 111'din OUG
nr. 138/2000, punct introdus ulterior prin art. I punctul 49 din Legea nr. 219/2005, respectiv,
ca urmare a abrogdrii punctului 11 al art. 304 prin art. I pct. 112 din OUG nr. 138/2000, in
recurs nu mai pot fi invocate nici un fel de aspecte de netemeinicie a hotararii recurate, ci doar
chestiuni de strictd nelegalitate, dintre cele care se circumscriu art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ.

In consecintd, in recurs nu mai pot fi invocate motive care si vizeze modalitatea in care
primele doud instante au administrat ori au interpretat probele din dosar, care sd se refere la
reproduceri ale stdrii de fapt, ale istoricului cauzei, a raporturilor dintre parti, ori care sd tindai la
o reapreciere a probatiunii administrate, ori la o schimbare a stérii de fapt, instanta de recurs
fiind tinuta sa se raporteze strict la starea de fapt stabilitd de primele doua instante si fiind
obligatd de a se abtine de la orice reanalizare a probelor deja administrate.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate, Curtea constati ci acestea ar fi in esenti
urmatoarele: gresita admitere a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei Directia
Judeteand de Evidentd a Persoanelor Maramures; respingerea actiunii de citre instanta de fond
fira indicarea unui temei legal care a justificat aceastd solutie; incdlcarea dreptului de
proprietate al recurentei; incidenta in cauzd a prevederilor art. 1471 C.civ.; admisibilitatea
actiunii prin prisma O.U.G. nr. 97/2005; nelegalitatea respingerii de citre primele doua instante
a cererilor in probatiune formulate de cdtre reclamantd; motivarea lapidara a deciziei de cdtre
instanta de apel.



Analizand toate aceste motive de aparenta nelegalitate a hotdrarii recurate, Curtea
constata cd acestea sunt nefondate, motivat pe urmatoarele considerente:

Prin cererea introductivd de instanta reclamanta a solicitat obligarea paratului M.I. sd isi
reglementeze situatia din cartea de identitate, in sensul de a-si radia mentiunea privind
domiciliul de la adresa din Baia Mare, B-dul R.

In analizarea petitului dedus judecitii de citre reclamanti prin cererea de chemare in
judecata instanta era datoare si se raporteze la dispozitiile legale care reglementeazi evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetitenilor roméni, si care sunt continute in
textul O.U.G. nr. 97/2005.

In conformitate cu art. 1 din O.U.G. nr. 97 din 14.07.2005, actualizati pani la data de
04.08.2009, aceastd O.U.G. constituie cadrul legal care reglementeazd evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor roméani, si prin care se asigurd realizarea
raporturilor juridice dintre persoanele fizice, juridice si institutiile statului de drept.

Art. 11 alin. 1 din acest act normativ reglementeaza actul de identitate, precizdnd ca
acesta este documentul care se elibereaza, in conditiile O.U.G. nr. 97/2005, cetdteanului roman
si care face dovada identitdtii, a adresei de domiciliu si, dupd caz, a adresei de resedintd a

titularului acestuia, art. 13 din O.U.G. nr. 97/2005 prevazand ca actul de identitate se elibereaza
de cdtre Serviciul Public Comunitar de Evidentd a Persoanelor de la locul de domiciliu sau de
resedintd a persoanei fizice pe baza cererii scrise a acesteia.

in conformitate cu art. 13 alin. 4 din O.U.G. nr. 97/2005, cererea pentru eliberarea
actului de identitate se semneaza de cdtre persoana care solicita eliberarea actului de identitate,
in prezenta lucritorului Serviciului Public Comunitar de Evidentd a Persoanelor si trebuie si fie

insotitd de documentele care fac, potrivit legii, dovada numelui de familie si a prenumelui, a
datei de nastere, a stdrii civile, a cetdteniei romane, a domiciliului si, dupa caz, a resedintei.

Din dispozitiile legale anterior invocate se desprinde concluzia conform careia singurul
care poate solicita eliberarea actului de identitate este cel cdruia urmeazd si i se elibereze acest
act, cererea semnatd personal de citre cel care solicitd eliberarea actului de identitate trebuind
sd fie insotitd in mod obligatoriu de documentele care, potrivit legii, fac dovada domiciliului
respectivei persoane.

Art. 18 alin. 1 lit. a-1 din O.U.G. nr. 97/2005 reglementeaza ipotezele in care se poate
elibera o noud carte de identitate, in spetd, interesand ipoteza previzutd de litera c din acest text
legal, ipotezd care are in vedere situatia schimbdrii domiciliului titularului cirtii de identitate,
insa, si intr-o atare ipotezd singura persoana care are indrituirea legald sd solicite eliberarea unei
noi cdrti de identitate, pe motiv cd a intervenit schimbarea domiciliului sdu, este exclusiv
titularul respectivei cirti de identitate.

Imprejurarea ci paratul nu mai locuieste faptic la domiciliul inscris in cartea sa de
identitate, domiciliu situat la adresa apartamentului recurentei, poate constitui un temei legal
pentru schimbarea cartii de identitate a paratului, insd, pentru o atare finalitate, este necesar ca
paratul insusi sa solicite eliberarea unei noi cirti de identitate in favoarea sa, intemeiat pe faptul
schimbdrii domiciliului sdu, reclamanta recurenta neaviand recunoscutd de lege o atare
posibilitate.

Art. 25 alin. 2 din O.U.G. nr. 97/2005 reglementeazd dreptul cetdtenilor romani de a-si
stabili, sau de a-si schimba, in mod liber, domiciliul ori resedinta, desigur cu exceptia cazurilor



expres prevazute de lege, si cu precizarea expresd, inseratd in alin. 3 al art. 25, conform céreia
cetdtenii romani nu pot avea in acelasi timp decat un singur domiciliu.

Art. 26 alin. 1 din acelasi act normativ prevede cd domiciliul persoanei fizice este la
adresa la care aceasta declard ca are locuinta principala.

Art. 27 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 97/2005 aratd cd dovada adresei de domiciliu a celui
care solicitd eliberarea unui act de identitate se poate face cu declaratia scrisd a gazduitorului,
persoana fizica sau juridicd, de primire in spatiu, insotita de unul dintre documentele previzute
la lit. a din acelasi text legal, respectiv, acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de
legislatia romana in vigoare, privind titlul locativ.

In speti, dovada domiciliului paritului, afirmativ situat la adresa apartamentului
recurentei, a fost facuta, la momentul solicitarii de eliberare a actului de identitate, in conditiile
art. 27 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 97/2005, imprejurare raportat la care, eventuala solicitare de
schimbare a domiciliului din actul de identitate al paratului trebuie sd parvinid exclusiv de la
parat si doar sub conditia dovedirii de cétre acesta a existentei unui alt domiciliu decét cel care a
fost declarat in conditiile art. 27 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 97/2005 la eliberarea actului sdu de
identitate.

Art. 13 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice
prevede cd domiciliul unei persoane fizice este acolo unde ea isi are locuinta statornicd sau
principald, in timp ce art. 25 alin. 2 din Constitutia Roméniei prevede ca fiecdrui cetdtean 1i este
asigurat dreptul de a stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara.

Coroborand aceste dispozitii legale cu textul art. 25 din O.U.G. nr. 97/2005, rezulta cu
evidentd ca fiecare persoani fizicd nu poate avea in acelasi timp decat un singur domiciliul si ca
nu este permis de lege ca o persoand fizica sa fie lipsitd, chiar si temporar, de un domiciliu.

In spets, in conditiile in care s-ar da curs favorabil solicitirii recurentei, s-ar ajunge in
situatia in care paratul ar fi o persoand fard domiciliu, imprejurare de neacceptat prin prisma
textelor legale mai sus invocate.

Raportat la faptul ca singurul care poate solicita schimbarea mentiunilor referitoare la
domiciliu, din actul sdu de identitate, respectiv, eliberarea unui nou act de identitate in
conditiile art. 18 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 97/2005, este exclusiv paratul, reclamantei
recurente nefiindu-i recunoscutd prin lege o atare posibilitate, Curtea constata cd in mod legal a
fost respinsa cererea in probatiune formulata de reclamanta, si prin care dorea sd dovedeascd cd
paratul nu mai locuieste faptic la domiciliul inscris in cartea sa de identitate.

Drept urmare, Curtea constatd cd acest motiv de recurs este nefondat.

Prin prisma art. 282 alin. 1, coroborat cu art. 299 alin. 1 C.proc.civ., este evident cd
recurenta nu poate critica, prin prezentul recurs, in mod direct, sentinta primei instante, un
recurs prin care se atacd direct hotdrarea pronuntatd de instanta fondului — desi impotriva
acestei hotdrari se putea exercita si calea de atac a apelului -, aparand ca fiind inadmisibil.

Cu toate acestea, desi criticile aduse de cétre recurentd direct hotdrarii primei instante,
apar ca fiind inadmisibile, prin prisma ar. 282 alin. 1, coroborat cu art. 299 alin. 1 C.proc.civ.,
Curtea constatd cd in considerentele sentintei fondului s-au invocat in mod expres temeiurile
legale care au fundamentat solutia pronuntatd de prima instantd, respectiv, art. 18 lit. c, art. 26
alin. 1 i art. 27 lit. b din O.U.G. nr. 97/2005.

Nu poate fi retinutd sustinerea recurentei, in sensul ca i-a fost incdlcat dreptul de
proprietate si i-a fost afectatd exercitarea acestui drept prin imposibilitatea de a obtine radierea



mentiunii domiciliului paratului de la adresa apartamentului aflat in proprietatea recurentei,
cata vreme, dreptul de proprietate al recurentei, afirmativ inscris in CF nr. 11512/58 Baia Mare,
nr. top 2737/676, nu este afectat cu nimic prin faptul ca in actul de identitate al paratului este
mentionat ca domiciliu al acestuia adresa apartamentului proprietatea recurentei. Recurenta
ramdne pe mai departe proprietara acestui apartament, putandu-si exercita liber toate
prerogativele dreptului de proprietate asupra apartamentului, respectiv, posesia, folosinta si
dispozitia.

Este nefondatd sustinerea recurentei, in sensul ca, fiind incheiatd intre pérti o conventie
cu titlu gratuit, s-ar ajunge la o legitura contractuald perpetud, catd vreme, acordul pe care
recurenta si 1-a dat, pentru inscrierea in actul de identitate al paratului, ca domiciliu al acestuia,
a adresei la care este situat apartamentul proprietatea recurentei, nu indeplineste conditiile unei
conventii in sensul art. 942-947, art. 969, art. 948 si urmaitoarele C.civ., fiind doar o simpla
declaratie unilaterald de primire in spatiu, data in conditiile art. 27 alin. 1 lit. b si art. 28 din
0.U.G. nr. 97/2005.

Se constata de citre Curtea cd dispozitiile art. 1471 C.civ. nu se refera la caracterul
perpetuu al unei conventii, asa cum nefondat sustine recurenta, ci la locatiunea lucrarilor,
prevdzand cd nimeni nu poate pune in serviciul altuia lucrdrile sale decét pentru o intreprindere
determinatd sau pe un timp marginit.

Pe cale de consecintd, Curtea urmeaza sd respinga ca nefondat si acest motiv de recurs.

Este adevarat cd Directia Judeteand de Evidentd a Persoanelor este operator de date, cu
atributii de evidentd a persoanelor, in sensul art. 2 alin. 2 si art. 5 din O.U.G. nr. 97/2005, dar nu
este mai putin adevarat cd in cauza, asa cum corect s-a retinut de cdtre instanta de apel, care a
mentinut astfel solutia primei instante, aceasta nu justificd o calitate procesuald pasivd, dat fiind
cd, conform celor anterior precizate, singurul care poate solicita eliberarea unui nou act de
identitate, intemeiat pe prevederile art. 18 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 97/2005, este exclusiv
paratul.

Nu poate fi retinutd nici sustinerea recurentei, conform cdreia, motivarea deciziei
recurate ar fi una lapidard, motiv de recurs care s-ar circumscrie astfel dispozitiile art. 304 pct. 7
C.proc.civ., cata vreme, instanta de apel a indicat pertinent si concentrat toate temeiurile legale
care au fundamentat solutia adoptata.

Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor mai sus expuse si a prevederilor art. 304 pct.
9 C.proc.civ., Curtea urmeazd sid respingd ca nefondat prezentul recurs. (Judecdtor Carmen
Maria Cont)

Conditii de admisibilitate pentru transformarea unei pivnite in locuinti

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
nr. 1032/R din 30 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 12364/13.10.2009, pronuntatd de Judecitoria Cluj-Napoca, s-a
admis cererea formulatd de reclamantul A.N., in contradictoriu cu péardta Asociatia de
Proprietari str. C. nr. 47 Cluj-Napoca si, in consecintd, parata, prin Comitetul sdu executiv, a
fost obligata sd emitd o decizie prin care si-si dea avizul la schimbarea destinatiei pivnitei

apartamentului nr. 11, situat in imobil, in locuinta.



Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul ca, potrivit copiei CF nr. 34246 Cluj, reclamantul este titularul dreptului de proprietate
asupra apartamentului 11, din care face parte si pivnita pe care doreste sd o transforme intr-un
spatiu cu destinatia de locuintd, insd, pentru aceastd finalitate, este necesar avizul Comitetului
Executiv al Asociatiei de Proprietari si acceptul proprietarilor direct afectati cu care se
invecineazd, pe plan orizontal si vertical spatiul supus schimbdrii, conform art. 42 din Legea nr.
230/2007.

S-a mai retinut de cdtre instanta de fond faptul cd persoana juridica trebuie sd-gi limiteze
actele si faptele juridice, conform art. 34 din Decretul nr. 31/1954, la scopul sdu consacrat de
lege, in spetd, potrivit art. 4 din Legea nr. 230/2007, scopul pardtei presupune exclusiv
administrarea §i gestionarea proprietdtii comune care, pe lingd drepturi, impune obligatii
pentru toti proprietarii.

In cauzi, expertiza efectuati a subliniat faptul ci schimbarea destinatiei pivnitei
reclamantului in locuintd nu necesitd efectuarea unor lucrdri care si afecteze structura de
rezistentd a imobilului si folosinta partilor indivize comune, iar cu ocazia cercetdrii la fata
locului, instanta a constatat ca modul de acces la pivnita reclamantului este propriu folosintei
unei locuinte si nu afecteazia folosinta partilor indivize comune.

Raportat la aceste imprejurdri si la dispozitiile art. 44 si 53 din Constitutia Romaniei,
precum si la prevederile art. 998, 999 C.civ., si art. 11 din Legea nr. 230/2007, actiunea a fost
apreciatd ca fiind intemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, parita Asociatia de

Proprietari, solicitdind respingerea actiunii reclamantului, cu motivarea cd au fost gresit
interpretate dispozitiile art. 42 din Legea nr. 230/2007, intregul proces de modificare a pivnitei
in locuintd aducand grave prejudicii proprietitii comune; s-au mai invocat de cdtre apelantd
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 230/2007.

Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 74/A/02.02.2010, a respins ca nefondat apelul

paratei, retindnd in esentd, in considerentele deciziei aceleasi argumente care au fost avute in
vedere si de catre instanta fondului, §i insistdnd asupra concluziilor expertizei efectuate in
cauza. Tribunalul a mai retinut faptul cd atitudinea paratei este una abuzivd atata timp cat,
potrivit procesului verbal al Adundrii Generale din 13.01.2009, parata i-a oferit reclamantului
un alt spatiu, tot de la acelasi nivel, aflat sub scara blocului si care este folosit ca si sala de
sedinte si birou al asociatiei.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, parita Asociatia de

Proprietari din str. C. nr. 47, solicitdnd, in temeiul art. 304 pct. 7, 8 si 9 C.proc.civ., admiterea

recursului, admiterea apelului si respingerea in totalitate a cererii reclamantului, cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea de citre instanta de apel a dispozitiilor
Legii nr. 230/2007, ale Legii nr. 114/1996, ale art. 44 din Constitutia Romaniei si ale art. 480
C.civ., precum si Normativul pentru proiectarea si executarea instalatiilor sanitare, cunoscut sub
denumirea Indicativ 1.9/1994.

Recurenta a ardtat cd decizia este nelegald, intrucat au fost nesocotite dispozitiile art. 42
din Legea nr. 230/2007, care prevede doud conditii necesar a fi indeplinite pentru transformarea
unui spatiu cu alta destinatie in locuintd — avizul Comitetului Executiv al Asociatiei de
Proprietari si acceptul proprietarilor direct afectati cu care se invecineaza pe plan orizontal si



vertical spatiul supus schimbdrii -, conditii care nu au fost indeplinite in spetd, intrucat vecinii
pivnitei in cauza, si nici ceilalti proprietari din imobil, in unanimitate, nu au fost de acord cu
aceastd transformare si nu si-au dat acordul.

Transformarea pivnitei in locuintd, prin racordarea acesteia la utilitdti, ar cauza
stricdciuni pdrtilor indivize comune — impundndu-se spargerea de ziduri, spargerea pardoselii
din beton, spargerea trotuarului, etc. -, ar afecta celelalte pivnite din jur, care nu ar mai putea fi
folosite conform destinatiei lor, intrucét introducerea unei surse de cidldurd si montarea unui
WC in pivnita reclamantului, ar duce la cresterea temperaturii in aceste pivnite si la
deteriorarea produselor pastrate in acestea.

Nu s-a pus problema in cauza, dacd se poate vorbi de o locuintd, in sensul precizat de
Legea nr. 114/1996, in conditiile in care locuinta reclamantului, transformatd din pivnitd, ar
avea o suprafata de 10, 5 mp., din care 1,5-2 mp. ar fi afectati unui WC, Legea nr. 114/1996
prevazand cd locuinta cu spatiul minim (o camera), trebuie sa aibd o suprafata de cel putin 18
mp., o bucatarie de minimum 5 mp., plus un grup sanitar.

Tot Legea nr. 114/1996 prevede cd grupul sanitar si WC-ul trebuie sd aibd aerisire directd
sau prin cos de ventilatie, ori, WC-ul deja construit de reclamant este pe partea opusd peretelui
exterior, unde este si geamul, astfel incat nu se va putea aerisi printr-un cos special de ventilatie.

Tot in motivarea recursului, reclamantul a expus argumentele care au fost hotaratoare
pentru prima instantd in pronuntarea sentintei in favoarea reclamantului.

Instanta nu a consultat niciun specialist in instalatii, ludnd drept bune spusele
reclamantului, iar in apel proba solicitatd in acest sens de cdtre paratd a fost respinsa.

Parata recurentd a mai reprodus in motivarea recursului cele dispuse prin hotdrare
primei instante, solicitarea formulatd de paratd prin apel, invocarile facute de reclamant prin
intdampinarea depusd la apelul paratei, raspunsul apelantei la aceastd Intdmpinare,
concluzionand in sensul cd instanta de apel nu a avut in vedere niciun argument din materialul
depus de parata la dosar, ludnd ca bune cele prezentate de reclamant si refuzand incuviintarea
probelor solicitate de apelantd, respectiv, o noud expertizd in instalatii si constructii, desi prima
expertiza era superficiald i partinitoare, precum si audierea a doi martori.

S-a mai ardtat de catre recurentd care au fost motivele pentru care parata nu a avut
angajat apdrator la prima instantd si au fost expuse demersurile ficute in anul 2008 de
imputernicitul asociatiei, la Primarie — Serviciul de Urbanism si Disciplind in Constructii,
demersuri menite a proba faptul ca, desi a fost somat de catre paratd sd prezinte autorizatia de
construire, totusi reclamantul nu s-a conformat acestei somatii, afirmand doar ca are aprobare
de la Primirie. In consecinti, este curioasi afirmatia instantei de apel cum ci reclamantul nu a
sustinut niciodatd ca ar detine autorizatie de constructie.

In sfarsit, recurenta a relatat modul in care a decurs sedinta Adunirii Generale a
Asociatiei din data de 19.10.2008, Adunare convocatd ca urmare a cererii reclamantului,
adresata paratei la 08.10.2009.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzd, reclamantul intimat a solicitat respingerea

recursului, mentinerea hotérarii pronuntate in fond, ardtind in motivarea intdmpinarii cd atat
instanta de fond, cét si instanta de apel, au retinut corect incidenta in cauzd a dispozitiilor art.
44 5i 53 din Constitutia Romaniei, a art. 11, 4 si 42 din Legea nr. 230/2007, a art. 34 din Decretul
nr. 31/1954 si a art. 998, 999 C.civ.

Recursul este fondat.




in sedinta publica din data de 30.04.2010 Curtea, din oficiu, a invocat, pe de o parte,
exceptia inadmisibilitdtii recursului promovat de parata impotriva sentintei primei instante, iar
pe de altd parte, exceptia inadmisibilitatii acelor motive de recurs care vizeaza netemeinicia
deciziei recurate, exceptii care urmeaza sd fie admise, motivat pe urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 282 alin. 1 teza I C.proc.civ., hotdrarile date in primad instanta de judecitorie
sunt supuse apelului la tribunal.

Art. 299 alin. 1 teza I C.proc.civ. prevede cd sunt supuse recursului hotdrarile date fara
drept de apel, cele date in apel, precum si in conditiile prevazute de lege, hotdrarile altor organe
cu activitate jurisdictionala.

Din coroborarea celor doua texte legale rezultd cu evidentd ca sentinta Judecdtoriei Cluj-
Napoca era susceptibild de a fi atacatd doar cu apel, apel care era de competenta Tribunalului
Cly;j.

Prin urmare, impotriva sentintei primei instante nu se poate exercita calea de atac a
recursului, direct la Curtea de Apel Cluj.

Asa fiind, in temeiul acestor considerente, Curtea urmeaza si admitd exceptia
inadmisibilitdtii recursului promovat de paratd impotriva sentintei Judecatoriei Cluj-Napoca.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii acelor motive de recurs care vizeazi
netemeinicia hotararii recurate, Curtea urmeazd sa o admitd ca fiind fondatd, avand in vedere
urmadtoarele aspecte:

Departe de a cuprinde doar critici de strictd nelegalitate aduse hotararii instantei de apel,
memoriul de recurs contine si motive de netemeinicie, respectiv, se face si o reproducere a starii
de fapt a cauzei, o analizare a probatiunii administrate, o expunere a relatiilor tensionate dintre
parti, a Incercdrilor paratei de a plana situatia conflictuala, o precizare a demersurilor facute de
imputernicitii asociatiei la Primaria municipiului Cluj-Napoca, etc.

Toate aceste motive de recurs care vizeazd aspecte de netemeinicie a hotdrarii recurate,
intrd sub incidenta pct. 10 si 11 ale art. 304 C.proc.civ., in prezent abrogate, astfel incat ele nu
mai pot fi supuse cenzurii instantei de recurs, care, urmare a abrogarii pct. 10 si 11 ale art. 304
C.proc.civ., nu mai poate cenzura hotdrarea recurata decat sub aspectul nelegalititii sale, iar nu
si sub aspectul netemeiniciei.

Pe cale de consecintd, acele motive de recurs referitoare la reproduceri ale stdrii de fapt,
ale probatiunii administrate in cauzd, reiterdri ale istoricului cauzei, etc., intrd sub incidenta
exceptiei inadmisibilitdtii, Intrucat vizeaza aspecte de netemeinicie a hotararii recurate, aspecte
care s-ar fi incadrat in punctele 10 si 11 ale art. 304 C. proc. civ., in prezent abrogate.

Ca urmare a abrogirii punctului 10 al art. 304 C. proc. civ., prin art. I pct. 111'din OUG
nr. 138/2000, punct introdus ulterior prin art. I punctul 49 din Legea nr. 219/2005, respectiv,
ca urmare a abrogdrii punctului 11 al art. 304 prin art. I pct. 112 din OUG nr. 138/2000, in
recurs nu mai pot fi invocate nici un fel de aspecte de netemeinicie a hotararii recurate, ci doar
chestiuni de strictd nelegalitate, dintre cele care se circumscriu art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ.

in consecintd, In recurs nu mai pot fi invocate motive care sd vizeze modalitatea in care
primele doud instante au administrat ori au interpretat probele din dosar, care si se refere la
reproduceri ale stdrii de fapt, ale istoricului cauzei, a raporturilor dintre parti, ori care sd tinda la
o reapreciere a probatiunii administrate, ori la o schimbare a stdrii de fapt, instanta de recurs
fiind tinuta sa se raporteze strict la starea de fapt stabilitd de primele doua instante si fiind
obligata de a se abtine de la orice reanalizare a probelor deja administrate.



Asa fiind, Curtea constatd ca exceptia inadmisibilitatii, invocatd de instanta din oficiu la
termenul de judecatd din data de 30.04.2010, este fondata, urmand si fie admisd ca atare, cu
consecinta neludrii in seamad a tuturor motivelor de recurs care vizeaza aspecte de netemeinicie
a hotdrarii recurate.

In ceea ce priveste motivele de recurs care se circumscriu punctului 9 al art. 304 C. proc.
civ., Curtea constatd cd acestea sunt fondate, motivat pe urmadtoarele considerente:

In motivarea recursului parita a invocat prevederile art. 304 pct. 7, 8 si 9 C.proc.civ.,
coroborat cu art. 295 alin. 2 C.proc.civ. si sustindnd ca prin hotdrdrea pronuntatd au fost
incalcate dispozitiile Legii nr. 230/2007 ale Legii nr. 114/1996, ale art. 480 C.civ., ale art. 44 din
Constitutia Romaniei, precum si Normativul pentru proiectarea si executarea instalatiilor

sanitare.

Pentru a se verifica incidenta in cauzi a acestor motive de recurs de nelegalitate, este
necesar sd se facd o scurtd reiterare a obiectului cererii de chemare in judecatd si a temeiului
juridic pe care a fost fundamentata aceastd cerere.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat obligarea paratei, ca
prin Comitetul siu Executiv, sd emitd o decizie prin care sid isi dea avizul la schimbarea
destinatiei pivnitei, ce apartine apartamentului proprietatea reclamantului, in locuinta,
invocand ca temei juridic al cererii sale in principal prevederile art. 42 din Legea nr. 230/2007,
precum si dispozitiile art. 4, 29 si 30 din aceeasi lege, ale art. 3 alin. 2 si ale art. 9 din Decretul
nr. 31/1954 si ale art. 998, 999 C.civ.

Curtea constatd ca dispozitiile art. 998, 999 C.civ. nu isi gasesc aplicabilitatea in speta,
intrucat acestea constituie sediul legal al institutiei raspunderii civile delictuale, in cauza
neexistand nicio faptd delictuald a paratei, de naturd sa angajeze raspunderea sa civila delictuala,
evident sub rezerva intrunirii si a celorlalte conditii necesare angajdrii unei astfel de raspunderi.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd fundamentarea solutiei primei instante pe
prevederile art. 998, 999 C.civ., mentinutd de citre instanta de apel, confera hotdrarii acestei din
urmad instante un aspect de nelegalitate ce se circumscrie pct. 9 al art. 304 C.proc.civ., coroborat
cu art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

Nu poate fi retinutd nici incidenta in cauzd a prevederilor art. 9 din Decretul nr.
31/1954, invocata de reclamant ca temei juridic al cererii sale, avand in vedere cd art. 9 din acest
act normativ vorbeste despre capacitatea de exercitiu restransa a minorului care a implinit
varsta de 14 ani, in alin. 1, iar in alin. 2, despre modul in care pot fi incuviintate actele juridice
ale unui asemenea minor.

Art. 3 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954 prevede faptul cd drepturile civile trebuie
exercitate numai potrivit cu scopul lor economic si social, din interpretarea per a contrario a
acestui text legal desprinzandu-se ideea conform caruia, eventuala exercitare a drepturilor civile
de asemenea manierd incat sa contravina scopului lor economic si social, echivaleazd cu un abuz
de drept.

Curtea constatd insd cd nu se poate retine in persoana paratei recurente savarsirea unui
abuz de drept, dat fiind cd intreaga atitudine procesuald a paratei, precum si intreaga atitudine
manifestatd de aceasta anterior declansdrii litigiului, a fost exercitatd in deplind concordanta cu
dispozitiile Legii nr. 230/2007, ale Legii nr. 114/1996, ale H.G. nr. 1275/2000 si ale art. 34 din
Decretul nr. 31/1954.



Astfel, potrivit art. 34 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954, persoana juridicd nu poate avea
decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut.

Din dispozitiile Legii nr. 114/1996, actualizatd, mai precis ale art. 34 din aceasta lege, se
desprinde cu evidentd care este scopul pentru care actioneazd parita, in calitatea sa de
administrator al clddirii imobilului din Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 47 A.

Art. 34 alin. 2 din Legea nr. 114/1996 prevede cd obligatiile celor care administreaza
clddirile de locuit sunt, in principal urmaitoarele: gestionarea bunurilor si a fondurilor banesti;
efectuarea formalitatilor necesare in angajarea contractelor cu furnizorii serviciilor pentru
exploatarea si intretinerea cladirii, derularea si urmadrirea realizdrii acestor contracte; asigurarea
cunoasterii si respectdrii regulilor de locuit in comun; reprezentarea intereselor proprietarului
in raport cu autoritdtile publice; indeplinirea oricdror alte obligatii prevazute de lege, obligatii
similare fiind continute si in textul art. 36 din Legea nr. 230/2007.

Art. 4 alin. 1 din Legea nr. 230/2007, privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari prevede cd, asociatia de proprietari are drept scop administrarea si
gestionarea proprietatii comune care, pe langa drepturi, impune obligatii pentru toti
proprietarii, consecintele neludrii madsurilor de organizare si functionare cu privire la
administrarea §i gestiunea proprietdtii comune atrdgand, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol,
raspunderea juridicd a tuturor proprietarilor sau a reprezentantilor acestora, dupa caz.

Raportand atitudinea paratei, astfel cum aceasta a fost retinuta atdt de citre instanta de
fond, cét si de cdtre instanta de apel, la prevederile art. 34 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954
coroborat cu art. 34 alin. 2 din Legea nr. 114/1996 si ale art. 4 alin. 1 i 2 din Legea nr. 230/2007,
Curtea constatd cd In niciun caz parata nu a sdvargit un abuz de drept, asa cum nefondat a
retinut instanta de apel, ci, dimpotrivd a actionat in conformitate cu scopul sdu prevazut in lege,
in vederea legalei administrdri si gestionari a imobilului aflat in administrarea sa, cu respectarea
intrutotul a dispozitiilor Legii nr. 114/1996, ale Legii nr. 230/2007 si ale H.G. nr. 1275/2000.

Fundamentul juridic esential pe care instanta de apel, ca de altfel si instanta de fond, si-a
argumentat solutia pronuntatd, l-au constituit dispozitiile art. 42 din Legea nr. 230/2007, text
legal care prevede cd ,schimbarea destinatiei locuintelor, precum si a spatiilor cu altd destinatie
decat acea de locuintd se poate face numai cu avizul comitetului executiv si cu acceptul
proprietarilor direct afectati cu care se invecineazd, pe plan orizontal si vertical, spatiul supus
schimbarii”.

Insd, Curtea constati ci acest articol 42 are insemniitate indeosebi sub aspectul cerintelor
prealabile pe care trebuie sd le indeplineascd cel care doreste sd procedeze la o schimbare a
destinatiei locuintelor, precum si a spatiilor cu altd destinatie decét acea de locuintd, respectiv,
este necesard indeplinirea cumulativd a doud conditii prealabile: pe de o parte, este necesar
avizul comitetului executiv, iar pe de altd parte, este necesar acceptul proprietarilor direct
afectati cu care se invecineaza, pe plan orizontal si vertical, spatiul supus schimbarii.

Aceste conditii prealabile ce trebuie indeplinite in niciun caz nu pot fi privite ut singuli,
izolat de restul dispozitiilor legale in materie, continute atat in textul Legii nr. 230/2007, cat si
in textul Legii nr. 114/1996 si a H.G. nr. 1275/2000.

Astfel, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 230/2007 prevede cd ,proprietarul poate aduce
imbundtdtiri sau modificdri proprietdtii sale individuale, cu respectarea prevederilor legale
referitoare la autorizarea de citre autoritatea publicd locala a modificérilor constructive, fird a
pune in pericol integritatea structurald a cladirii sau a altor proprietati individuale”.



Art. 14 din aceiasi lege stabileste obligatia proprietarului de a mentine proprietatea sa
individuald, apartament sau spatiu cu altd destinatie decat aceea de locuintd, in stare bund, pe
propria cheltuiald, neputdnd incilca, afecta sau prejudicia dreptul de proprietate comuna sau
individuala a celorlalti proprietari din condominiu, astfel cum condominiul este definit in art. 3
alin. 1 lit. a din Legea nr. 230/2007 si in art. 2 alin. 1 lit. i din Legea nr. 114/1996, actualizata.

Art. 56 lit. d din Legea nr. 230/2007 instituie raspunderea contraventionald a
proprietarului care procedeaza la schimbarea destinatiei locuintei fira autorizatiile si aprobdrile
legale.

Prin urmare, nu este suficienta doar indeplinirea celor doud conditii prevazute de art. 42
din Legea nr. 230/2007, fiind necesar sd fie respectate si celelalte dispozitii ale acestei legi, mai
sus invocate.

Pe de altd parte, pentru schimbarea destinatiei pivnitei in locuintd este necesar si fie
respectate cu prioritate dispozitiile Legii nr. 114/1996, actualizatd, si ale H.G. nr. 1275/2000,
actualizata, respectiv, sd fie avute in vedere toate conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
un spatiu pentru a putea fi catalogat drept locuinta.

Astfel, art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 114/1996 actualizatd, aratd ce anume se intelege
prin locuintd, precizand ca ,Locuinta este constructia alcdtuitd din una sau mai multe camere de
locuit, cu dependintele, dotdrile si utilitdtile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei
persoane sau familii”, iar in art. 2 alin. 1 lit. b se defineste notiunea de locuintd convenabild ca
fiind ,locuinta care, prin gradul de satisfacere a raportului dintre cerinta utilizatorului si
caracteristicile locuintei, la un moment dat, acopera necesitatile esentiale de odihna, preparare a
hranei, educatie si igiena, asigurdnd exigentele minimale prezentate in anexa nr. 1 la prezenta
lege”.

Anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996, actualizata, prevede la lit. A, B, C, D, E si F exigentele
minimale pentru locuinte, enumerind conditiile, cerintele si suprafetele minimale pe care
trebuie sd le intruneascd un spatiu pentru a putea fi considerat locuinta, i anume:

»A. Cerinte minimale:

- acces liber individual la spatiul locuibil, fara tulburarea posesiei si a folosintei exclusive
a spatiului detinut de catre o alta persoana sau familie;

- spatiu pentru odihna;

- spatiu pentru prepararea hranei;

- grup sanitar;

- acces la energia electrica si apa potabila, evacuarea controlata a apelor uzate si a
reziduurilor menajere;

B. Suprafete minimale

- Suprafata camerei de zi de la locuinta cu o camera include spatiul pentru dormit.

- Locul de luat masa poate fi inglobat in bucaitarie sau in camera de zi.

- Tnélgimea libera minima a camerelor de locuit va fi de 2,55 m, cu exceptia mansardelor,
supantelor si nigelor, la care se va asigura un volum minim de 15 mc de persoana.

- Suprafata locuibila este suprafata desfisuratd a incidperilor de locuit. Ea cuprinde
suprafata dormitoarelor si a camerei de zi.

- Suprafata utild este suprafata desfasuratd, mai putin suprafata aferentd peretilor.

- Suprafata utila a locuintei este suma tuturor suprafetelor utile ale incaperilor. Ea
cuprinde: camera de zi, dormitoare, bai, WC, dus, bucitirie, spatii de depozitare si de circulatie



din interiorul locuintei. Nu se cuprind: suprafata logiilor si a balcoanelor, pragurile golurilor de
usi, ale trecerilor cu deschideri pana la 1,00 m, nisele de radiatoare, precum si suprafetele
ocupate de sobe si cazane de baie (cate 0,50 mp pentru fiecare soba si cazan de baie), in cazul in
care incilzirea se face cu sobe. In cazul locuintelor duplex, rampa, mai putin palierele, nu se
cuprinde in suprafata utila a locuintei.

- Suprafata construitd pe locuintd, prevazuta in tabelul B, este suma suprafetelor utile ale
incdperilor, logiilor, balcoanelor, precum si a cotei-pdrti din suprafetele partilor comune ale
cladirilor (spalatorii, uscatorii, casa scdrii, inclusiv anexele pentru colectarea, depozitarea si
evacuarea deseurilor menajere, casa liftului etc.), la care se adauga suprafata aferentd peretilor
interiori si exteriori ai locuintei; in cazul incélzirii cu combustibil solid, se adaugd suprafata
aferentd sobelor si cazonelor de baie. Nu sunt cuprinse suprafetele aferente boxelor de la subsol
si ale garajelor care pot fi prevazute distinct.

- Suprafata incdperii sanitare principale din locuintd va permite accesul la cada de baie al
persoanelor imobilizate in scaun cu rotile.

- Inciperea sanitara se include in locuinta, in cazul in care pot fi asigurate alimentarea
cu apa si canalizarea.

- Latimea minima de circulatie a coridoarelor si a vestibulului din interiorul locuintei va
fi de 120 cm.

- In functie de amplasamentul constructiei, suprafetele construite pot avea abateri in
limitele de +-10% .

- Numirul de persoane pe locuintd se utilizeazd la repartizarea locuintelor sociale, de
interventie, de serviciu si de necesitate.

C. Inciperi sanitare

D. Dotarea minima a incéperilor sanitare

- In baie se va prevedea spatiul pentru masina de spalat rufe.

- Inciperile sanitare vor fi ventilate direct sau prin cos de ventilatie.

E. Dotarea minimad a bucitariei

- In bucitdrie se vor prevedea: cos de ventilatie, spatiu pentru frigider si pentru masa de
lucru.

F. Dotarea minima cu instalatii electrice

- Se vor prevedea intrerupatoare si aplice pentru fiecare spatiu de depozitare si spatiu de
circulatie.

- Priza cu contact de protectie, instalata pentru baie, se monteaza in exteriorul incaperii.

- Fiecare locuinta va fi prevdzuti cu instalatie de sonerie.

- In clidiri cu mai multe locuinte se vor prevedea instalatii si prize pentru antena
colectivi si telefon.

G. Spatii si instalatii de folosinta comuni pentru cladiri cu mai multe locuinte

- Instalatii de prevenire si stingere a incendiilor, precum si ascensor conform normelor
in vigoare.

- Spatii pentru biciclete, carucioare si pentru uscarea rufelor.

- Spatii destinate colectarii, depozitarii si evacudrii deseurilor menajere.

- Spatii pentru depozitarea combustibililor solizi sau lichizi, in situatiile in care nu se pot
asigura incidlzirea centrald si/sau gaze la bucitdrie.

- Rampa de acces pentru persoanele imobilizate in scaun cu rotile”.



Art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 1275/2000 prevede obligatia primarilor de a verifica si
consemna, la eliberarea autorizatiilor de construire pentru locuinte noi — transformarea pivnitei
intr-o locuintd putdnd fi asimilatd unei locuinte noi -, indeplinirea exigentelor minimale
privind suprafetele si nivelul de dotare a incaperilor ce compun locuintele cuprinse in Anexa r.
1 la Legea locuintei nr. 114/1996, republicata.

Rezultd, asadar, prin prisma tuturor dispozitiilor legale anterior invocate, cd asa zisa
locuinta pe care doreste reclamantul si o obtind prin transformarea pivnitei nu indeplinegte
exigentele minimale pentru locuinte previzute in Anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996, actualizati,
neputand fi calificatd ca o locuintd, in sensul notiunii pretinse de art. 2 alin. 1 lit. a §i b din
aceeasi lege.

Drept urmare, nu se poate da curs solicitdrii reclamantului, de obligare a paratei la a-si da
avizul in vederea schimbdrii pivnitei in locuintd, pentru cd intr-o atare ipoteza s-ar ajunge
practic la obligarea paratei la a nesocoti legislatia in vigoare, situatie de neacceptat.

Nu poate fi acreditatd argumentatia instantei de fond si a instantei de apel, conform
cdreia, prin refuzul paratei de a-si da avizul pretins de reclamant pentru transformarea pivnitei
in locuintd, reclamantului i s-ar incdlca dreptul de proprietate garantat de art. 44 din Constitutia
Romaniei, catd vreme, dreptul de proprietate al reclamantului asupra acestei pivnite, inscris in
CF nr. 34246 Cluj, nu este prejudiciat si afectat cu nimic, reclamantul raimanand pe mai departe
proprietarul tabular al acestei pivnite.

Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor anterior expuse si a prevederilor art. 304
pct. 9 C.proc.civ. coroborat cu art. 312 alin. 3 C.proc.civ., se va admite recursul, conform
dispozitivului prezentei decizii.

Fatd de solutia de modificare a deciziei Tribunalului, cu consecinta rejudecarii apelului
paratei si a admiterii acestuia, In sensul schimbdrii sentintei §i a respingerii actiunii
reclamantului, Curtea constatd cd celelalte motive de recurs, prin care s-a invocat incdlcarea de
citre instanta de apel a dispozitiilor art. 295 C.proc.civ., nu mai subzistd. (Judecdtor Carmen
Maria Cont)

Incheiere de améinare a pronuntirii, nesemnati de judecitor. Nulitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
nr. 963/R din 23 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 11167/2001, pronuntati de Judecitoria Cluj-Napoca, a fost

admisd In parte actiunea civild formulata de reclamanta C.C. Cluj-Napoca impotriva paratilor
P.L. si Consiliul local al comunei Baciu si s-a constatat cd reclamanta a dobandit prin atribuire de
citre Consiliul Local Baciu un drept de folosinta asupra terenului in suprafatd de 3000 mp, pe
durata existentei constructiei. S-a constatat cd pe terenul in suprafatd de 3000 mp, atribuit,
reclamanta a edificat o constructie P+1, constructie care a fost identificata in raportul de
expertiza si s-a dispus partajarea si dezmembrarea terenului inscris in C.F Baciu prin formarea a
doud loturi, lotul nr.2 — teren cu nr.top. nou 1329/2 in suprafatd de 3000 mp a fost atribuit
Consiliului Local Baciu, in folosinta C.C. pe durata existentei constructiei.



S-a dispus intabularea dreptului de proprietate al Consiliului Local Baciu si a dreptului de
folosinta al reclamantei. A fost respins capatul de cerere privind constatarea dobéandirii
dreptului de proprietate asupra terenului de 3000 mp.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut cd, la data de 6 februarie
1971, reclamantei C.C. Cluj i-a fost atribuitd in folosintd o parcela de teren de cdtre Consiliul
Local al comunei Baciu. Pe acest teren reclamanta a edificat un obiectiv turistic, conform
autorizatiilor de construire nr. 32/1991 si nr.7/1979. Terenul atribuit in folosinta se identifica
partial cu terenul inscris in C.F. Baciu, proprietar tabular fiind numitul Puskas Ianos. In cauzi a
fost efectuatd si o expertizd topograficd prin care a fost identificat terenul si sau formulat
propuneri de partajare si atribuire in natura.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, pe de o parte M.M., apel ce a ficut obiectul
dosarului nr. A/211/2001 al Tribunalului Cluj, iar pe de altd parte P.I., apel care a fost inregistrat
sub nr. B/211/2007 al Tribunalului Cluj.

Prin decizia civild nr. 215/A/17.04.2008, pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
A/211/2001, a fost admis apelul declarat de M.M., cu consecinta desfiintdrii in intregime a

sentintei apelate si a trimiterii cauzei spre rejudecare la Judecatoria Cluj-Napoca, in temeiul art.
85 si art. 105 alin. 2 C.proc.civ., motivat pe faptul cd paratul P.I. a fost citat prin publicitate, desi
avea mostenitori in viata.

Prin decizia civild nr. 602/A/30.10.2007 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in dosar nr.
B/211/2007, a fost admis apelul formulat de apelantul P.I., impotriva sentintei civile nr. 11167
din 21.11.2007 a Judecitoriei Cluj-Napoca, care a fost desfiintatd, iar cauza trimisd spre
rejudecare aceleiasi instante.

Impotriva _deciziei nr. 602/A/2007 a _declarat recurs, in termen legal, reclamanta,

solicitdnd respingerea apelului.
Prin intdmpinarea depusd, intimatul P.I. s-a opus admiterii recursului, invocind in

primul rand exceptia nulitdtii recursului pentru nemotivarea lui in drept.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civild nr. 1646/R/11.09.2008, pronuntatd in dosar nr.
B/211/2007, a respins ca nefondat recursul declarat de reclamanta C.C. Cluj-Napoca, impotriva
deciziei civile nr. 602/A/30.10.2007 a Tribunalului Cluj.

In rejudecare, cauza a fost finregistrati pe rolul Judecitoriei Cluj-Napoca, fiind
solutionatd prin sentinta civila nr. 7037/11.05.2009, in sensul admiterii in parte a actiunii
reclamantei, astfel: s-a constatat cd reclamanta a dobéandit prin atribuire de la Consiliul Local
Baciu un drept de folosintd asupra terenului in suprafata de 3000 mp., pe durata existentei

constructiei; s-a constatat cd pe acest teren reclamanta a edificat o constructie parter + 1,
identificata prin expertiza intocmitd in cauzd; s-a dispus partajarea terenului din CF nr. 360
Baciu, prin formarea a doua loturi, lotul I cu nr. top nou 1329/1 si 1330/1 a rdamas in aceeasi
carte funciard in favoarea vechilor proprietari, iar lotul nr. I, cu nr. top nou 1329/2, in suprafata
de 3000 mp. s-a atribuit Consiliului Local Baciu, in folosinta reclamantei, pe durata existentei
constructiei; s-a dispus intabularea in CF a dreptului de proprietate al Consiliului Local Baciu si
al dreptului de folosinta al reclamantei.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, paratii P.I, P.A. si M.M.,

solicitand respingerea actiunii reclamantei si restabilirea situatiei anterioare de carte funciard
din CF nr. 360 Baciu.



Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 672/A/03.12.2009, a admis apelurile pérétilor, a
schimbat in tot sentinta apelatd, in sensul respingerii actiunii reclamantei; totodatd, a dispus

restabilirea situatiei anterioare de CF, in sensul radierii inscrierilor efectuate in CF nr. 360
Baciu, sub B + 8 5si B + 9, in baza sentintei civile nr. 11167/2001 a Judecatoriei Cluj-Napoca,
pronuntata in dosar nr. 7384/2001; reclamanta a fost obligata la 7225 lei cheltuieli de judecata in
favoarea apelantilor.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamanta C.C. Cluj,
solicitdnd admiterea recursului, in temeiul art. 304 pct. 6, 7 si 9 C.proc.civ., modificarea deciziei
recurate, cu consecinta mentinerii in totalitate a sentintei primei instante.

La termenul de judecati din data de 23.04.2010, Curtea, din oficiu, in temeiul art. 306
alin. 2 C.proc.civ., a invocat un motiv de recurs de ordine publicd, si anume, nulitatea sentinter
primel instante, nulitate care decurge din Incdlcarea de cdtre Judecdtoria Cluj-Napoca a
dispozitiilor art. 261 pct. 1-4 C.proc.civ., raportat la art. 260 C.proc.civ.

Examinind recursul prin prisma acestui motiv de recurs de ordine publici, Curtea
constatd cd acesta este fondat, motivat pe urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 260 alin. 1 C.proc.civ., daci instanta nu poate hotiri
de indata, pronuntarea se va amdna pentru un termen pe care presedintele il va anunta si care
nu va putea fi mai mare de 7 zile, situatie in care se va dispune intocmirea unei incheieri de
aménare a pronuntdrii hotdrarii, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. 2 C.proc.civ.,
coroborat cu art. 261 alin. 1 pct. 1-4 C.proc.civ.

Potrivit art. 261 alin. 1 pct. 1-4 C.proc.civ., hotardrea, intelegand aici hotdrarea in sens
generic (incluzdnd atat notiunea de sentintd sau decizie, cat si pe aceea de incheiere), se dd in
numele legii si trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu: aratarea instantei care a pronuntat-o si
numele judecdtorilor care au luat parte la judecatd; numele, domiciliul sau resedinta partilor,
calitatea in care s-au judecat, numele mandatarilor sau reprezentantilor legali si al avocatilor;
obiectul cererii si sustinerile in prescurtare ale partilor cu ardtarea dovezilor; aritarea
concluziilor procurorului.

Din dispozitiile art. 261 alin. 2 C.proc.civ. raportat la art. 258 alin. 1 C.proc.civ. rezultd
faptul cd hotdrarea trebuie sd fie semnatd de cdtre judecatori, iar in cazul solutiondrii cauzei in
fond, de citre judecatorul unic.

Prin urmare, incheierea de améanare a pronuntdrii hotdrarii trebuie semnatd de catre
judecidtorul investit cu solutionarea cauzei si care a pronuntat solutia asupra fondului cauzei.

Nesemnarea acestei incheieri de citre judecdtor atrage nulitatea hotararii pronuntate de
acesta, in temeiul art. 105 alin. 2 coroborat cu art. 106 C.proc.civ., dat fiind ca, nefiind semnata
de citre judecitor, si deci, nefiind supusa cenzurii acestuia, aceasta imprejurare face imposibila
exercitarea controlului judiciar cu privire la compunerea instantei, prezenta partilor, sustinerile
acestora, mdsurile dispuse de instanta, etc.

In speti, instanta fondului, Judecitoria Cluj-Napoca, a lisat cauza in pronuntare la
termenul de judecata din data de 27.04.2009, dispundnd aménarea pronuntdrii hotérarii in
cauza, in baza art. 260 C.proc.civ., pentru data de 04.05.2009.

Aceastd incheiere de aménare a pronuntirii hotdrarii din 27.04.2009 pentru 04.05.2009
nu a fost semnatd de judecitorul fondului, ci doar de citre grefier.



In data de 04.05.2009 s-a dispus din nou aménarea pronuntirii hotirarii in cauzi pentru
11.05.2009, aceastd din urmi incheiere de aménare a pronuntdrii fiind semnatd atit de
judecatorul fondului cat si de cdtre grefier.

Drept urmare, Curtea constatd cd in cauzd este prezent motivul de casare reglementat de
art. 304 pct. 5., raportat la art. 297 alin. 2 si art. 261 alin. 1 pct. 1-4, art. 260, art. 105 alin. 2 si
art. 106 C.proc.civ., impunandu-se admiterea recursului, casarea deciziei recurate, iar ca urmare
a rejudecdrii apelurilor, admiterea acestora, anularea in intregime a sentinte primei instante, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare pe fond la aceiasi instantd, Judecatoria Cluj-Napoca.
(Judecator Carmen Maria Cont)

Obligare la demolarea constructiilor executate fird autorizatie

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 968/R din 23 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 9623/30.06.2009, pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca, a fost
respinsd cererea formulatd de reclamantul Municipiul Cluj-Napoca, in contradictoriu cu parata

G.V.A,, avand ca obiect obligatie de a face, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul cd in calitate de proprietar al imobilului din Cluj-Napoca, str. O. nr. 14, parata a efectuat
lucrari de modificare a imobilului, si intrucat aceasta nu detinea autorizatie de construire, prin
procesul verbal de contraventie din 09.01.2008, a fost sanctionatd cu 3000 lei amenda
contraventionald, dispunandu-se totodatd oprirea imediata a lucrarilor si intrarea in legalitate.

Plangerea contraventionald formulatd de parata impotriva procesului verbal de
contraventie a fost respinsd irevocabil, prin decizia civild nr. 1151/17.10.2008 a Tribunalului
Cluj, insd, ulterior acestor imprejurari, parata a demarat formalitdtile de obtinere a autorizatiei
de construire, la data de 18.02.2008 fiind eliberat certificatul de urbanism, iar la data de
12.12.2008 fiind eliberata autorizatia de construire nr. 2034/2008.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamantul Municipiul Cluj-
Napoca, fird insa sa depunad la dosarul cauzei un memoriu care sd cuprindd motivele de apel.

Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 76/A/02.02.2010, a respins ca nefondat apelul
reclamantului Municipiul Cluj-Napoca, cu motivarea ca parata a intrat in legalitate, prin
eliberarea autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism, situatie fatd de care,
solicitarea reclamantului, de desfiintare a lucririlor, nu se mai justifica.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamantul Municipiul Cluj-
Napoca, solicitdind admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, in sensul admiterii
actiunii astfel cum a fost formulatd, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului s-a aritat ci se impune obligarea parétei la desfiintarea lucririlor
de constructie nelegal executate la imobilul din Cluj-Napoca, str. C. nr. 14, si aducerea
imobilului la starea initiald, intrucit autorizatia de construire nr. 2034/12.12.2008 a fost
eliberatd pentru executarea urmatoarelor lucrdri de construire: ,inlocuire invelitoare, montare
geamuri velux si reface imprejmuire proprietate”, in timp ce faptele pentru care a fost
sanctionatd contraventional parata constau in modificarea formei acoperisului, suprainaltare
ziddrie, demolare perete interior, lucrari pentru care parata nu detine autorizatie de construire.



Tot in motivarea recursului a fost reprodusd starea de fapt a cauzei, iar in drept au fost
invocate prevederile art. 304 pct. 8 si 9 C.proc.civ.
Prin intampinarea formulatd in cauza, parata intimata a solicitat respingerea recursului

ca nefondat, cu motivarea cd a intrat in legalitate, sens in care a fost eliberatd autorizatia de
construire si certificatul de urbanism.

La termenul de judecatd din data de 23.04.2010 Curtea, din oficiu, in temeiul art. 306
alin. 2 C.proc.civ., a invocat un motiv de recurs de ordine publici, si anume, exceptia lipser
calitatii procesuale active a reclamantului Municipiul Cluj-Napoca in promovarea cererii de
chemare in judecatd, exceptie fundamentatd pe urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, republicati si
actualizatd ca urmare a ultimelor modificdri ce i-au fost aduse prin Legea nr. 401/2003, in cazul
in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucririlor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin. 1, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecdtoresti
pentru a dispune, dupa caz: incadrarea lucrdrilor in prevederile autorizatiei; desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.

Alin. 2 al aceluiasi art. 32 prevede ca in cazul in care instanta va admite cererea
formulatd de organul care a aplicat sanctiunea, va stabili si termenele limitd de executare a
masurilor de incadrare a lucririlor in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a constructiilor
realizate nelegal.

Art. 32 alin. 3 din aceeasi lege stipuleazd faptul ca in cazul nerespectdrii termenelor
limita stabilite, masurile dispuse de instantd, in conformitate cu prevederile alin. 2, se vor aduce
la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor de politie, cheltuielile urmand si fie
suportate de catre persoanele vinovate.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 50/1991 republicatd, o datd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile previzute la art. 26 alin. 1 lit. a si b se dispune oprirea executdrii lucrarilor,
precum si, dupd caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de
desfiintare a lucrdrilor executate fira autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-
un termen stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei.

Art. 27 din aceeasi lege stabileste cine anume are in competentd urmadrirea respectdrii
disciplinei in domeniul autorizdrii executdrii lucrdrilor de constructii, respectiv, cui ii revine
competenta de aplicare a sanctiunii in cazul in care se constatd sdvarsirea unei contraventii in
domeniu:

»(1) Presedintii consiliilor judetene, primarii si organele de control din cadrul
autoritdtilor administratiei publice locale si judetene au obligatia sa urmireascd respectarea
disciplinei in domeniul autorizarii executdrii lucrarilor in constructii in cadrul unititilor lor
administrativ-teritoriale si, in functie de incilcarea prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa
se adreseze instantelor judecdtoresti si organelor de urmadrire penala, dupa caz.

(2) Arhitectul-sef al judetului si personalul imputernicit al compartimentului de
specialitate din subordinea acestuia urmaresc respectarea disciplinei in domeniul autorizdrii
executdrii lucrdrilor de constructii pe teritoriul administrativ al judetului, precum si respectarea
disciplinei in urbanism si amenajarea teritoriului legata de procesul de autorizare a
constructiilor.



(3) Contraventiile previdzute la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. h)-1), se
constatd si se sanctioneazd de citre compartimentele de specialitate cu atributii de control ale
autoritdtilor administratiei publice locale ale municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
oraselor si comunelor, pentru faptele sdvarsite in unitatea lor administrativ-teritoriala sau, dupa
caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit competentelor de
emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare.

(4) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h), i) si j) se constata si se sanctioneaza
de citre organele de control ale Inspectoratului de Stat in Constructii.

(5) Procesele-verbale de constatare a contraventiilor, incheiate de organele de control ale
administratiei publice locale, se 1inainteazi, in vederea aplicdrii sanctiunii, sefului
compartimentului care coordoneazd activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism sau,
dupid caz, presedintelui consiliului judetean ori primarului unititii administrativ-teritoriale sau
al sectorului municipiului Bucuresti in a cdrui raza s-a savarsit contraventia”.

Din dispozitiile art. 32 alin. 1 si 3, coroborat cu art. 28 alin. 1 si 26 din Legea nr. 50/1991
republicatd, rezultd neindoielnic cad primarul este organul abilitat de lege sa aplice sanctiunea, sd
sesizeze instanta pentru luarea maisurilor prevazute de art. 32 alin. 1 lit. a si b, respectiv, sd
aduca la indeplinire masurile dispuse de instantd in conditiile alin. 2 si 3 ale art. 32 din acelasi
act normativ.

Prin urmare, singurul cdruia legiuitorul i-a conferit competenta de a aplica sanctiunea,
de a sesiza instanta in conditiile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 republicata, si de a pune in
executare masurile dispuse de instanta este exclusiv organul care a aplicat sanctiunea, in spetd,
Primarul municipiului Cluj-Napoca.

Din procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 231/09.01.2008,
incheiat de Primarul municipiului Cluj-Napoca, rezultd in mod evident cd Primarul
municipiului Cluj-Napoca este cel care a aplicat paratei intimate, ca o consecintd a constatarii
contraventiei sivarsitd de aceasta, amenda de 3000 lei.

Pe cale de consecintd, avind in vedere cd Primarul municipiului Cluj-Napoca a aplicat
amenda contraventionald, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991
republicatd, coroborat cu art. 32 alin. 3, 28 alin. 1 §i 27 din acelasi act normativ, Primarul
municipiului Cluj-Napoca era singurul care avea competenta de a sesiza instanta de judecatd in
vederea dispunerii obligdrii paratei la demolarea constructiilor nelegal realizate si deci, doar
Primarul municipiului Cluj-Napoca justifica in cauzd calitatea procesuald activd pentru
promovarea cererii introductive de instanta.

Constatandu-se cd cererea de chemare in judecatd a fost formulatd de catre Municipiul
Cluj-Napoca, deci de citre o persoani care nu justifica o calitate procesuald activd in acest sens,
prin prisma textelor legale mai sus invocate, Curtea constatd cd actiunea reclamantului
Municipiul Cluj-Napoca se impunea a fi respinsa ca fiind promovatd de o persoana lipsitd de
calitate procesuald activa.

Insi, avand in vedere ci doar reclamantul Municipiul Cluj-Napoca a uzat de ciile de atac
a apelului si a recursului si cd in propria cale de atac acestuia nu i se poate agrava situatia, dat
fiind dispozitiile exprese in acest sens ale art. 316 C.proc.civ., raportat la art. 296 teza II
C.proc.civ., Curtea constatd cd singura solutie legald care poate fi pronuntatd in cauza, este aceea
a respingerii recursului reclamantului ca nefondat.



Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor mai sus expuse si a prevederilor art. 312
alin. 3 C.proc.civ., Curtea urmeaza sd respinga ca nefondat prezentul recurs. (Judecdtor Carmen-
Maria Cont)

Servituti aeronautice. Contract de vinzare cumpirare incheiat in cunostinti de cauzi. Actiune
in anulare pentru dol. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 1076/R din 5 mai 2010

Prin sentinta civila nr.12739 din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea civila intentata de reclamantii S.I. si S.V.R. impotriva paratului
D.A., avand ca obiect anularea contractului de vinzare-cumpdrare.

Pentru a hotiri astfel, prima instanta a retinut cd la data de 6.07.2007, intre paratul D.A.
in calitate de promitent-vanzdtor si reclamantii S.I. si S.V.R. in calitate de beneficiari-
cumpardtori, s-a promis vanzarea-cumpdrarea terenului in suprafatd de 500 mp situat in Cluj-
Napoca, pentru pretul de 46.332 euro, din care suma de 5.000 euro s-a achitat la data semnarii
antecontractului, iar diferenta de 41332 euro urma sa fie achitatd la data incheierii contractului
de vanzare-cumpdrare in forma autentica ; in art.VII alin. (5) al antecontractului, s-a stipulat ca
~promitentii-cumpdaratori declardim cd promitentul-vinzitor ne-a pus in vedere faptul cd
imobilul care face obiectul prezentului contract este afectat de servituti aeronautice in favoarea
Aeroportului International Cluj si ne asumam toate consecintele ce decurg din acest fapt”.

Ulterior, intre aceleasi pdrti s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 680 din 13 iulie 2007, cu privire la terenul in suprafatd de 500 mp inscris in CF nr. 833
nedefinitivd Cluj-Napoca, nr. cadastral 6138/3, pentru pretul de 46.322 euro achitat integral
anterior semndrii si autentificarii actului.

Paratul D.A. a dobandit terenul vAndut reclamantilor, de la numitii M.A., S.I. si S.C.E.,
prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.1020 din 16.06.2005. La data de
6.05.2005, lui S.I. i s-a eliberat certificatul de urbanism nr.1803/06.05.2005, din care rezultd ca
terenul situat in Cluj-Napoca f.n. are destinatia conform PUG-ului, de culoar de protectie fata
de infrastructura tehnica, interzicandu-se orice amenajari care sa atragd locuitorii in spatiile de
protectie fatd de infrastructura tehnicd reprezentatd de circulatii majore si de retele de transport
a energiei electrice si a gazelor. In cuprinsul aceluiasi certificat, s-a mentionat ci pentru
emiterea autorizatiei de construire este necesard prezentarea unui aviz din partea Companiei
Nationale de Aeronauticd Aeroportul International Cluj-Napoca. Ca urmare a cererii depuse de
numitul S.I. la data de 15.05.2006 la Autoritatea Aeronautici Romand pentru eliberarea unui
PUZ al terenului in litigiu, aceasta i-a comunicat la data de 1.06.2006 cd solicitarea pentru
emiterea avizului i-a fost respinsd, deoarece obiectul se afla in zona de protectie a mijloacelor
de radionavigatie aeriand aferente pistei Aeroportului International Cluj-Napoca.

Potrivit art.960 C.civ., dolul ca viciu de consimtdmént este o cauzd de nulitate a
conventiei care constd in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace viclene sau dolosive
pentru a o determina sd incheie un anumit act juridic. Pentru a fi viciu de consimtdmant, dolul
trebuie sd indeplineasca doud cerinte cumulativ: sd fie determinant pentru incheierea actului



juridic si si provini de la cealalti parte. Intrucit dolul nu se prezumi, persoana care soliciti
anularea unui act juridic pe motiv ca a avut consimtdmantul viciat prin dol, trebuie si facd
dovada existentei acestuia.

Reclamantii au solicitat anularea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre parti
cu privire la imobilul in litigiu, sustinand cd paratul-vanzitor le-a viciat consimtamantul dat la
incheierea contractului, in sensul cd desi i-a asigurat cd pe teren se poate construi pand la un
anumit regim de indltime, acesta cunostea cd ridicarea oricdrei constructii in zond era interzisa,
imprejurare ce a fost esentiald, deoarece dacid ar fi cunoscut realitatea, acestia ar fi refuzat
incheierea contractului, scopul pentru care au achizitionat terenul fiind acela de a construi o
locuinta.

Judecitoria a retinut ca din probele aflate la dosar, nu rezulta cd paratul ar fi cunoscut la
data véanzdrii terenului citre reclamanti, cd pe parcela respectivi este interzisd edificarea unei
case, nici cd paratul cu intentie si prin utilizarea unor mijloace viclene le-ar fi ascuns
reclamantilor imprejurarea esentiald ca pentru terenul instrdinat este interzisd edificarea unei
case.

Dimpotrivd, dacd reclamantii ar fi dat dovadd de minime diligente si ar fi ficut
demersurile necesare la Directia de Urbanism si Amenajare a Teritoriului Cluj-Napoca, pentru a
se informa cu privire la regimul juridic al terenului pe care doreau sd il cumpere, ar fi fost
incunostintati de autoritatea competenta cd in zona este interzisi edificarea de constructii.

Prin decizia civila nr.73/A din 2 februarie 2010 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de reclamantii S.I. si S.V.R. impotriva sentintei civile nr.12739 din 19
octombrie 2009 a Judecitoriei Cluj-Napoca, pe care a pastrat-o in intregime.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit definitiei legale previzute de
art.960 C.civ., dolul este acel viciu de consimtdmant care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene sau dolosive pentru a o determina s incheie un act juridic.

Contrar sustinerilor apelantilor, intimatul le-a adus acestora la cunostinta ca imobilul
este grevat de servituti aeronautice, aspect ce rezultd din art.VII alin. (5) al antecontractului de
vanzare-cumpdrare Iincheiat intre pdrti la data de 6.07.2007, beneficiarii-cumparatori
asumandu-si toate consecintele ce decurg din acest fapt. Acelasi antecontract mai cuprinde si
clauza conform cdreia inainte de semnarea antecontractului, partile contractante au citit
cuprinsul acestuia, constatdnd cd el corespunde vointei lor si conditiilor stabilite de comun
acord.

Intrucat contractul reprezinti vointa pirtilor, in contextul in care au aritat ci isi asumi
toate consecintele ce decurg din grevarea imobilului de servituti aeronautice, nu se poate retine
existenta manoperelor frauduloase, intimatul indeplinindu-si obligatia de informare
concretizatd prin enuntarea elementelor ce caracterizeazd obiectiv lucrul vandut, respectiv a
declarat cd imobilul este afectat de servituti aeronautice.

Din interogatoriul intimatului a rezultat cd acesta a cunoscut cé este vorba de o zond cu
restrictii de indltime, dar nu a stiut ca nu se poate construi. Din declaratia martorului D.C. a
reiegit cd acesta a discutat cu intimatul despre situatia terenurilor din zond in perioada
septembrie-octombrie 2007, dupd incheierea contractului autentic de vanzare-cumparare,
confirmind cd pana la un moment dat in zona in care a existat terenul in litigiu, a existat un
regim de indltime de 7,5 m si abia in cursul anului 2007, dupd ce s-a hotdrit extinderea
aeroportului, s-au interzis edificirile de constructii in zona.



Intimatul a primit raspunsul negativ cu privire la solicitarea de emitere a avizului pentru
realizarea de PUZ in zond, abia ulterior incheierii contractului de vinzare-cumpdrare, de unde
rezultd cd acesta nu cunostea cd nu se poate construi pe teren la data vanzarii lui.

Impotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamantii S.I. si S.V.R., solicitind
admiterea recursului si desfiintarea in totalitate a hotararii atacate; admiterea apelului si
desfiintarea in totalitate a sentintei civile; admiterea actiunii formulate de reclamanti cu
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd in recurs, in apel si in fond.

In motivarea recursului, reclamantii au sustinut ci prima instanti si instanta de apel au
apreciat cd nu a existat dol din partea paratului, deoarece acesta nu cunostea in momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare cd nu se putea construi pe teren, iar prin clauza
inseratd in antecontract, beneficiarii-cumpardtori si-au asumat toate riscurile in ceea ce priveste
posibilitatea sau imposibilitatea de a construi pe terenul care face obiectul antecontractului si
faptul cd reclamantii nu au ficut niciun demers anterior semndrii contractului, pentru a afla
daca pe teren se poate construi, motive pentru care hotirarile instantelor anterioare sunt total
nelegale.

Reclamantii au depus la dosar copii dupd anunturile din ziarul ,Piata de la A la Z”, cu
date anterioare incheierii antecontractului de vanzare-cumpdrare, din care rezulta cd pe terenul
in litigiu existd PUZ si PUD precum si studiu geologic, insd in realitate aceste acte nu existd nici
pani in prezent. In baza anuntului din ziar, reclamantii s-au hotirat si achizitioneze o parceli
de teren in scopul construirii unei case. In antecontractul de vanzare-cumpirare s-a stabilit
termenul limitd 18.07.2007 pana la care se va incheia contractul de vinzare-cumpdrare, iar dacd
beneficiarii-cumparatori nu respectau acel termen, ar fi pierdut avansul achitat.

Dacd la data semnarii antecontractului nu si-au dat seama care a fost motivul pentru care
promitentul-vanzdtor a insistat sd se stabileascd un termen atat de scurt pentru perfectarea
contractului de vinzare-cumpdrare, in prezent beneficiarii-cumpdratori au realizat ca termenul
scurt a fost fixat pentru ca in acel ristimp ei sd nu aiba posibilitatea de a face niciun demers
pentru a afla regimul juridic al terenului. Faptul ci in antecontract intimatul a inserat o clauza
referitoare la servitutile aeronautice si explicatiile date de acesta cu ocazia incheierii
antecontractului, nu inseamnd cd nu s-a folosit de mijloace viclene pentru a-i determina pe
recurenti sd incheie contractul de vanzare-cumpdrare in forma autenticd. Este real cd la
interogatoriu intimatul nu a recunoscut cd anterior incheierii contractului nu ar fi cunoscut cd
pe teren nu se poate construi si cd este vorba de o zond cu restrictii de indltime, dar acest fapt
este combatut de celelalte probe aflate la dosar, din care rezultd cd martorul S.I. a ficut in anul
2006 demersuri la Autoritatea Aeronauticd pentru a obtine avizul, iar rdspunsul a fost negativ.
Martorul D.C. a confirmat ca intimatul cunostea problema privind refuzul eliberdrii avizului,
deoarece Aeroportul International Cluj-Napoca a inceput demersurile de extindere inca din
anul 2005.

Instanta a omis sd cerceteze faptul ca la data de 23.12.2005 intimatul si asociatii au
incheiat cu SC E.P. SRL un contract pentru elaborarea unui plan urganistic zonal. In baza
demersurilor intreprinse de intimat si de martorul S.I. la AACR, acestora li s-a raspuns la data
de 1.06.2006 cd nu li se poate acorda aviz favorabil. Cu toate cd incd din data de 1.06.2006
intimatul cunostea ca nu se poate construi pe teren, la data semnarii antecontractului le-a dat o
altd explicatie, situatie in care recurentii se intreabd dacd intimatul nu le-a ascuns cu buni-



stiintd informatii importante, care dacd le erau furnizate la data incheierii antecontractului,
recurentii nu ar mai fi semnat un asemenea act.

Este foarte clar — aratd recurentii — cd prin hotdrarea pronuntatd, instanta a incilcat
prevederile art.960 C.civ., care aratd foarte clar ce inseamnd dolul. Dar fird sd cerceteze acest
aspect, instanta de apel la fel ca si prima instantd, a retinut cd intimatul a avut cunostintd de
faptul cd pe teren nu se poate construi, doar incepand cu luna august 2007, ulterior semnarii
contractului cu recurentii.

Aceeasi instantd de apel a mai constatat ca recurentii nu au efectuat nici cele mai minime
diligente pentru a afla situatia juridica a terenului, or ei au avut incredere in sustinerile
intimatului si in informatiile publice pe care acesta le-a raspandit in ziare, iar de la data semnarii
antecontractului si pand la data semnarii contractului autentic au trecut doar 7 zile, insuficiente
pentru a face orice verificare, fiindcd un certificat de urbanism se putea obtine intre 10-30 de
zile.

Din actele de vinzare-cumpadrare rezulta ci intimatul le-a vandut recurentilor un teren
constdnd in loc de casd, pe care cumpardtorii intentionau sd isi construiascd o casd. Dacad in
momentul perfectarii contractului ar fi cunoscut ca nu se poate construi pe teren, nu l-ar mai fi
cumpdrat. Anterior cumpdrdrii terenului, recurentii au fost asigurati de intimat cd nu va exista
nicio problemi de construire pe teren a unei case. In momentul incheierii antecontractului,
recurentii 1-au intrebat pe intimat ce inseamni clauza referitoare la servitutile aeronautice, iar
acesta le-a rispuns cd in zond nu se poate construi pe o inidltime mai mare de 7,5 m, ceea ce
recurentilor le convenea si cd in aceeasi zond sunt interzise constructiile industriale, ceea ce i-a
bucurat si mai mult.

Prin urmare, este foarte clar cd intimatul s-a folosit de mijloace viclene si dolosive,
pentru a-i determina pe recurenti si semneze contractul de vAnzare-cumpdrare, pentru cd
sustinerea instantelor de fond si de apel in ceea ce priveste inldturarea acestor mijloace datoritad
clauzei inserate in antecontract, nu poate fi retinutd atat timp cét intimatul a recunoscut prin
pozitiile procesuale exprimate si prin raspunsul la interogatoriu cd le-a explicat acea clauzd in
sensul cd este o limitd maximd admisd la indltimea clddirii ce urmeazi a fi ridicatd. Rezulta ca
intimatul a reusit sa convinga instanta cd nu a cunoscut anumite aspecte legate de teren, desi le
cunostea.

In speti este indepliniti si cea de-a doua conditie impusi de lege si anume ci daci
recurentii ar fi cunoscut cd pe teren nu se poate construi, nu ar mai fi cumpdrat acel teren.

In aceasti situatie, atdt prima instanti cit si instanta de apel, au pronuntat hotirari
nelegale care vin in totald contradictie cu probele si au neglijat prevederile imperative ale legii.
La momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, consimtdmantul cumpdratorilor a
fost viciat de dol, astfel cd sanctiunea care se impune este anularea contractului §i repunerea
partilor in situatia anterioara.

Intimatul D.A. prin intdmpinare a solicitat in principal respingerea recursului ca
inadmisibil, iar in subsidiar ca nefondat, cu obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, curtea retine urmadtoarele.

Reclamantii S.I. si S.V.R. si-au intemeiat in drept recursul pe dispozitiile art. 304 pct. 9
C.pr.civ. Cu toate acestea, recurentii fac trimitere la probele administrate in cauzd de prima
instanta si de instanta de apel, precum si la interpretarea lor de citre cele doud instante de fond,



motive ce s-ar incadra in fostele pct.10-11 ale art. 304 C.pr.civ., abrogate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.138/2000.

In actuala lui configuratie, recursul reprezinti o cale extraordinari de atac ce poate fi
exercitatd numai pentru motivele de nelegalitate previzute expres de art. 304 pct. 1-9 C.pr.civ.
Prin urmare, decizia pronuntatd de instanta de apel nu poate fi cenzurata in recurs sub aspectul
netemeiniciei.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate aduse deciziei tribunalului din perspectiva
dispozitiilor art. 304 pct. 9 C.pr.civ., curtea retine cid prin actiunea introductiva de instantd
inregistratd sub nr. 2025/211 din 18 februarie 2008 la Judecatoria Cluj-Napoca, reclamantii S.I.
si S.V.R. l-au chemat in judecata pe paratul D.A., solicitdnd instantei ca prin sentinta ce o va
pronunta, sd dispund: anularea contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.680/13.07.2007 cu privire la terenul in suprafata de 500 mp inscris in CF nr.168019 Cluj-
Napoca, nr. cadastral 6138/3; obligarea paratului la restituirea pretului incasat de 46.322 euro si
a sumei de 2.650 lei; repunerea partilor in situatia anterioard de carte funciard, cu cheltuieli de
judecati. In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 953, 960, 961, 1203 si
1638 C.civ. si art.36 pct.1 din Lega nr.7/1996.

Asadar, reclamantii au solicitat anularea contractului autentic de vanzare-cumparare
incheiat intre parti, pe motiv cd le-a fost viciat consimtdmantul prin dol, respectiv vanzitorul
nu i-a informat pe cumpdritori cd pe terenul ce formeazd obiectul contractului, nu se pot
construi case, aga cum intentionau cumpadratorii.

Este adevirat ca pentru incheierea valabild a contractului de vinzare-cumpdrare, nu este
de ajuns sa existe consimtamantul partilor, ci se mai cere in plus ca acest consimtamant sa fie
liber si sd fie dat in cunostintd de cauzd, adicd sd nu fie viciat. Aceastd cerintd rezultd din
dispozitiile art. 948 pct.2 C.civ., care prevede ca una dintre conditiile esentiale pentru
validitatea conventiilor in general, este consimtdmantul valabil al partii care se obligd. Conform
art. 953 C.civ., consimtdmantul nu este valabil, cdnd este dat prin eroare, smuls prin violentd sau
surprins prin dol.

La randul sdu, art. 960 alin. (1) C.civ. defineste dolul ca fiind o cauzd de nulitate a
conventiei cand mijloacele viclene, intrebuintate de parti, sunt astfel, incat este evident cad, fara
aceste masinatii, cealaltd parte n-ar fi contractat. Dolul rezidd intr-o eroare provocata
intentionat de vanzator, datoritd cdreia cumpdrdtorii isi dau consimtamantul la incheierea
actului. Victima vicleniei nu se ingeald ci este ingelatd, fiind indusi in eroare.

In componenta dolului intrd doud elemente: unul subiectiv sau intentional, care consti
in intentia de a induce in eroare pe cel care consimte la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare si altul obiectiv, material, care constd in masinatiunile, manoperele frauduloase
utilizate de partea contractantd. Gravitatea acestor maginatiuni se apreciaza in concreto,
deoarece ele pot sd cuprinda atat actiuni, cdt si simple afirmatii ori negatii mincinoase, sau chiar
simpla retienta.

Potrivit art.960 alin. (2) C.civ., ,dolul nu se presupune”, ceea ce inseamnd cd devin
aplicabile dispozitiile art.1169 din acelasi cod, conform carora cel ce face o propunere inaintea
judecitii trebuie sa o dovedeasca. Prin urmare, viclenia poate fi dovedita prin orice mijloace de
probd, inclusiv declaratii de martori §i prezumtii.

Instantele de fond — prima instantd si instanta de apel — au administrat probele solicitate
de reclamanti, constand in inscrisuri, interogatorii si declaratii de martori, din analiza cdrora nu



a rezultat cd péaratul cu intentie si prin utilizarea unor mijloace viclene, le-ar fi ascuns
reclamantilor vreo imprejurare esentiald pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare,
respectiv aceea cd pe terenul in discutie este interzisd edificarea unei case.

Din contrd, la pct. VII din antecontractul de vinzare-cumparare incheiat anterior intre
aceleasi parti la data de 6.07.2007, antecontract ce nu intdmpldtor nu a fost depus la dosar de
citre reclamanti intrucit nu le era favorabil, ci de parat, s-a mentionat cd ,subsemnatii
promitenti-cumparatori declaram cd promitentul-vanzator ne-a pus in vedere faptul ca imobilul
care face obiectul prezentului contract este afectat de servituti aeronautice in favoarea
Aeroportului International Cluj si cd ne asumam toate consecintele ce decurg din acest fapt”.
Aceastd clauzd inseratd in antecontractul de vanzare-cumpdrare incheiat anterior perfectdrii
contractului autentic de vanzare-cumpdrare, coroborata cu faptul cd Aeroportul International
Cluj-Napoca este functional, iar in mass-media clujeana s-a vorbit cu mult timp in urma despre
necesitatea extinderii acestui aeroport, denotd faptul cad reclamantii cunosteau sau puteau si
cunoasca restrictiile de construire impuse in zona in care este situat terenul in litigiu.

Imprejurarea ci reclamantii nu au depus nici cele mai mici diligente pentru a se informa
ce se intelege concret prin ,servituti aeronautice”, dar s-au bucurat cd in zond sunt interzise
constructiile industriale, iar constructiile civile au un regim de indltime de 7,5 m si s-au grabit
sd incheie contractul in formd autenticad pentru a nu pierde avansul achitat, reprezinta culpa lor
de care nu le este ingdduit sa se prevaleze pentru a obtine protectia unui drept, conform
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct. 9 coroborat cu art.312 alin. (1)
C.pr.civ., se va respinge recursul reclamantilor impotriva deciziei tribunalului, ca nefondat.
(Judecdtor Traian Darjan)

Notrificare adresati unititii detindtoare. Obligatia acesteia de a o transmite entititii investite cu
solutionarea ei

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 92/A din 14 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr.773 din 26 noiembrie 2009 a Tribunalului Cluj, s-a respins
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului Bucuresti.

S-a admis in parte actiunea civild intentatd de reclamantul, in contradictoriu cu parata
U.B.V. Cluj-Napoca si AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI
Bucuresti si in consecintd, a fost obligata parata U.B.V. Cluj-Napoca, sd directioneze entitatii
investite cu solutionarea notificdrii inregistrate sub nr.1468 din 10.08.2001 privitor la solicitarile
pentru terenul in suprafatd de 3595 mp situat in Cluj-Napoca.

A fost obligata pardta AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR
STATULUI Bucuresti ca in termen de 60 de zile sd emitd o decizie de solutionare a notificarii
inregistrate sub nr.1468 din 10.08.2001, privind terenul, prin care sd propund despagubiri in
conditiile legii speciale si pe care sd le instiinteze Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor.



Au fost respinse celelalte pretentii ale reclamantului.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin notificarea nr.1468 din 10.08.2001,
inregistratd la executorul judecitoresc, reclamantul H.I., in calitate de mostenitor dupa H.I. si
H.T., a solicitat restituirea in naturd a imobilului inscris in CF nr.24159, nr.top 21593/1,
21594/1, nr.top 21593/2 si nr.top 21544/2, precum si terenul aferent.

Prin dispozitia nr. 3564 din 28.05.2008 emisd de Primarul municipiului Cluj-Napoca, s-a
propus acordarea de despagubiri in favoarea reclamantului, pentru constructia in suprafatd de
121 mp si pentru terenul in suprafatda de 1210 mp din imobilul inscris in CF nr.24159, nr.top
21593/1 si 21594/1. Terenul in suprafata de 3595 mp, cu nr.top 21593/1/, 21594/1/1, 21593/2/1,
21594/2/1, 21594/1/2/1, 21594/2/2/1, 21593/2/2/1 si 21593/1/2/1 este ocupat de U.B.V., céreia
urmeazd sd-ifie transmis dosarul, in timp ce restul terenului este situat in zona sistematizata.

Din CF nr.126040 Cluj-Napoca, rezultd cd U.B.V. este proprietara imobilului teren
expropriat de la antecesorii reclamantului si dobandit in baza contractului de vénzare-
cumpdrare incheiat cu SCC T. SA Cluj-Napoca, unitate privatizata, care a obtinut certificatul de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, seria CJ nr.00039 emis la data de 28
septembrie 1995 de catre Consiliul Judetean Cluj.

Raportat la prevederile art. 21 pct.1 lit. e) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.10/2001, U.B.V. nu este entitate investitd cu solutionarea notificarilor, situatie in care in mod
gresit s-a transmis acestei institutii obligatia de a emite dispozitia privind solutionarea
notificarii, cand potrivit art. 29 din Legea nr.10/2001, entitatea investitd este A.V.A.S. Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel parita Autoritatea pentru Valorificarea
Arhivelor Statului Bucuresti, solicitdind schimbarea ei in sensul admiterii exceptiei invocate in
fata instantei de fond, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii fatd de AVAS Bucuresti, ca
neintemeiatd.

In motivarea apelului, parita a sustinut ci un prim motiv de apel il constituie
respingerea de cdtre instanta de fond a exceptiei privind lipsa calitdtii procesuale pasive a AVAS
Bucuresti.

Aceasta nu a fost notificatd legal, astfel ca nu poate fi obligatd sa se pronunte asupra unei
notificdri ce nu i-a fost trimisd spre solutionare.

Legea speciald a instituit o procedurd prealabild si obligatorie pe care reclamantul nu a
indeplinit-o in termenul legal, fata de parata-apelanta.

Notificarea i-a fost adresatd Primdriei municipiului Cluj-Napoca, iar aceasta a transmis-o
paratei U.B.V., care nu s-a pronuntat asupra ei.

Actiunea In justitie are caracter subsidiar si facultativ, neputind fi exercitatd decat dupa
epuizarea procedurii administrative prealabile si obligatorii.

Persoana indreptdtitd, nemultumitd de modul de rezolvare a cererii de restituire in
naturd sau de stabilire a masurilor reparatorii in echivalent, are la indemana actiunea in justitie.

Principalul efect al notificdrii, constd tocmai in Investirea persoanei notificate cu
obligatia de a o rezolva in conditiile prevdzute de lege, astfel incét reclamantul nu poate investi
cu solutionarea aceleiasi cereri, atdt instanta de judecatd cat si organul administrativ cu
activitate jurisdictionald, deoarece procedura judiciard nu poate suplini procedura
administrativd de restituire in naturd sau echivalent, intrucat s-ar ajunge la elaborarea
dispozitiilor Legii nr.10/2001.



Actiunea este si lipsitd de un temei legal, atdta vreme cét nu i se poate imputa AVAS
Bucuresti nesolutionarea notificarii reclamantului. Parita-apelantd nu poate fi acuzatd de
pasivitate, cat timp nu a fost legal investitd cu solutionarea revendicdrii reclamantului, fie de
cdtre societatea paratd prin declinarea competentei de solutionare a notificdrii, fie de reclamant
prin inaintarea in termenul prevazut de lege sub sanctiunea decdderii, a unei notificari cu
privire la imobilul in cauza.

Reclamantul-intimat H.I. prin concluziile scrise depuse, a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.

Parata-apelantd a depus un inscris intitulat ,note scrise”, al cdrui continut constituie
reluarea cu exactitate a motivelor de apel.

Examinand apelul prin prisma motivelor invocate, curtea retine urmadtoarele.

Corespunde realitdtii ca Legea nr.10/2001 a instituit o procedurd administrativa
prealabild si obligatorie, care debuteaza cu inregistrarea notificarii de cétre persoana interesatd
la executorul judecitoresc, in termenul initial de 6 luni previdzut de art. 21 alin. (1) din Legea
nr.10/2001, prelungit cu 3 luni prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2001 si cu incd 3
luni prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.145/2001.

Acest termen in final de un an, este un termen de decddere, nemaifiind prelungit
ulterior cu ocazia modificdrilor si completdrilor repetate aduse Legii nr.10/2001. Dacd astazi
reclamantul i-ar adresa o notificare direct paratei AVAS Bucuresti, aceasta ar fi respinsa ca fiind
tardiva.

Tocmai pentru a se preintdmpina asemenea situatii de incertitudine cu privire la
detindtorul imobilului, neimputabile persoanei indreptdtite, in art. 22 alin. (4) din Legea
nr.10/2001, republicatd, s-a prevdzut cd ,notificarea inregistratd face dovada deplind in fata
oricdror autoritdti, persoane fizice sau juridice, a respectarii termenului prevazut la alin. (1),
chiar daci a fost adresata altei unitati decat cea care detine imobilul”.

Asa dupd cum a retinut in mod corect prima instanta, terenul expropriat de la antecesorii
reclamantului a intrat in patrimoniul SCC T. SA Cluj-Napoca, potrivit certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria CI, nr.0039 emis la data de 28 septembrie 1995 de Consiliul
judetean Cluj. Ulterior, societatea comerciald de constructii a instrdinat terenul in litigiu,
Fundatiei U.B.V. Cluj-Napoca.

In aceasti situatie, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) — (3) din Legea
nr.10/2001, republicata, conform cérora:

» (1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor societati comerciale privatizate,
altele decat cele previzute la art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptitite au dreptul la
despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despdgubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv, corespunzitoare valorii de piatd a imobilelor
solicitate.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care imobilele au fost instrdinate.

(3) In situatia imobilelor previzute la alin.(1) si (2), misurile reparatorii in echivalent se
propun de citre institutia publicd ce efectueaza sau, dupi caz, a efectuat privatizarea, dispozitiile
art. 26 alin. (1) fiind aplicabile in mod corespunzitor”.

Acestea sunt dispozitiile legale ce 1i confera paratei-apelante Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului Bucuresti, calitatea de unitate detindtoare, respectiv de entitate



investitd cu solutionarea notificirii reclamantului-intimat §i prin urmare calitate procesuald
pasiva.

Pana ce nu i s-a transmis de cdtre parata-intimata Fundatia U.B.V., notificarea
reclamantului-intimat inregistratd sub nr.1468/10.08.2001 la Biroul executorului judecatoresc
Stolnean Romeo Marius, insotitd de documentatia aferentd, parata-apelantd nu a avut obligatia
sd o solutioneze, insd dupd ce i se va transmite, va avea obligatia sd o solutioneze in termenul
legal de 60 de zile prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea nr.10/2001, republicata, prin decizie
motivatd.

Avand In vedere cd in baza acestor dispozitii legale, pardta-apelantd este entitate
investitd cu solutionarea notificarii reclamantului-intimat, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului Bucuregsti are calitate procesuala pasivd in cauza.

Nu este adevarat ca prima instantd ar fi acuzat-o pe parita AVAS Bucuresti de pasivitate
in solutionarea notificdrii, citd vreme nu i s-a transmis inca notificarea, aga cum sustine in mod
neintemeiat apelanta, obligatia solutiondrii incumbéandu-i in termen de 60 de zile de la data
primirii ei de la parata-intimatd Fundatia U.B.V..

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 296 C.pr.civ., se va respinge apelul paratei
impotriva sentintei tribunalului, ca nefondat.(Judecdtor Traian Darjan)

Recunoagterea hotirarii stridine pronuntate intr-un stat extracomunitar. Neindeplinirea
conditiei reciprocititii. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 149/A din 19 mai 2010

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Maramures, reclamanta C.P. l-a chemat in
judecatd pe paratul S.M., solicitdnd instantei sd pronunte o hotdrdre de recunoastere potrivit
legii roméne, a hotdrarii prin care s-a emis ordinul permanent la restrictie din 8 mai 2007.

Prin sentinta civild nr.189 din 4.02.2010 a Tribunalului Maramures, s-a respins cererea
formulata de reclamanta C.P. in contradictoriu cu paratul S.M., avind ca obiect recunoasterea
ordinului permanent de restrictie emis la data de 8.05.2007 la Curtea Superioard a Districtului
Fulton din Georgia, Statele Unite ale Americii.

Pentru apronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut cd in conformitate cu
dispozitiile art. 169 din Legea nr.105/1992, instanta nu poate analiza aspectele de fond ale
hotararii strdine, iar potrivit art. 167 alin. (1) din aceeasi lege, hotdrarile strdine pot fi
recunoscute in Roménia pentru a beneficia de puterea lucrului judecat, dacd hotarirea este
definitiva potrivit legii statului in care a fost pronuntatd, instanta a avut competenta s judece
procesul si existd reciprocitate in ce priveste efectele hotararii strdine intre Romania si statul
instantei care a pronuntat hotararea.

In cauzi, nu este indepliniti conditia previzuti de art. 167 alin. (1) lit.c) din Legea
nr.105/1992, deoarece nu exista reciprocitate cu privire la efectele hotararilor, imprejurare ce
rezultd din continutul informatiilor publicate pe pagina de internet a Ministerului Justitiei,
unde se mentioneazd expres statele care nu sunt membre ale Uniunii Europene cu care
Romania a incheiat conventii bilaterale de reciprocitate.



Intrucat Statele Unite ale Americii nu figureazi intre statele cu care existi conventii de
reciprocitate, nu se poate retine prezumtia prevazutd de art. 6 alin. (2) din Legea nr.105/1992,
prezumtie inldturata de informatiile publicate de Ministerul Justitiei.

In ceea ce priveste conditia previzuti de art.167 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 105/1992,
acelasi tribunal a retinut cd prin ordinul de restrictie permanent emis la data de 8 mai 2007 de
Curtea Superioard a Districtului Fulton din Statul Georgia, s-a dispus ca paratul S.M. sd nu mai
ia contact cu C.P.: scris, telefonic, e-mail, vizite sau si se apropie de ea la o distantd mai micd de
aproximativ 92 m de casa ei, locul ei de munci sau sd o urmareascd ori sd delege o altd persoand
sd 0 urmadreasca.

Instanta americand a mai ardtat ca isi amand decizia de a determina conditiile sub care
S.M. ar putea avea contact cu fiica lui, deoarece la curtea romanad existd o actiune de divort in
curs; totusi ar trebui sd fie foarte clar faptul cd S.M. nu o poate contacta pe C.P. nici chiar pentru
motivul de a incerca sd o contacteze pe fiica lui A.S.

Reclamanta nu a dovedit caracterul definitiv al hotérarii a cdrei recunoagtere o solicita,
nici prin certificatele de apostile si nici prin adnotarea din anul 2009. Caracterul nedefinitiv al
ordinului este relevat si prin declaratia avocatei Laxavier Reddick Hood, datd sub prestare de
jurdmant, care a ardtat cd s-a depus o cerere de modificare a ordinului permanent de restrictie,
iar dosarul se afld in curs de solutionare la instanta superioard a Districtului Fulton.

Traducerea corectd a mentiunii stampilei aplicate de instanta americand pe copia
ordinului permanent de restrictie, inseamnd ,certific cd acest document este o adevarata,
completd si corectd copie a originalului”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta C.P., solicitdind in principal
schimbarea ei in totalitate, in sensul recunoasterii hotdrarii prin care s-a emis ordinul
permanent de restrictie din 8 mai 2007, iar in subsidiar desfiintarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, reclamanta a aritat ci in mod gresit prima instanti a respins
actiunea pe motiv cd nu este indeplinitd conditia prevazutd de art. 161 alin. (1) lit.c) din Legea
nr. 105/1992, respectiv ca nu existd reciprocitate cu privire la efectele hotdrarilor, fata de
dispozitiile art. 6 din aceeasi lege, conform cérora in cazul in care se cere conditia reciprocitatii
de fapt, indeplinirea ei este prezumatd pand la dovada contrard, care nu s-a facut, situatie in
care cerinta este prezumata de lege.

Intr-un mod interesant instanta si nu paratul a inteles si faci dovada contrari, prin
consultarea paginii de internet a Ministerului Justitiei, fard sa pund acest aspect in discutia
contradictorie a partilor, sau sd depund la dosar un inscris din care sd rezulte imprejuririle
retinute de instanta.

Tot in mod gresit a retinut prima instanta si faptul cd ordinul permanent de restrictie nu
ar avea caracter definitiv si prin urmare nu ar fi indeplinitd conditia previazuta de art. 167 alin.
(1) lit.a) din Legea nr.105/1992, cu toate cd reclamanta a ficut in mod mai mult decat suficient
dovada caracterului definitiv al ordinului.

Astfel, din adnotarea ficutd pe ordin la data de 4.06.2009, rezulta cd acesta este o
hotdrare adeviratd, finala si corecta, adicd definitiva. Curtea Superioard a Districtului Fulton din
Statul Georgia 1-a gdsit pe parat vinovat de ,urmarire agravata”, iar conform Legii nr. H.B 413
sectiunea LC 22 1590S, o anumitd persoand gasitd vinovatd de urmarire agravata nu poate sd aiba



drept de apel in eliberarea acuzatiilor, aplicabilitétii pedepsei, sd facd recurs pe conflict de lege
etc.

Grefierul Curtii Superioare a Districtului Fulton a ardtat cd hotdrarea este adevaratd,
finald si corectd si nu cum a interpretat instanta cd este corecta copia actului. Aceeasi instanta a
dat curs unei probe total improprii si anume declaratia unei martore, in defavoarea actelor
depuse la dosar, retindnd ci s-ar fi ficut dovada ci pe rolul instantelor americane se afld in curs
de solutionare o cerere de anulare a ordinului de restrictie, fara si ceard prezentarea actului care
atestd inregistrarea la instanta respectiva.

In art. 169 din Legea nr. 105/1992 se prevede ci sub rezerva verificirii conditiilor
prevazute de art. 167 si 168, instanta romand nu poate proceda la examinarea in fond a hotararii
strdine si nici la modificarea ei.

Reclamanta a mai criticat sentinta apelata si sub aspectul obligdrii ei la plata cheltuielilor
de judecatd in suma de 6.000 lei, cuantum nejustificat fatd de valoarea pricinii si a muncii
indeplinite de avocat.

Intimatul prin intampinare a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat si obligarea
apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

Examinand apelul prin prisma motivelor invocate, curtea retine urmadtoarele.

Asa dupd cum a retinut prima instantd, prin ordinul de restrictie permanent emis la data
de 8 mai 2007 de Curtea Superioard a Districtului Fulton din Statul Georgia, Statele Unite ale
Americii, s-a dispus ca paratul S.M. sd nu mai ia niciun contact cu C.P.: scris, telefonic, e-mail,
vizite, sau sd se apropie de ea la o distantd mai mica de aproximativ 92 m de casa ei, de locul ei
de muncd, sau sd o urmareasca ori sd delege o altd persoand care sd o urmareasca.

Acest ordin urmareste reclamanta sa fie recunoscut de instanta romana.

Apelul este nefondat.

Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 105/1992, hotdrérile referitoare la alte procese
decat cele ardtate in art. 166 pot fi recunoscute in Romania, spre a beneficia de puterea lucrului
judecat, daca sunt indeplinite cumulativ urmitoarele conditii:

a) hotdrarea este definitiva, potrivit legii statului unde a fost pronuntati;

b) instanta care a pronuntat-o a avut, potrivit legii mentionate, competenta sd judece
procesul;

c) existd reciprocitate in ce priveste efectele hotdrarilor strdine intre Romania si statul
instantei care a pronuntat hotarérea.

Conform art. 171 alin. (1) din aceeasi lege, cererea de recunoastere a hotararii strdine se
intocmegte potrivit cerintelor prevazute de legea procedurald romédnd si va fi insotita de
urmatoarele acte:

a) copia hotdrarii strdine;

b) dovada caracterului definitiv al acesteia;

c) copia dovezii de inménare a citatiei si actului de sesizare, comunicate partii care a fost
lipsd in instanta strdind sau orice alt act oficial care sa ateste ca citatia si actul de sesizare au fost
cunoscute, in timp util, de partea impotriva cireia s-a dat hotérarea;

d) orice alt act, de naturd sa probeze, in completare, cd hotdrarea strdind indeplineste
celelalte conditii prevazute de art. 167.

In alin. (2) al aceluiasi articol se arati ci actele previzute in alin. (1) vor fi insotite de
traduceri autorizate si vor fi supralegalizate, cu respectarea dispozitiilor art. 162.



Prima instantd a constatat corect cd nu este indeplinita conditia previzutd de art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 105/1992, dar a retinut gresit ca in spetd nu este indeplinitd conditia
prevazuta de art. 167 alin. (1) a) din aceeasi lege, respectiv cd ordinul permanent de restrictie
nu este definitiv.

Adnotarea din 4.09.2009 a ordinului de restrictie, din care rezultd conform sustinerilor
apelantei cd aceastd hotdrare este adevdrata, finald si corectd, reprezinta o traducere corecta a
formulei de la fila 167 verso: ,do cerify that the within and foregoind is a true complete and
correct copy of the original...”, unde ,true” inseamnd adevirat, conform cu realitatea, real,
exact; ,complete” inseamnd complet, deplin, total, desavarsit, implinit, indeplinit; iar ,,correct”
inseamnd corect, just, exact, precis.

Chiar dacd niciunul din termenii folositi in terminologia juridica americand nu
reprezintd echivalentul strict al cuvantului ,definitiv”, din limba roména, termenul ,,complete”
tradus prin deplin, total, desdvarsit, implinit, formeazd convingerea instantei de apel cd
,hotdrarea este definitivd, potrivit legii statului unde a fost pronuntata”’, adicd in Georgia, Statele
Unite ale Americii. Prin urmare, conditia prevazutd de art. 167 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.105/1992 si anume ca hotdrarea sa fie definitiva potrivit legii statului unde a fost pronuntata,
este indeplinita in speta.

Fata de formula oficiald aplicatd pe documentul legal, declaratia avocatei Laxavier Reddic
Hood f. 188, din care reiese cd a depus o cerere de modificare a ordinului permanent de
restrictie, va fi inldturata de instanta de apel ca nepertinentd si neconcludenta.

In ceea ce priveste insi conditia previzuti de art. 167 alin. (1) lit.c) din Legea nr.
105/1992 si anume existenta reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotdrarilor strdine intre
Romaénia si Statele Unite ale Americii, curtea retine ca potrivit art. 6 alin. (2) din aceeasi lege,
»in cazul in care se cere conditia reciprocitdtii de fapt, indeplinirea ei este prezumatd pana la
proba contrard. Dovada se solicita Ministerului Justitiei, care stabileste situatia reald, prin
consultare cu Ministerul Afacerilor Externe”.

Din informatiile publicate pe site-ul Ministerului Justitiei si Libertitilor Cetdtenesti,
rezultd cu certitudine cd intre Romania i Statele Unite ale Americii nu existd nicio conventie
cu caracter de recunoastere reciprocd a efectelor hotararilor judecatoresti strdine.

Avand in vedere cd intre Romania si Statele Unite ale Americii nu existd reciprocitate in
privinta recunoasterii efectelor hotdrarilor strdine, in temeiul art. 296 C.pr.civ., se va respinge
apelul reclamantei impotriva sentintei tribunalului, ca nefondat. (Judecitor Traian Darjan)

Anularea apelului ca netimbrat. Citarea apelantului cu mentiunea si achite taxa judiciari de
timbru, fird a preciza cuantumul exact al sumei datorate. Nelegalitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr.. 1014/R din 28 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr.14024 din 6 noiembrie 2009 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea civild intentatd de reclamantul M.M.S., in contradictoriu cu
paratii M.D.A., LM.S.R., M.G.E,, S.A.V.5i S.N.



Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut cd reclamantul M.M.S. si
paratele M.D.A., L.M.S.R. si M.G.E., sunt fiicele defunctului M.G. decedat la data de 18.10.2008
(in realitate 1999). Sotia defunctului, numita M.M., a decedat la data de 29.05.2002.

Paratele sunt surori rezultate din cdsidtoria defunctilor M.G. si M.M., in timp ce
reclamantul este fiul defunctului M.G. dintr-o cédsatorie anterioara.

Din masa succesorald rimasd dupd defunctul M.G., face parte imobilul situat in Cluj-
Napoca, loc de casa in suprafatd de 282 mp si casd din ciramidd pe fundatie din beton, acoperita
cu tigld, compusa din 2 camere, bucitirie, cimard de alimente, antreu i pivnita.

Paratele au solicitat la data de 23.03.2006 dezbaterea succesiunii dupa defunctii M.G. si
M.M., declardnd ci nu existd alti mostenitori, sens in care s-a eliberat certificatul de mostenitor
nr. 28 din 23.03.2006.

Ulterior, cele trei parite mostenitoare, au vindut imobilul dobandit prin succesiune,
paratilor S.N. si S.A.V., prin contractul autentificat sub nr.627/30.03.2006, de acelasi notar
public.

In ceea ce il priveste pe reclamantul M.M.S., acesta nu a dovedit ci a acceptat expres sau
tacit in termenul legal succesiunea dupa tatidl sdu, defunctul M.G..

Prin decizia civild nr.94/A din 16 februarie 2010 a Tribunalului Cluj, s-a anulat ca
netimbrat apelul declarat de reclamantul M.M.S. impotriva sentintei civile nr.14024 din
6.11.2009 a Judecitoriei Cluj-Napoca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 20 alin.(1) din Legea
nr.146/1997, taxele judiciare de timbru se plitesc anticipat, iar conform alin. (3) din acelasi
articol neindeplinirea obligatiei de platd pand la termenul stabilit se sanctioneazd cu anularea
actiunii sau cererii.

Este lipsit de relevanta faptul cd ulterior inchiderii dezbaterilor, reprezentantul
apelantului a depus un inscris intitulat ,cerere-concluzii scrise” prin care a indicat valoarea
imobilului, intrucat avea aceastd obligatie astfel cum a fost stabilitd prin incheierea din 5
ianuarie 2010.

Situatia apelantului nu a putut fi incadrata in categoria fortei majore ce ar fi dus la
imposibilitatea obiectivd de indeplinire a obligatiei de mentionare a valorii de circulatie a
imobilului, in conditiile in care obligatia de indicare a valorii imobilului i-a fost adusd la
cunostintd prin citatia din 7 ianuarie 2010, iar dezbaterile sedintei publice din data de 16
februarie 2010 au inceput la ora 8,30.

Tmpotriva acestei decizii, a declarat recurs reclamantul M.M.S., solicitind casarea ei cu
trimitere la acelasi tribunal si obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, reclamantul a sustinut ci prin anularea apelului ca netimbrat,
tribunalul i-a incdlcat grav drepturile, deoarece prin citatie nu i-a fost comunicat cuantumul
taxei judiciare de timbru datorata in apel, ci doar i-a pus in vedere sid precizeze valoarea de
circulatie a imobilului in litigiu la data introducerii actiunii.

Niciun text de lege nu prevede sanctiunea anuldrii apelului ca netimbrat pentru
neindicarea valorii obiectului cererii pana la ora 10.00 a zilei in care a fost fixat termenul de
judecata.

Din contrd, potrivit art. 20 alin.(2) din Legea nr.146/1997, dacd taxa judiciard de timbru
nu a fost plititd in cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau cererii, ori dacd in



cursul procesului, apar elemente care determind o valoare mai mare, instanta va pune in vedere
petentului sa achite suma datoratd pana la primul termen de judecata.

Insi instanta de apel nu i-a pus in vedere si pliteasci taxa judiciari de timbru, ci doar si
indice valoarea obiectului cauzei, pentru ca pe baza ei si poata fi calculatd taxa judiciara
datoratd in apel, ceea ce inseamni ca data de 16 februarie 2010 nu a fost fixatd pentru plata
taxelor judiciare de timbru.

O altd criticd de nelegalitate adusd de recurent deciziei tribunalului, este aceea ca in
dispozitivul ei se prevede in mod gresit cd este irevocabild, cand in realitate ea este supusa
recursului.

Intimatii S.A.V. si S.N. prin intdmpinare, au solicitat respingerea recursului ca nefondat
si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Intimatele M.D.A., LM.S.D. si M.G.E. prin intdmpinare, au solicitat respingerea
recursului ca nefondat si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Recursul este fondat.

In spetd, tribunalul a fost investit cu solutionarea unui apel impotriva sentintei
judecitoriei, prin care a fost solutionata o actiune evaluabild in bani.

Intrucit apelantul nu a plitit taxele de timbru datorate in calea ordinard de atac,
tribunalul trebuia sd facd aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) teza I-a din Legea nr.146/1997,
conform carora dacd taxa judiciard de timbru nu a fost plititd in cuantumul legal, in momentul
inregistrarii actiunii sau cererii, ori dacd, in cursul procesului, apar elemente care determini o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului sd achite suma datorata pand la primul
termen de judecata.

In alin. (3) al aceluiasi articol, se prevede ci neindeplinirea obligatiei de plati pani la
termenul stabilit se sanctioneazd cu anularea actiunii sau a cererii.

Pentru a putea trece legal la aplicarea sanctiunii anularii apelului ca netimbrat, instanta
avea obligatia ca in prealabil sa 1i pund in vedere apelantului, sau daca acesta a lipsit la primul
termen de judecatd, sd il citeze cu mentiunea achitarii ,sumei datorate”, sub sanctiunea anuldrii
apelului ca netimbrat.

Sintagma ,suma datoratd” cuprinsd in textul art. 20 alin. (2) din Legea nr.146/1997,
inseamnad specificarea cuantumului exact al acesteia, ca de exemplu 100 lei taxd judiciard de
timbru si 1 leu timbru judiciar.

Or din dovada de indeplinire a procedurii de citare cu apelantul £.29 dos. apel, rezulta ca
acesta a fost citat cu mentiunea de a ,preciza valoarea de circulatie a imobilului din litigiu, la
momentul introducerii actiunii — 12 iulie 2007, sub sanctiunea anuldrii”.

Aceastd mentiune nu este suficientd pentru a se putea aplica sanctiunea anuldrii apelului
ca netimbrat, catd vreme instanta care avea suficiente elemente la dosar, nu l-a citat pe apelant
cu mentiunea achitdrii cuantumului exact al sumei datorate cu titlu de taxd judiciard de timbru.

Corespunde realitdtii ca decizia tribunalului fiind pronuntatd in apel nu este irevocabila,

ci este supusd recursului, iar curtea de apel a primit si a solutionat aceasta cale extraordinard de
atac exercitatd de reclamant, intrucét cdile de atac sunt date de lege, iar nu de judecitor.

Avand in vedere ca tribunalul nu si-a exercitat rolul activ prevazut de art.129 C.pr.civ.,
coroborat cu art. 20 alin. (2) teza I-a din Legea nr.146/1997 si in consecintd a aplicat gresit
dispozitiile art. 20 alin. (3) din aceeasi lege, referitoare la sanctionarea cu anularea apelului, in
temeiul art. 312 alin. (1) - (3) si alin. (5) coroborat cu art. 304 pct. 9 C.pr.civ., se va admite



recursul reclamantului impotriva deciziei tribunalului, care va fi casatd si se va trimite cauza la
acelasi tribunal pentru rejudecarea apelului.

Cheltuielile de judecatd la care era indreptdtit reclamantul-apelant in prezentul recurs,
vor fi avute in vedere la solutionarea apelului. (Judecator Traian Darjan)

Compensatii financiare acordate victimelor unor infractiuni. Termen de formulare a cererii

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civili nr. 1229/R din 26 mai 2010

Prin cererea inregistratd la Judecdtoria Baia Mare, reclamanta minora V.R.L. prin
reprezentantul ei legal V.M.E., a solicitat acordarea compensatiei financiare in temeiul Legii nr.
211/2004.

Prin sentinta civild nr. 204 din 26 februarie 2009 a Tribunalului Maramures, s-a admis
exceptia tardivitatii si In consecintd, a fost respinsd ca tardiva cererea de compensatie financiara
formulatd de reclamanta V.ML.E. in calitate de reprezentata legald a minorei V.R.L..

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut cd in conformitate cu
dispozitiile art. 24 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
protectiei victimelor infractiunilor, in cazul in care faptuitorul este cunoscut, compensatia
financiara poate fi acordatd victimei numai daca aceasta a formulat o cerere in termen de un an
de la data raméanerii definitive a hotararii prin care instanta penald a pronuntat condamnarea
sau achitarea in situatiile previzute de art.10 alin. (1) lit.d) si e) din Codul de proceduri penald
si a acordat despagubiri civile ori a pronuntat achitarea in cazul prevazut la art.10 alin. (1) lit.c)
C.pr.pen., sau incetarea procesului penal in cazurile previdzute la art.10 alin. (1) lit.g) si i!
C.pr.pen.

Sentinta penald nr. 94 din 22.02.2007 a Tribunalului Maramures a rimas definitiva la
data de 19.10.2007, prin decizia nr.4878 din 19.10.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cererea de acordare a compensatiei financiare a fost inregistratd la data de 4.02.2009, cu
depasirea termenului de un an reglementat de art. 24 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 211/2004.

In aceasti situatie, tribunalul a apreciat ci termenul de un an previzut de lege este un
termen legal imperativ, a cdrui nerespectare atrage decdderea din dreptul de a mai formula
cerere de compensatie financiara.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs reclamanta V.R.L. prin reprezentantul ei
legal, solicitind modificarea ei in sensul admiterii cererii introductive de instanta.

In motivarea recursului, reclamanta a sustinut ci prima instanti a interpretat gresit
dispozitiile art. 24 lit.c) din Legea nr. 211/2004, reducandu-si rolul activ la o simpla operatiune
matematica, de a calcula termenul de un an de la data rdménerii definitive a titlului executoriu.

Conform metodei logice, norma de drept trebuie interpretata in sensul aplicdrii ei, or
dispozitia din art. 24 lit.c) din Legea nr. 211/2004, prevede tocmai situatia ignoratd de prima
instanta si anume calculul termenului de un an de la data cind faptuitorul este insolvabil sau a
disparut.

In spetd sunt indeplinite ambele conditii previzute de art. 24 lit.c) din Legea nr.
211/2004: insolvabilitatea si disparitia faptuitorului.



Calcularea termenului de un an de la data riménerii definitive a sentintei, fird a lua in
considerare demersurile pe care le efectueazid creditorul in vederea recuperidrii sumelor prin
executare silitd, il aduce pe acesta in situatia fortuita de a fi nevoit sd puna in executare sentinta
in termen de un an si nu de 3 ani cat prevede art. 371° C.pr.civ., or legiuitorul a prevazut tocmai
posibilitatea de a se depune cererea de compensatie financiara in termen de un an de la data
constatdrii insolvabilitatii faptuitorilor, pentru a nu se ingradi accesul la justitie.

Recurenta a mai ardtat cd a invederat primei instante cd stia doar de termenul de 3 ani
pentru solicitarea daunelor, cu obligativitatea constatdrii insolvabilitdtii paratilor de catre
executorul judecdtoresc.

Recursul este nefondat.

Reclamanta minora V.R.L., este fiica defunctului V.E., decedat la data de 12.04.2005, ca
urmare a savArsirii asupra acestuia a infractiunii de loviri §i vatdmadri cauzatoare de moarte
prevazute de art.183 C.pen., comise de inculpatii D.O., C.D.A. si B.B.E., care au fost condamnati
la inchisoare prin sentinta penald nr. 94 din 22 februarie 2007 a Tribunalului Maramures,
rimasi irevocabild prin decizia nr.4878 din 19 octombrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Pentru executarea sumei la care au fost obligati inculpatii sa le pliteasca partii civile
V.R.L., aceasta s-a adresat executorului judecatoresc, care la data de 28.01.2009 i-a comunicat
urmatoarele: D.O. nu detine bunuri, disponibil banesc in conturi bancare §i venituri urmadribile,
fiind plecat in Spania; B.B.E. a achitat la data de 6.11.2008 suma de 350 lei, dar nu detine
bunuri, disponibil banesc in conturi bancare si venituri urmadribile; C.D.A. nu detine bunuri,
disponibil banesc in conturi bancare si venituri urmadribile, fiind plecat in Anglia.

In aceasti situatie, reclamanta s-a adresat Tribunalului Maramures, pentru a i se acorda
compensatia financiard in temeiul art. 21 din Legea nr. 211/2004. Potrivit art. 24 alin. (1) lit.a) si
c) din Legea nr. 211/2004, in cazul in care fiptuitorul este cunoscut, compensatia financiara
poate fi acordatd victimei, dacd aceasta a formulat cerere de compensatie financiara in termen
de un an de la data riménerii definitive a hotdrarii prin care instanta penald a pronuntat
condamnarea.

Observand cd intrucat reclamanta s-a adresat mai intdi executorului judecdtoresc pentru
executarea silitd a inculpatilor, dupa care executorul a constatat cd debitorii sunt insolvabili, iar
atunci cand reclamanta s-a adresat instantei pentru acordarea compensatiei financiare expirase
termenul de un an de la data raiménerii definitive a hotdrarii penale, curtea prin incheierea din
17.06.2009, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 alin.
(1) din Legea nr. 211/2004.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din 13 aprilie 2010, s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 211/2004, retinand ca
dreptul de a solicita compensatii financiare nu se confundd cu executarea unei hotdrari
judecidtoresti, intrucat acesta este instituit ca un beneficiu acordat de citre stat si care are drept
fundament principiul echitdtii si solidarititii sociale; in scopul prevenirii unor eventuale
abuzuri sau limitdrii unor efecte perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile, el poate fi exercitat numai intr-un climat de ordine juridici prestabiliti. in plus,
exigentele de genul celor contestate in prezenta exceptie nu neagd dreptul in sine, dar
absolutizarea exercitdrii lui poate avea drept consecintd fie negarea, fie amputarea drepturilor



sau intereselor legitime ale altor persoane, cirora statul este tinut sd le acorde ocrotire, in egala
madsurd.

Curtea Constitutionala a ficut trimitere in considerentele deciziei sale la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in legatura cu dreptul de acces la justitie, in Cauza
Z. s1 altii contra Regatului Unit al Marii Britanii, a decis cd art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor sale fundamentale, poate fi
invocat de orice persoand care considerd cd a existat o ingerintd ilegald in privinta exercitiului
unuia din drepturile sale avand caracter civil, addugand insd ca ,dreptul de acces la tribunale nu
este un drept absolut” si cd ,acesta poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele
legale de prescriptie sau ordonantele care impun depunerea unei cautiuni’.

Asadar, cererea de compensatie financiard trebuie depusa inauntrul termenului de un an
de la data ramanerii definitive a hotdrarii penale, prevazut de legea speciala, iar nu de la data
cind s-a constatat cd fiptuitorul este insolvabil, sau in termenul comun de trei ani previzut de
art. 6 din Decretul nr.167/1958.

Reclamanta nu a formulat nici o cerere de repunere in termen, potrivit art. 103 C.pr.civ.
Prin urmare, tindnd cont si de statudrile Curtii Constitutionale, in mod legal prima instanta a
respins cererea de compensatie financiard, ca fiind tardiva.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct.9, art. 304! si art. 312 alin. (1)
C.pr.civ., se va respinge recursul, ca nefondat. (Judecator Traian Dérjan)

Cale de atac impotriva sentintei prin care s-a luat act de renuntarea la judecata capétului
principal de cerere. Solutionare gresitd ca apel, in loc de recurs

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr.1231/R din 26 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 8642 din 5 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a
constatat cd reclamanta R.M.A. a renuntat la judecata plangerii formulate impotriva incheierii
de respingere nr. 14790 din 7.03.2007 pronuntata de OCPI Cluj, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Cluj-Napoca.

S-a dispus radierea notarii din CF nr.21301 Cluj-Napoca, de sub B 30, asupra imobilului
A+2, nr.top 13829/1, precum si a notarii de sub B 28, cu privire la respingerea cererii sale de
indreptare a erorii materiale.

S-a admis exceptia necompetentei materiale a Judecdtoriei Cluj-Napoca si in consecinti,
s-a declinat solutionarea cauzei formulate de petenta R.M.A. in contradictoriu cu intimatul
Oficiul de Cadastru si Publicitate imobiliara Cluj, in favoarea Tribunalului Cluj.

Prin incheierea civild nr.174 din 1 aprilie 2008 a Tribunalului Cluj, s-a scos cauza de pe
rolul sectiei civile si s-a transpus spre solutionare sectiei de litigii de munca, asigurdri sociale si
contencios administrativ a Tribunalului Cluj.

Prin incheierea civilda nr.1108 din 13 iunie 2008 a Tribunalului Cluj, sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal de conflicte de muncai si asigurari sociale, s-a admis exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Cluj, s-a declinat competenta de solutionare a actiunii
civile formulate de reclamanta R.M.A. in contradictoriu cu paratul Oficiul de Cadastru si



Publicitate Imobiliard Cluj, in favoarea Judecdtoriei Cluj-Napoca si a fost sesizatd Curtea de Apel
Clyj cu solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea civild nr. 63 din 13 august 2008 a Curtii de Apel Cluj, s-a stabilit
competenta de solutionare a cauzei formulate de reclamanta R.M.A. impotriva paratului Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca, in favoarea Judecdtoriei Cluj-Napoca. S-a
retinut cd desi reclamanta a renuntat la judecata capdtului principal de actiune avind ca obiect
plangere impotriva incheierii de carte funciard nr.14790/13.07.2007, prin care i s-a respins
cererea de Indreptare a unor erori materiale, capetele de cerere accesorii avind ca obiect
obligarea paratului la plata despdgubirilor materiale si morale, raman in cdderea instantei
competente sa judece capatul principal de cerere.

Prin sentinta civild nr. 3347 din 9 martie 2009 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a admis in
parte actiunea precizatd formulatd de reclamanta R.M.A. in contradictoriu cu paratul Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj si in consecintd, a fost obligat paratul s ii pliteasca
reclamantei suma de 9.300 lei daune materiale si 1.000 euro daune morale, la cursul BNR din
ziua platii.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut urmadtoarele.

In repetate randuri, Oficiul de Cadastru si Publcitate Imobiliard Cluj-Napoca, i-a emis
reclamantei extrase dupd CF nr. 21301 Cluj-Napoca, fard ca acestea sd contind mentiuni in foaia
de sarcini sau mentiuni marginale la rubrica de observatii.

Pe baza convingerii ca situatia juridicd a imobilului este pe deplin ldmuritd, reclamanta a
inteles sd incheie la data de 31.01.2007 un antecontract de vanzare-cumpdrare cu privire la
imobilul inscris in CF nr. 20301 Cluj-Napoca, autentificarea contractului de vanzare-cumparare
urmand sd aibd loc la data de 7.03.2007, iar predarea imobilului la data de 10.04.2007. Pretul
imobilului a fost de 180.000 euro, din care 60.000 de euro s-au plitit la data incheierii
antecontractului, iar diferenta de 120.000 euro urma sid fie plititd in momentul perfectarii
contractului autentic de vinzare-cumpdrare.

Paratul nu a indreptat eroarea materiald constind in neinscrierea dreptului de
proprietate al reclamantei in baza unui certificat de mostenitor, respingandu-i doud cereri in
acest sens, desi era vorba de o simpld neconcordantd referitoare la calculul unor fractiuni din
cota de proprietate, reclamanta fiind proprietard asupra intregii cote.

Prejudiciul suferit de reclamantd a constat in incheierea ulterioard a contractului
autentic de vAnzare-cumpdrare, urmare a solutiondrii cu intdrziere a cererii de indreptare a
erorii materiale, care a generat o stare de incertitudine pentru reclamanta, din cauza paratului.
Acest prejudiciu constd in cheltuielile ocazionate de plata taxelor pentru eliberarea din nou a
extraselor, avizelor si certificatelor, dobanda bancard pierdutd de 2.720 euro pentru 28 de zile,
precum si pierderea suferitd din cauza oscilatiei cursului de vdnzare a monedei euro intre
7.03.2007-04.04.2007, de 4.080 lei, in total prejudiciul material ridicdndu-se la suma de 9.300
lei.

Prejudiciul moral constind in situatia stresantd in care s-a aflat reclamanta, determinata
de incertitudinea finalizarii tranzactiei si de posibilitatea pierderii imobilului sau a devalorizdrii
ori pierderii pretului, a fost evaluat la suma de 1.000 euro.

Prin decizia civild nr.149 din 10 martie 2010 a Tribunalului Cluj, s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de reclmanta R.M.A. si de paratul Oficiul de Cadastru si



Publicitate Imobiliard Cluj, impotriva sentintei civile nr. 3347 din 9.03.2009, care a fost péstratd
in intregime.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut ca pretentiile reclamantei de a i se acorda o
despagubire materiald de 36.000 euro pe motiv cd din cauza tergiversarilor paratului, a ajuns sa-
si cumpere un apartament cu suma de 100.000 euro in loc de 80.000 euro, nu au fost dovedite.
Nu s-a justificat majorarea nici a celorlalte sume acordate cu titlu de daune materiale, iar suma
de 1.000 euro acordata cu titlu de daune morale constituie o satisfactie echitabila.

In ceea ce priveste apelul paratului, tribunalul a retinut ci sunt nefondate criticile
acestuia referitoare la inadmisibilitatea cererii reclamantei de acordare a despdgubirilor pentru
prejudiciul suferit.

Chiar daca reclamanta a renuntat la capdtul de cerere avand ca obiect plingere impotriva
incheierii de respingere nr. 14790 din 7.03.2007, capetele de cerere accesorii raméan in
competenta primei instante, aspecte ce au fost rezolvate in mod irevocabil prin regulatorul de
competentd.

Pe fondul cauzei, tribunalul a apreciat cd in baza probelor administrate, prima instantd a
stabilit in mod corect cd in cauzd sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale
prevdzute de art. 998-999 C.civ., deoarece reclamantei i s-au eliberat mai multe extrase de carte
funciara din care nu a rezultat ca a fost mentionata inscrierea dreptului de proprietate al
reclamantei in baza incheierii nr. 3077/1988.

Extrasul de carte funciara nr. 21301 Cluj-Napoca, eliberat la data de 7.03.2007, continidnd
la rubrica observatii mentiunea ci ,verificind cf cota de 16/24 care este corectatd in cf, nu
corespunde portiunii de proprietate de sub B8 si B12 de 5/24+3/24 care ar fi de 8/24. Corectarea
cotei de 16/24 nu este justificatd prin nici o incheiere”, a marcat momentul blocarii cartii
funciare, ceea ce a ficut sd nu mai poatd fi incheiat contractul de vanzare-cumparare la data de
7.03.2007 asupra imobilului, asa cum s-a stipulat obligatia in antecontractul de véanzare-
cumpdrare incheiat la data de 31.01.2007.

Tmpotriva acestei decizii, a declarat recurs paratul, solicitind modificarea ei si
rejudecand, admiterea apelului impotriva sentintei, in sensul respingerii actiunii reclamantei.

In motivarea recursului, paratul a sustinut ci in cadrul plangerii impotriva incheierii de
carte funciard, formularea unui capat de cerere avand ca obiect despdgubiri, este inadmisibila.

Prin decizia nr. LXXII (72) din 15 octombrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-
a stabilit cd activitatea de carte funciard are caracter necontencios, ceea ce denotd inexistenta
unui conflict de interese intre parti, principiu exprimat de art. 331 C.pr.civ. Asa fiind, in cadrul
unei cauze avand caracter necontencios, nu se putea solutiona o actiune in despadgubiri
intemeiate pe dispozitiile dreptului comun.

Dispozitiile art. 73 alin. (2) din Ordinul nr. 633/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, prevad cd ,cel care
a cerut inscrierea nu va putea modifica sau intregi, prin cdile de atac exercitate, cererea pe care
s-a intemeiat incheierea registratorului’, de unde rezultd cd in cadrul plangerii impotriva
incheierii de carte funciara, nu este admisibild formularea unor noi capete de cerere, cum sunt
despagubirile materiale si morale solicitate de reclamanta.

In anul 1988, activitatea de carte funciari era exercitati de biroul de carte funciari
subordonat Judecidtoriei Cluj-Napoca, iar OCPI Cluj a preluat in anul 2004 numai arhiva



dosarelor de carte funciard pentru perioada 1999-2004, restul dosarelor ramanand in continuare
in arhiva Judecitoriei Cluj-Napoca, astfel ca paratul nu detinea inscrisuri din anul 1988.

Prin urmare, paratul nu este vinovat cd in arhiva preluatd de acesta nu s-a gasit
certificatul de mostenitor nr.1886/1988, respectiv de blocarea cartii funciare, din cauza cdruia
reclamanta ar fi suferit un prejudiciu material §i moral.

Recurentul a criticat si sentinta primei instante, pe motiv cd nu cuprinde motivele de
fapt si de drept care au format convingerea judecitoriei, precum si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor.

In spetd nu erau indeplinite cumulativ conditiile rispunderii civile delictuale, motiv
pentru care au fost aplicate gresit prevederile art. 998-999 C.civ.

Intimata R.M.A. prin intampinare depusd la dosar la termenul de judecata din 26 mai
2010, cu nerespectarea dispozitiilor art. 308 alin. (2) C.pr.civ., a solicitat respingerea recursului
ca nefondat si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

La termenul din 26 mai 2010, instanta in baza art. 306 alin. (2) C.pr.civ., a invocat din
oficiu motivul de ordine publicd privind solutionarea apelului de cdtre tribunal cu incilcarea
dispozitiilor art. 282! alin. (1) C.pr.civ., avand in vedere ca valoarea pretentiilor reclamantei este
sub 100.000 lei.

Recursul este fondat.

Prin pladngerea inregistratd sub nr. 4552/211 la data de 2 aprilie 2007 la Judecétoria Cluj-
Napoca, petitionara R.M.A. a solicitat instantei ca prin sentinta ce o va pronunta, si se dispund
anularea incheierii de carte funciard nr.14790 din 7.03.2007 emise de Oficiul de cadastru si
publicitate imobiliard Cluj, Biroul de cadastru si publicitate imobiliard Cluj-Napoca si
indreptarea erorii materiale in CF nr. 21301 Cluj-Napoca.

Ulterior, la data de 10 mai 2007, petitionara a formulat o ,,precizare de actiune”, prin care
a declarat ca renuntd la judecata plangerii impotriva incheierii de carte funciard, solicitand
obligarea paratului Oficiul de cadastru si publicitate imobiliard Cluj, la plata despadgubirilor
materiale si a daunelor morale.

Prin sentinta civild nr. 8642 din 5 noiembrie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a
constatat renuntarea reclamantei la judecata plangerii impotriva incheierii de carte funciara
nr.14790 din 7.03.2007 si s-a dispus radierea notdrii din CF nr.21301 Cluj-Napoca asupra
imobilului cu nr.top 13829/1 si a notdrii de sub B 28 cu privire la respingerea cererii de
indreptare a erorilor materiale. Totodatd, s-a admis exceptia necompetentei materiale a
Judecdtoriei Cluj-Napoca si in consecintd, s-a declinat solutionarea actiunii intentate de
reclamantd in contradictoriu cu paratul Oficiul de cadastru si publicitate imobiliard Cluj-
Napoca, in favoarea Tribunalului Clu;j.

Prin incheierea civild nr.1108 din 13 iunie 2008 a Tribunalului Cluj, s-a admis exceptia
necompetentei materiale a tribunalului, s-a declinat competenta de solutionare a actiunii
intentate de reclamanta in contradictoriu cu paratul, in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca si s-a
trimis cauza la Curtea de Apel Cluj, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.
Sesizatd cu solutionarea conflictului negativ de competentd, Curtea de Apel Cluj prin incheierea
civild nr. 63 din 13 august 2008, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Cluj-Napoca.

Conform art. 50 alin.(2) teza a II-a din Legea nr. 7/1996, republicata, oficiul teritorial
este obligat sd Inainteze pldngerea judecdtoriei in a carei razd de competentd teritoriald se afla



imobilul, insotitd de dosarul incheierii si de copia cartii funciare. Asadar, plangerea impotriva
incheierii de carte funciard, se solutioneazd de catre judecitorie. Este adevarat cd potrivit art. 17
C.pr.civ., cererile accesorii si incidentale sunt in cdderea instantei competente sd judece cererea
principald, dar in spetd judecdtoria era sesizatd cu o plangere impotriva incheierii de carte
funciari, care se solutioneazi in procedura necontencioasi, asa cum a decis si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr. LXXII (72) din 15 octombrie 2007.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Ordinul nr. 633/2006 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, cel care a cerut
inscrierea nu va putea modifica sau intregi, prin cdile de atac exercitate, cererea pe care s-a
intemeiat incheierea registratorului. Dacd in cadrul pldngerii impotriva incheierii de carte
funciard, petitionarul nu isi poate modifica sau intregi cererea initiald adresata biroului de
cadastru si publicitate imobiliard cu alte aspecte privitoare la cartea funciard decat cele pe care
s-a intemeiat incheierea registratorului, cu atdt mai mult petitionarea nu putea formula in
cadrul procedurii speciale a pldngerii impotriva incheierii de carte funciara, capete de cerere de
drept comun, care si ducd la transformarea procedurii necontencioase intr-o procedura
contencioasd, in care se administreaza probe cu respectarea principiului contradictorialititii, iar
daca totusi s-a formulat o cerere in despdgubiri intemeiatd pe dispozitiile art.998-999 C.civ., in
cadrul procedurii speciale necontencioase a pliangerii impotriva incheierii de carte funciard,
judecitoria avea obligatia sd o disjunga de cererea principala, conform art.165 C.pr.civ.

Dar intrucat judecdtoria nu a disjuns cererea in despigubiri, de plangerea impotriva
incheierii de carte funciard, care a fost principalul capat de cerere cu privire la care prima
instanta a constatat cd petitionara a renuntat la judecatd, iar ,renuntarea la judecatd se constata
prin incheiere data fird drept de apel” potrivit art. 246 alin. (2) C.pr.civ., data fiind unicitatea
cdii de atac, hotdrarea judecatoriei era supusd recursului la tribunal, asa cum de altfel partile in
mod corect si-au intitulat caile de atac impotriva sentintei.

Fara sd observe viciile hotararii primei instante, tribunalul in mod nelegal a recalificat
recursurile ca fiind apeluri si le-a solutionat ca atare, apreciind gresit ca fata de ,valoarea
imobilului care face obiectul litigiului”, calea de atac o reprezinti apelul iar nu recursul. In
realitate, obiectul precizdrii de actiune nu l-a constituit imobilul, ci doar despagubirile materiale
si morale, al caror cuantum chiar daca ar fi depasit suma de 100.000 lei, ceea ce nu a fost cazul
in spetd, sentinta prin care s-a luat act de renuntarea la judecata capdtului principal de cerere tot
nu era supusd apelului, ci numai recursului, conform principiului accessorium sequitur
principale.

Incilcand principiul unicititii ciii de atac, tribunalul a judecat ca apeluri ciile de atac
declarate impotriva sentintei prin care s-a admis in parte capatul de cerere accesoriu avand ca
obiect despdgubiri, cu toate ca in privinta capdtului principal de cerere, acela de plangere
impotriva incheierii de carte funciard, judecdtoria a luat act de renuntarea petitionarei la
judecata.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct. 5 si 9 si art. 312 alin. (1) — (3)
C.pr.civ., se va admite recursul paratului impotriva deciziei tribunalului, care va fi casati i se va
trimite cauza la acelasi tribunal, pentru judecarea recursurilor in contra sentintei. (Judecdtor
Traian Darjan)



Actiune in revendicarea unui teren intravilan, intemeiati pe dispozitiile dreptului comun,
introdusd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001. Admitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 1374/R din 2 junie 2010

Prin sentinta civild nr. 8145 din 1.06.2009 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a admis in parte
actiunea civila intentatd de reclamanta C.D.V., in contradictoriu cu péaratul STATUL ROMAN
prin MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA si in consecintd, s-a constatat nulitatea absoluta a trecerii in
proprietatea Statului Romén prin nationalizare, a imobilului teren in suprafata de 776 mp inscris
in CF nr. 23915 Cluj, nr.top 10968.

S-a dispus rectificarea cartii funciare, prin radierea dreptului de proprietate al Statului
Roman si reinscrierea vechiului proprietar O.G..

S-a constatat cd din masa succesorald ramasd dupd defunctul O.G. decedat la data de
14.04.1968, pe langa bunurile din certificatul de mostenitor nr.152/1971, face parte si terenul in
suprafatd de 776 mp inscris in CF nr. 23915 Cluj, nr.top 10968.

S-a constatat cd din masa succesorald ramasd dupd defuncta C.H. decedatd la data de
17.09.1973, pe langa bunurile din certificatul de mostenitor nr. 476/1973, face parte si terenul in
suprafatd de 776 mp inscris in CF nr. 23915 Cluj, nr.top 10968.

S-a constatat cd din masa succesorald ramasd dupa defunctul C.I. decedat la data de
17.09.1985, pe langd bunurile din certificatul de mostenitor nr. 2295/1985, face parte si cota de
Y4 parte din terenul in suprafatd de 776 mp inscris in CF nr. 23915 Cluj, nr.top 10968.

S-a constatat cd din masa succesorald rdimasa dupd defunctul C.M.N. decedat la data de
28.12.2007, pe langd bunurile din certificatul de mostenitor nr.14 din 7.03.2008, face parte si
cota de Y2 parte din terenul in suprafatd de 776 mp inscris in CF nr.23915 Cluj, nr.top 10968.

S-a dispus inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate al reclamantei asupra
terenului de mai sus, in suprafata de 776 mp cu titlu de mostenire.

Au fost respinse restul capetelor de cerere.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut cd imobilele cu nr.top 10967 din CF nr.
8992 Cluj-Napoca, casad si teren in suprafata de 130 stjp. si nr.top 10968 casa si teren in suprafata
de 130 stjp., au fost proprietatea initiald a sotilor M.I. si O.R.. Defunctul M.I. a decedat la data
de 6.02.1941, avand ca unicd mostenitoare pe O.R. in calitate de sotie supravietuitoare, care la
randul ei a decedat la data de 20.02.1943, bunurile revenindu-i lui O.G..

In temeiul Decretului nr. 92/1950, cele dous parcele au fost nationalizate si alipite intr-
un singur corp funciar. Ulterior, imobilul a fost dezmembrat din nou in parcela cu nr.top 10968
teren in str.P. nr.19 in suprafata de 776 mp si nr.top 10967 casd si teren in str.P. nr.19A in
suprafatd de 160 mp. Terenul in suprafata de 776 mp cu nr.top 10968 a fost inscris in CF
nr.23915 Cluj, in favoarea Statului Roman.

Prin sentinta civild nr.2686/2000 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, rdmasd irevocabild, s-a
constatat nulitatea trecerii in proprietatea Statului Romén cu titlu de nationalizare, ca urmare a
inaplicabilitdtii Decretului nr. 92/1950, a cotei de 2/5 parte din imobilul situat in str.P. nr.19,
inscris in CF nr.8992 Cluj, nr.top 10967 si s-a dispus restabilirea situatiei anterioare prin
radierea din CF a dreptului de proprietate al Statului Roman.



Avand in vedere cd ambele imobile au fost nationalizate nelegal de la O.G., care era
exceptat de la nationalizare intrucat era intelectual, avand functia de inginer si deoarece prin
sentinta civild nr.2686/2000 a Judecdtoriei Cluj-Napoca s-a constatat nulitatea trecerii in
proprietatea Statului Roman cu titlu de nationalizare a cotei de 2/5 parte din imobilul situat in
str.P. nr.19 inscris in CF nr.8992 Cluj, nr.top 10967, este evident cd si in privinta imobilului cu
nr.top 10968, solutia trebuie sa fie identica.

Sustinerea paratului ca actiunea reclamantei nu mai poate fi primitd deoarece trebuia s
uzeze de procedura Legii nr.10/2001, este infirmatd de decizia nr.XXXIII din 6 iunie 2008 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin decizia civild nr. 20 din 7.01.2010 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca nefondat apelul
declarat de paratul Statul Roméan prin municipiul Cluj-Napoca, impotriva sentintei civile
nr.8145 din 1.06.2009 a Judecitoriei Cluj-Napoca, pe care a pastrat-o in intregime.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd raportat la probatoriul administrat in
cauza, prima instantd a retinut o stare de fapt corectd si a procedat la aplicarea judicioasd a
normelor juridice incidente in cauzd. Imobilul in litigiu, cu nr.top 10968, compus din teren in
suprafatd de 776 mp situat in Cluj-Napoca, str.P. nr.19 si nr.top 10967 casa si teren situat in
Cluj-Napoca, str.P. nr.19A, a fost preluat abuziv de Statul Roman de la antecesorul reclamantei,
defunctul O.G., in temeiul Decretului nr. 92/1950, conform art. 2 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.10/2001. Apoi, prin sentinta civila nr.2686/2000 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, s-a stabilit ca
preluarea de citre stat a imobilului cu nr.top 10967 a fost abuzivd, antecesorul reclamantei fiind
exceptat de la nationalizare.

Intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001, nu exclude in toate situatiile posibilitatea de a se
recurge la actiunea in revendicare de drept comun, fiindcd este posibil ca reclamantul sd se
prevaleze de un bun in sensul art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului. Atunci cand existd neconcordante intre legea internd si Conventie, este
necesar si se verifice dacd si paratul din actiunea in revendicare nu are la rdndul sdu un bun in
intelesul conventiei, o hotdrare judecatoreascd prin care i s-a recunoscut dreptul de a pastra
imobilul, o speranta legitimd in acelasi sens dedusd din dispozitiile legii speciale, unita cu o
jurisprudentd constanta sub acest aspect, dacd actiunea in revendicare impotriva tertului
dobanditor de bund-credintd poate fi admisd fird despagubirea lui la valoarea actuald de
circulatie a imobilului, etc.

Lipsirea de un bun in absenta oricarei despagubiri, constituie o incalcare a art.1 din
Protocolul aditional nr.1 la Conventie, or din jurisprudenta Curtii rezultd cd atunci cind statul
nu mai poate restitui imobilul in naturd, iar masurile reparatorii prin echivalent previzute de
legea internd sunt incd iluzorii, urmeazd sd i se plateascd reclamantului despagubiri béanesti.
Actiunea in revendicare este o actiune reala, iar acest caracter se conserva atat timp cat existd
posibilitatea de a se readuce imobilul revendicat in patrimoniul revendicantului. Daci lucrul a
disparut dintr-o cauzd imputabild uzurpatorului sau a fost transmis de acesta unui tert care a
dobandit in mod iremediabil proprietatea asupra lui, obiectul revendicdrii urmeazd sa fie
convertit intr-o pretentie de despagubiri, caz in care actiunea devine personala.

Constatdnd incidenta deciziei nr. XXXIII din anul 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, tribunalul a considerat imprejurarea cd reclamanta nu a uzat de procedura speciald
instituita de Legea nr.10/2001, nu poate duce la paralizarea actiunii reclamantei, atit timp cat



aceasta este privatd de un bun care a intrat in mod abuziv in proprietatea statului, fiind vorba
despre o incilcare a art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie. In speti, imobilul poate fi
readus in patrimoniul reclamantei, fird ca prin aceasta si se aduca atingere dreptului de
proprietate al altei persoane sau securitatii raporturilor juridice.

Rectificarea inscrierilor din cartea funciara a constituit un capat accesoriu de cerere, fatd
de capidtul principal de cerere privind constatarea nulitdtii absolute a trecerii imobilului in
proprietatea statului.

Impotriva acestei decizii, a declarat recurs pardtul Municipiul Cluj-Napoca prin primar,
solicitdind modificarea ei §i rejudecdnd, admiterea apelului impotriva sentintei, care sd fie
schimbatd in sensul respingerii in totalitate a actiunii reclamantei.

In motivarea recursului, paratul a sustinut ci prima instanti si instanta de apel si-au
intemeiat hotdrarile pe o situatie de analogie, institutie ce nu este reglementata in dreptul
romanesc. Argumentul prin analogie presupune existenta unei similarititi fundamentale intre
caracteristicile unor cazuri care nu sunt asemandtoare.

Reclamanta nu a depus notificare pentru restituirea terenului in litigiu, iar instantele de
fond nu au analizat conditiile concrete in care a fost nationalizat imobilul, singura constatare cu
privire la modalitatea de preluare a imobilului referindu-se la situatia prevazutd de sentinta
civila nr. 2686/2000, care nu se referd la imobilul in litigiu si este anterioarad Legii nr.10/2001, or
conform art.15 alin.(2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Anterior intrdrii In vigoare a Legii nr.10/2001, aplicarea principiului restituto in
integrum ca efect al ineficacitdtii actelor de preluare, a fost guvernatd de prevederile dreptului
comun in materia revendicdrii, respectiv de dispozitiile art. 480 si art. 481 C.civ. Legea
nr.10/2001 suprima practic actiunea de drept comun in cazul ineficacititii actelor de preluare la
care se referd si fird a elimina accesul la justitie, a perfectionat sistemul reparator, iar prin
norme speciale 1-a subordonat controlului judecidtoresc. Pentru evitarea stdrii de incertitudine
in ceea ce priveste situatia juridicd a imobilelor preluate abuziv, prin art. 22 alin. (5) din Legea
nr.10/2001 s-a instituit un termen in interiorul cdruia trebuie depusd notificarea, sanctiunea
nerespectarii lui constdnd in pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in
naturd sau prin echivalent.

Reclamantei i-au fost retrocedate o parte din bunurile solicitate, in urma unor procese
incepute anterior aparitiei Legii nr.10/2001, in cadrul cédrora ar fi putut solicita si restul
suprafetei de teren pe care abia dupd 10 ani a constatat cd nu o are. Prin urmare, in spetd este
aplicabil principiul nemo auditur propriam suam turpitudinem allegans, lipsa ei de diligenta
fiind cea care a creat aceasti situatie. In plus, reclamanta avea posibilitatea si solicite restituirea
terenului in litigiu, in temeiul Legii nr.10/2001. Prin promovarea actiunii, reclamanta a incercat
sd eludeze sanctiunile prevazute de lege pentru lipsa notificarii in baza Legii nr.10/2001,
solicitdnd resituirea in natura a imobilului in litigiu, impotriva unei ordini de drept instituite
prin legi succesive.

O altd criticd adusd de parat deciziei recurate, a vizat gresita aplicare a dispozitiilor art.
32 alin. (1) din Decretul-lege nr.115/1938, conform cdrora dacd in cartea funciara s-a inscris un
drept real in folosul unei persoane, se prezumi cd dreptul existd in folosul ei. Reclamanta nu
poate sustine ca nu avea de unde sd cunoasca existenta titlului statului i asupra parcelei cu



nr.top 10968, intrucat aceastd inscriere a existat si in momentul desfasurarii proceselor cu
privire la nr.top 10967 din CF nr. 8992.

Intimata C.D.V. prin intampinare, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Recursul este nefondat.

Asupra imobilului inscris in CF nr. 8992 Cluj-Napoca, nr.top 10968 casa din caramida si
teren in suprafatd de 130 stjp. si nr.top 10967 casd din cardmida si teren in suprafata de 130 stjp.,
au fost proprietari tabulari antecesorii reclamantei, de la care a fost preluat de Statul Romén in
temeiul Decretului nr.92/1950. Dupa preluare, cele doua parcele au fost unificate intr-un singur
corp funciar, asupra cdruia s-a intabulat dreptul de proprietate in favoarea Statului Roman si in
administrarea operativa a G.I.G.C.L. a judetului Cluj. Apoi, potrivit planului de impartire si
redistribuire, corpul unic funciar a fost reimpartit in parcela cu nr.top 10967 casd si teren in
str.P. nr.19/A cu suprafata de 160 mp care s-a reinscris in aceeasi carte funciard cu privire la
care s-a intabulat dreptul de proprietate al Statului Romén in administrarea operativi a
G.I.G.C.L. a judetului Clyj si in parcela cu nr. top nou 10968 teren neconstruit in str.P. nr.19, cu
suprafata de 776 mp, care a fost transcris in CF nr. 23915 Cluj-Napoca, in favoarea Statului
Roman.

Intr-un alt ciclu procesual, prin sentinta civili nr. 2686 din 6 aprilie 2000 a Judecitoriei
Cluj-Napoca, rdmasi irevocabild, s-a admis actiunea civild intentatd de reclamantii C.N.M. si
C.D.V. impotriva Statului Romén prin Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si in
consecintd, s-a constatat nulitatea trecerii in proprietatea Statului Romén cu titlu de
nationalizare, ca urmare a inaplicabilititii Decretului nr. 92/1950, a cotei de 2/5 parte din
imobilul situat in str.P. nr.19, inscris in CF nr. 8992 Cluj-Napoca, nr.top 10967, compus din casa
de locuit si teren de 160 stjp., s-a dispus restabilirea situatiei anterioare prin radierea dreptului
de proprietate al Statului Romén, au fost stabilite succesiunile succesive si s-a dispus inscrierea
dreptului de proprietate in favoarea reclamantilor, in cote egale de cate 2 parte fiecare. Sentinta
civild nr. 2686 din 6.04.2000 a Judecatoriei Cluj-Napoca a fost mentionatd de instantele de fond
pentru a se socate in evidentd cd imobilul in litigiu anterior dezmembrérii, a ficut parte din
acelasi imobil ulterior dezmembrat, iar cu privire la parcela cu nr. top 10967 s-a constatat
nelegala nationalizare in baza Decretului nr. 92/1950, prin hotdrare irevocabild intratd in
puterea lucrului judecat, fard ca prin aceasta sd se procedeze la o aplicare prin analogie, asa cum
sustine in mod neintemeiat recurentul.

Neintemeiate sunt si criticile recurentului referitoare la incilcarea in spetd de citre
instantele de fond a principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de art.15 alin. (2) din
Constituie si de art.1 din Codul civil. Atat dispozitiile art. 480-481 din Codul civil, cat si
Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeand a Dreptului Omului, erau in vigoare atat la
data preludrii abuzive a imobilului, cat si la data inregistrarii actiunii introductive de instanta.

In ceea ce priveste temeiul juridic al actiunii in revendicare, in cauzi s-a ficut aplicarea
directa a art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, prin
raportare la dispozitiile art. 480-481 C.civ. Intr-adevir, potrivit art.11 alin.(2) din Constitutie,
stratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, or conventia
Europeand a Drepturilor Omului a fost ratificatd de Parlamentul Romaéniei prin Legea nr.
20/1994.



In art. 20 alin. (2) din aceeasi lege fundamentald, se prevede ca ,dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Roménia este parte si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia
cazului in care constitutia sau legile interne contind ispozitii mai favorabile”. In decizia nr.
XXXIII din 9 iunie 2008 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a decis ci ,in
cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciald, respectiv Legea nr.10/2001 si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aceasta din urma are prioritate. Aceastd prioritate
poate fi datd in cadrul unei actiuni in revendicare intemeiate pe dreptul comun, in méisura in
care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitdtii raporturilor
juridice”. Art. 329 alin. (3) teza finald C.pr.civ., prevede ca dezlegarea datad problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante. In baza disciplinei jurisdictionale, instantele fondului
erau obligate sd respecte decizia instantei supreme. Aceasta cu atdt mai mult cu cat terenul in
litigiu se afld in proprietatea pardtului inca de la preluarea lui abuzivd in baza Decretului nr.
92/1950, situatie in care nu se aduce atingere vreunui alt drept de proprietate sau securitatii
raporturilor juridice. Statul Roman a preluat imobilul in litigiu prin violentd, astfel cd nu a
devenit niciodatd un adevirat proprietar verus domino.

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. XXXIII din 9 iunie 2008, nu a exclus
posibilitatea recurgerii la actiunea in revendicare dupd intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001,
deoarece caracterul real al actiunii in revendicare se conserva atat timp cat exista si posibilitatea
de a readuce imobilul revendicat in patrimoniul revendicantului, aga cum este in speta.

A sustine cd dupd intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001, persoana care nu a formulat
notificarea in termenul de 6 luni previzut de art. 21 alin. (1), prelungit cu 3 luni prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.109/2001 si cu incd 3 luni prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.145/2001, in nicio ipotezd nu mai poate utiliza actiunea in revendicare, inseamnd sd i se
interzicd accesul la justitie, contrar dispozitiilor art. 6 din aceeasi Conventie Europeani a
Drepturilor Omului.

Corespunde realitdtii cd potrivit art. 32 alin. (1) din Decretul-lege nr.115/1938, ,daci in
cartea funciard s-a inscris un drept real in folosul unei persoane, se prezuma cd dreptul existad in
folosul ei”. Acest text legal a consacrat doar o prezumtie suris tantum, ce admite contraproba si
face posibild intentarea actiunii in rectificare de carte funciara fata de paratul care a dobandit in
mod nelegal dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct.9 si art. 312 alin. (1) C.pr.civ., se va
respinge ca nefondat recursul paratului impotriva deciziei tribunalului, care va fi mentinutd in
totalitate. (Judecator Traian Darjan)

Minor. Misura de protectie speciald a plasamentului. Modificare ulterioard

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 986/R din 26 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr.234/21.04.2009 a Tribunalului Cluj, s-a respins cererea precizata si
formulati de DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA si PROTECTIA COPILULUI
CLU]J, in contradictoriu cu paratii M.D.A., A.C. jr., A.C. sen., A.E,, Serviciul de Autoritate
Tutelari de pe langd PRIMARIA MUN. DEJ.



Impotriva acestei sentinte parata M.D.A. a declarat recurs care a fost admis prin decizia
civila nr.1709/R/06.07.2009 a Curtii de Apel Cluj, s-a casat hotdrarea recuratd si s-a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleasi instante, Tribunalul Clu;j.

In rejudecare, prin sentinta civili nr.96 din 3 februarie 2010 a Tribunalului Cluj, s-a
respins actiunea civild formulata de petenta Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Clyj in contradictoriu cu intimatii M.D.A., A.C. jr., A.C. si A.E., Autoritatea Tutelard -
Primiria mun. Dej, jud. Clu;j.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut cd minora A.M.E. provine
din relatia de concubinaj a mamei M.D.A. cu numitul A.C,, avand paternitate determinata.

Prin adresa nr. 8636/30.03.2006 emisa de Primdria mun. Dej a fost solicitatd petentei
D.G.A.S.P.C. Clyj stabilirea unei masuri de protectie pentru minora in cauza.

Mama minorei a pardsit caminul conjugal si a plecat in Italia la muncd, iar tatal, A.C., se
afld in detentie in Penitenciarul Gherla pentru sdvarsirea infractiunii de furt.

Minora A.M.E. se afla in grija bunicilor paterni A.C. si A.E..

Avand in vedere cd intimata M.D.A., mama minorei in cauzd, a manifestat un total
dezinteres fatd de copilul sdu, precum si faptul cd tatdl minorei era in detentie, prin Sentinta
civili nr. 788/20.09.2006 a Tribunalului Cluj s-a stabilit misura de protectie speciala a
plasamentului minorei la bunicii paterni, cu plata alocatiei de plasament, pentru minora A.M.E..
La data de 10.10.2008, mama minorei a formulat o declaratie, prin care a solicitat reintegrarea in
familia mamei a fiicei ei.

Potrivit Raportului de vizitd din data de 07.08.2009 efectuat la domiciliul bunicilor
paterni, tatal minorei lucreazd in constructii, fird carte de muncd, obtindnd un venit de 2.200-
2.300 lei/lund. Tatdl a ardtat ca isi petrece week-end-urile impreund cu fiica sa, in parcul din
mun. Dej, la pescuit. Minora a precizat cd mama sa nu a mai luat legitura cu ea de 2 sdptdmani.

De asemenea, reiese din acest raport de vizitd ca mama minorei obignuia sd trimitd, pand
in urma cu 8-9 luni, cate 30-40 euro bunicii materne, care ii cumpéra minorei haine si dulciuri.

Intrucat tatil s-a certat cu bunica materni, minora a rupt legdturd cu aceasta de 2 luni de
zile.

Conform mentiunilor asistentului social care a intocmit raportul de vizitd, la data
intocmirii raportului minora era frumos imbracata, ingrijita, cu parul aranjat. De asemenea,
minora are propria sa camerd, in care are TV, calculator, doarme singurd in pat. Tatdl a afirmat
cd bunicii paterni o rasfatd foarte mult pe Mihaela, iar bunica materna este cea care 1i cumpéara
haine.

Atat martorul L.T., cat si martorul B.C. au aratat in depozitiile lor ca locuinta intimatilor
Adam este ingrijita, bine intretinutd, iar minora are conditii corespunzdtoare de crestere si
ingrijire.

Potrivit declaratiei martorului B.C., pdrintii minorei au locuit impreuni la el in chirie,
timp de trei luni, perioada in care mama minorei a practicat prostitutia. Ulterior, mama minorei
a plecat in Italia, pardsindu-si copilul. A mai precizat martorul cd in perioada in care parintii
minorei in cauza locuiau in chirie, de cresterea si ingrijirea copilului se ocupau bunicii paterni.

Sora intimatei M.D., numita H.R., audiatd in calitate de martor, a declarat ca intimatii s-
au ocupat corespunzdtor de minora A.M.E., acestia avand un comportament cordial si decent. A
mai declarat cd intimata M.D. trimitea diverse sume de bani, ca ajutor financiar pentru minora,
insd ultima datd cnd a trimis bani a fost cu ocazia zilei minorei, 17.06.2009, respectiv 50 euro.



Din 2008, de cand au inceput litigiile si pand in prezent, nu le-a dat bunicilor paterni alte sume
de bani, in afara celor 100 lei de la ziua minorei, rimasi dupa cumpérarea unei biciclete pentru
fetitd. In perioada in care minora era la domiciliul bunicii materne, iar aceasta era la serviciu,
martora H.R. era persoana care avea grija de minora. A mai relatat martora ca la momentul la
care pdrintii minorei: intimatii M.D. si A.C. jr. s-au despartit, bunica materna (mama martorei)
i-a sugerat tatdlui, A.C. jr., ca minora A.M.E. si fie plasatd la un centru de plasament din mun.
Gherla. Aratd totodatd cd intimata M.D. nu i s-a plans de eventuale incidente avute cu bunicii
paterni ai minorei §i a precizat martora cd ei personal nu i s-a interzis si viziteze minora.

Mama intimatei M.D., numita M.O., a ardtat in declaratia datd instantei in calitate de
martor cd pand in cursul lunii septembrie 2008 a avut o relatie normala cu bunicii paterni ai
minorei, acestia avand un comportament adecvat. A precizat cd mama minorei obisnuia si
trimitd cadouri si bani din Italia, cate 50 euro, 200 euro, chiar si dupd ce au inceput litigiile, insa
nu a putut cuantifica ajutorul financiar. Mai mult, cu ocazia fiecdrei vizite in Romania, mama
M.D. isi petrecea in integralitate timpul cu fiica sa, A.M.E. (intre doud sdptdmani si o luna de
zile). IntrucAt mama minorei si-a manifestat dorinta in luna junie 2009 de a lua fetita si de a-si
petrece concediul in Italia, bunicii paterni au interzis intimatei M.D. orice contact cu minora.

Potrivit aceleiasi declaratii, bunica maternd a precizat cd nu i-a spus intimatului A.C. jr.
sd-si dea consimtdmantul pentru plasamentul minorei la un centru din mun. Gherla.

Cu ocazia suplimentirii probei testimoniale, martorii J.A.C. si P.R.M. au aratat cd minora
locuiegte cu bunici paterni, unde are o camerd separatd dotatd cu TV si calculator, precum si
baie separatd. Minora este vizitatd deseori de colege de clasa.

Martora V.A. prin declaratia datd a ardtat cd minora a locuit impreund cu mama sa la
bunica maternd pand in urmd cu un an de zile, cdnd intimata M.D. a plecat in Italia. Ulterior
plecarii intimatei, minora a fost luatd de cdtre bunicii paterni la domiciliul acestora. Mai mult,
aratd martora cd bunica maternd este cea care ii spald hainele minorei, o ingrijeste si se ocupa de
educarea si de situatia scolard a acesteia, contribuind totodata si financiar la cresterea minorei.

Potrivit anchetei sociale nr. 22231/15.01.2009 efectuatdi de Primdria mun. Dej,
apartamentul mamei intimatei, M.O., este compus din patru camere si dependinte, este
corespunzdtor mobilatd si curat intretinutd, prezintd gradul de confort necesar unui trai decent,
dispune de toate utilititile. In imobil, locuiesc alituri de proprietars, fratele intimatei, cu sotia si
fiul acestora.

Din aceeasi anchetd sociald rezulta cd tatdl minorei a fost eliberat din penitenciar si in
prezent isi cautd un loc de muncd. Se aratd de asemenea, cd minora se bucurd de afectiunea
bunicilor paterni, acestia asumandu-si responsabilitatea cresterii si educdrii minorei,
manifestdnd interes si preocupare fatd de nepoata lor. Locuinta bunicilor paterni unde locuiegte
si minora impreuna cu tatil ei, detine un spatiu la subsol unde este amenajata o bucitarie in care
locuiesc sotii Adam, iar primul nivel al casei este compus din doud camere mobilate si amenajate
corespunzdtor, minora avind propria sa camera.

In concluzie, se arati ci bunicii paterni sunt puternic atasati de minori, depun eforturi
pentru a-i asigura acesteia conditii cat mai bune de viata, sunt preocupati de situatia scolara a
acesteia, iar plecarea copilului ar afecta atat copilul, cat si bunicii.

Din adeverinta eliberatd de Asociatia de Proprietari la data de 27.11.2008 reiese ca in
apartamentul numitei M.O. - bunica maternd a minorei locuiesc in prezent noud persoane.



In cauzi s-a intocmit o anchetd sociali la resedinta intimatei M.D., din Ladispoli — Italia,
din care rezultd ca intimata locuieste intr-o casd impreund cu o prietena, avand contract legal de
inchiriere. Urmare a vizitei asistentului social din cadrul Primariei Ladispoli, la resedinta
intimatei, s-a constatat cd locuinta este luminoasa si bine ingrijitd, cu un salon mare, bucitdrie, o
camerd, o camerd micd, o baie si un balcon. Este o casd noua, deja mobilatd, in care este ordine si
curdtenie.

Din Raportul de Monitorizare a masurii de Protectie Speciald nr. 1892/21.12.2009 reiese
cd minora are rezultate foarte slabe la invatatura, iar diriginta acesteia, a afirmat ca minora este
obraznici, rea, neascultitoare, rispunde urdt colegilor si profesorilor. In ceea ce priveste
dezvoltarea fizicd, psihica si morald a copilului, se observa o evolutie bund. Minora este un copil
vesel, dezghetat, foarte rasfatat de tatd si de bunici, neascultdtor si foarte obraznic. Manifesta un
comportament adecvat varstei scolare, iar din punct de vedere emotional este un copil
echilibrat. In urma nenumiratelor discutii purtate cu fetita, aceasta a declarat ci doreste si
ramana in continuare in ingrijirea bunicilor paterni si a tatilui sau.

Audiatd fiind in camera de consiliu minora a precizat cd doreste sd ramanad cu tatal sdu
sau si bunicii paterni , relevind de asemenea faptul cd nu a fost obligata sd dea o astfel de
declaratie.

In conformitate cu ancheta sociali efectuati de citre Primiria Mun.Dej, inregistrati sub
nr. 22 231 din data de 15.10.2009 tribunalul retine bunicii paterni manifestd interes si
preocupare fatd de nepoata lor, depun eforturi pentru a-i asigura acesteia conditii cat mai bune
de viatd, fiind puternic atagati de aceasta, preocupati de evolutia scolard a minorei, iar plecarea
copilului din aceastd familie ar fi un moment de intristare care ar afecta si pe copil, copil care
cu ocazia efectudrii anchetei sociale si-a reiterat dorinta de a rdméane cu bunicii paterni ,
precizand cd nu doreste sd pardseascd tara pentru a apleca aldturi de mama sa intr-o destinatie
necunoscutd , intr-o tard strdind a cirei limbd nu o cunoaste, dorind sd-si continue studiile in
tard.

In statuarea interesului superior al minorului tribunalul a avut in vedere nu numai
posibilitdtile materiale ale partilor in litigiu, posibilitatile de dezvoltare fizicd, morald si
intelectuald pe care le poate gisi la pdrinti sau bunicii paterni ci si varsta copilului,
comportarea partilor in litigiu fatd de minor anterior promovdrii prezentului litigiu, gardul de
atagsament si de interes pe care acestia l-au manifestat, legaturile afective existente intre minor
si partile litigante, in calitate de intimati.

Astfel, pe baza probelor administrate in prezenta speta , tribunalul a apreciat ca
interesul minorei A.M.E. este de a rimAine la domiciliul bunicilor, care sunt in misuri si se
ingrijeascd de dezvoltarea sa fizicd, morald si intelectuald.

Faptul cd mama are un loc de munca stabil in Italia , in localitatea de domiciliu, care 1i
permite si vegheze la cresterea copilului minor nu reprezintd un argument suficient de
puternic pentru a se dispune reintegrarea minorei la intimata M.D.A. , atat timp este cu
certitudine stabilit, potrivit probatiunii testimoniale susmentionate dezinteresul manifestat fatd
de minora.

De altfel intimata M.D.A. nu poate prezenta cu certitudine garantii morale in
dezvoltarea minorei atdt timp cat prin depozitiile martorilor B.C., P.P. se releva instantei de
judecatd faptul cd intimata anterior plecdrii in Italia practica prostitutia, imediat dupa nasterea
minorei.



Varsta si sexul copilului sunt fard indoiald factori care trebuie avuti in vedere, de reguld
sentimentele de afectiune ale copilului fiind mai puternice fatdi de mamd, in primii ani de
copilirie. In esentd, minorul mai ale daci este o fati are mai multi nevoie de ingrijirea mamei,
atat In ceea ce priveste cresterea cit si formarea caracterului.

Acesti factori nu se impun insd cu obiectivitate ca prioritdti, ei trebuie analizati in
contextul celorlalte criterii ce se au in vedere in aprecierea intereselor minorului, or, in
prezenta spetd, ele nu sunt favorabile intimatei M.D.A..

Atagamentul minorei fatd de bunicii paterni, respectiv tatd a fost relevat de probele din
dosar, acestia fiind de altfel cei aflati in permanentd aproape de fetitd, care au vegheat la o buna
crestere si dezvoltare lipsa mamei fiind suplinita in cvasitotalitate de citre acestia.

Impotriva acestei sentinte pardta M.D.A. a declarat recurs in termen legal solicitand
instantei, In principal, admiterea recursului, modificarea hotdrarii atacate in sensul admiterii
actiunii precizata si formulata de reclamanta DGASPC Cluj respectiv, incetarea masurii de
protectie speciald a plasamentului minorei la bunicii paterni si reintegrarea minorei la
recurentd, precum si sistarea alocatiei de plasament fatd de familia extinsa, iar in subsidiar,
admiterea recursului, trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, precum si, obligarea
intimatilor A.C. sen., A.E. si A.C. jr., in solidar, la plata cheltuielilor de judecatd in fond si
recurs, raportat la toate ciclurile procesuale.

In motivarea recursului, parita a aritat ci hotirirea atacati cuprinde motive
contradictorii in sensul cd, pe de o parte, retine probe care ar conduce logic la admiterea actiunii
precizate iar pe de altd parte, considerentele sunt in totald opozitie cu probele retinute. Astfel,
instanta retine cd la domiciliul reclamantei din Dej, locuiesc in prezent 9 persoane, dupi care, se
retine cd din ancheta sociald cu nr.2231/15.01.2009, efectuatd la aceeasi adresd locuieste mama
reclamantei impreuna cu fratele acesteia, cu sotia si fiul lor.

in privinta anchetelor sociale efectuate la domiciliul reclamantei din Roménia, la
resedinta din Italia i la domiciliul bunicilor paterni, instanta de fond s-a multumit doar si
descrie conditiile de locuit ale partilor, fira o analizd concretd a acestora, si fird a motiva de ce
se dd prioritate conditiilor de locuit oferite de bunicii paterni.

O altd contradictie este aceea dintre retinerea instantei de fond cu privire la legaturile si
contactul paratei cu minora, care, pe de o parte sunt retinute ca fiind frecvente, iar pe de altd
parte, sunt retinute ca fiind inexistente, anterior ludrii masurii de plasament a minorei.

Un alt motiv de recurs se referd la omiterea primei instante de a lua in considerare,
probatiunea existentd la dosarul cauzei, in sensul cd aceasta nici mécar nu este amintitd, astfel
incat nu formeazi o sursi de rationament pe care tribunalul si-a fundamentat solutia. In acest
sens, nu s-a analizat probatiunea efectuatd cu privire la comportamentul bunicilor paterni,
motiv pentru care recurenta a facut plangeri inregistrate atat la DGASPC Cluj cat si la Politia
Dej. Nu a fost consideratd ordonanta civild nr.1372/12.11.2009 a Judecitoriei Dej, ramasa
irevocabild, prin care recurentei i s-a admis un program de legituri personale cu minora §i nu au
fost luate in considerare depozitiile martorilor propusi de recurentd, atit in primul ciclu
procesual, cat si in al doilea, prima instantd limitdndu-se doar sd desprindd anumite informatii
din contextul declaratiile testimoniale sau sd omitd pur si simplu unele aspecte relevante din
acestea.



Instanta de fond a ignorat in totalitate rezultatele scolare furnizate de diriginta minorei,
care se referd la notele primite de aceasta, precum si informatiile furnizate din raportul de
monotorizare care atestd aceleasi rezultate extrem de slabe la invitatura.

O alta criticd se referd la rationamentul instantei cu privire la interesul minorei, de a fi
sub atentia si supravegherea bunicilor paterni din punctul de vederea evolutiei scolare ale
acesteia. Prima instantd retine rezultatele slabe la invitaturd ale minorei insd nu face nici o
legaturd logicd intre acest mod de supraveghere exercitat de bunicii paterni si rezultatele scolare
obtinute, apreciind fird temei cid minora este rasfatatd foarte mult desi rezultatele acesteia
denotd efectuarea unor greseli in educatia si supravegherea minorei. Tribunalul nu a luat in
considerare probele administrate in acest sens de citre recurentd, prin care aceasta a dovedit
tipul de scoald pe care minora are posibilitatea de a-1 urma in Italia, programul acesteia precum
si activitdtile scolare si recreative pe care le-ar avea dacd minora ar fi reintegratd in familia
recurentei. Prima instantd nu a motivat deloc solutia de a alege ca fiind in interesul superior al
minorei, conditiile de locuit oferite de bunicii paterni in comparatie cu cele oferite de
recurentd.

Hotardrea atacatd este criticabild si din punctul de vedere al aspectului retinut de
instanta cu privire la comportamentul pdrintilor minorei, raportat la bunicii paterni. Desi
instanta de fond a retinut ca tatal minorei a executat o pedeapsa privativa de libertate, fard nici o
dovadd concretd doar bazdndu-se pe declaratia acestuia, a stabilit cd acesta realizeazd un castig
lunar de 2.200 - 2.300 lei si isi petrece finalul de sdptaimana in parc si la pescuit cu minora.

In privinta comportamentului mamei fati de minord, instanta nu are nici o opinie in
afard de aceea cd locul de muncid stabil in Italia, nu este un argument suficient de puternic
pentru a se dispune reintegrarea minorei in familia mamei, retinand depozitia unui martor care
a declarat cd mama ar fi practicat prostitutia anterior plecarii in Italia.

Tribunalul nu a analizat dovezile administrate de recurentd referitoare la conditiile pe
care in prezent le poate oferi minorei, la existenta contractului de munci, a locuintei din Italia ,
a veniturilor pe care aceasta le realizeazd si ale concluziilor asistentului social italian, cu privire
la incadrarea acesteia in societate. Comportamentul bunicilor materni nu a condus decéit la
rezultate mediocre pentru minord, asa cum rezultd din situatia gcolara si din caracterizarea
fetitei de citre cadrele didactice.

Desi instanta de fond a stabilit cd varsta si sexul copilului sunt criterii determinante,
ulterior a ardtat cd acesti factori nu sunt prioritari, fard a avea in vedere imprejurarea ca raportat
la sexul si varsta minorei, mama copilului este persoana potrivita de a exercita supravegherea si
dezvoltarea copilului.

Un alt motiv de recurs se referd la considerarea opiniei minorei ca si criteriu esential in
solutionarea cauzei, combinat cu rationamentul instantei cd mama este suplinitd de bunicii
paterni. Opinia minorului in astfel de cauze nu reprezintd un criteriu esential deoarece minora a
dat declaratii sub temerea convietuirii cu bunicii paterni si cu tatdl sdu, minora ddnd declaratii
contradictorii cu privire la persona cdreia sd-i fie incredintatd. A spune cd bunicii paterni
suplinesc mama copilului este o grava eroare umand, deoarece impactul matern asupra copilului
nu poate fi evaluat. Motivarea instantei de fond referitoare la momentul de intristare pe care 1-
ar avea bunicii paterni dacd minora al pleca din aceastd familie, este mai mult decat puerila.

Hotdrarea este criticabild si pentru faptul cd tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la
solicitarea paratului A.C. jr., tatdl minorei, care a cerut si el reintegrarea in familie.



Ultimul motiv de recurs se referd la mentinerea masurii plasamentului care prin ea insdsi
este o mdsurd temporard, care nu poate fi mentinuta in conditiile in care existd un pdrinte care
indeplineste toate conditiile cerute de lege pentru a exercita supravegherea, cresterea si
dezvoltarea minorului.

In drept, se invoci prevederile art.304 pct.7, pct.9 C.pr.civ., Legea nr.272/2004.

Reclamanta intimatdi DGASPC Cluj, prin intdmpinare, a invederat instantei ca Isi
mentine pozitia procesuald pe care a exprimat-o la instanta de fond deoarece din rapoartele de
monotorizare rezultd cd minora locuieste impreund cu bunicii paterni si cu tatdl sdu iar de la
intoarcerea tatdlui din penitenciar fetita este mult mai bine ingrijita. Aceasta a declarat in mod
constant, verbal si in scris, ca doreste sd rdimand cu tatdl §i cu bunicii paterni. S-a remarcat ca
situatia locativd a minorei s-a imbundtatit iar minora are camera ei dotatd cu utilitdtile necesare,
cu TV si calculator.

Conform raportului de vizita din data de 19.04.2010, intocmit de catre asistentul social
responsabil de caz, minora este inscrisa din luna martie 2010 la centrul de zi ,,Familia si copilul”
din Dej, unde isi face temele panad la ora 16.00 si se intoarce acasa cu bunica paterna.

Pe de altd parte, bunicul patern a informat asistentul social cd tatdl minorei este in arest
preventiv la Penitenciarul de Maxima Sigurantd Gherla, Sectia Exterioard Cluj. Bunicul patern a
participat in data de 16.03.2010 la cursul intitulat ,Conflicte intergenerationale”, organizat la
sediul DGASPC Cluyj si a promis cd va mai participa la astfel de cursuri.

Avand in vedere starea de fapt, precum si opinia minorei reclamata intimatd lasd la
aprecierea instantei solutia cu privire la reintegrarea copilului la mamad, potrivit principiului
interesului superior al acestuia.

Paratii intimati, A.C. sen. si A.E., prin intdmpinare au solicitat respingerea recursului ca
nefondat, si in consecintd mentinerea hotdrarii atacate ca fiind legald si temeinica.

Reclamanta intimata DGASPC Cluj, a depus o copie de pe adeverinta nr.23/19.04.2010
emisd de Centrul de zi ,Familia si copilul”, o copie de pe carnetul de note al elevei Adam
Mihaela si raportul de vizitd din data de 19.04.2010.

Analizind sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs invocate §i a apéririlor
formulate, Curtea in temeiul art.304! C.pr.civ., retine urmétoarele :

Minora A.E. este nidscutd la 17.07.1997 din relatia din afara cdsitoriei a mamei M.D.A.
cu tatal A.C., fiind recunoscuta de acesta din urma.

Prin sentinta civild nr.788/20.09.2006 a Tribunalului Cluj, rdmasd definitivd si
irevocabild, s-a admis cererea formulatd de petenta DGASPC Clyj in contradictoriu cu intimatii
A.C. jr., A.C. senior, A.E., M.D.A. si Primdria mun. Dej si s-a stabilit masura de protectie
speciala a plasamentului minorei la bunicii paterni, A.C. senior si A.E., dispunandu-se plata
alocatiei de plasament in favoarea bunicilor paterni, incepand cu data de 20.09.2006.

La stabilirea madsurii de protectie speciald a plasamentului, Tribunalul Cluyj a avut in
vedere faptul cd parintii minorei au locuit impreund cu bunicii paterni in localitatea Cetan, de
unde s-au mutat intr-o locuinti proprietate personali in localitatea Somcutul Mic. In urmi cu
aproximativ 4 ani pdrintii minorei s-au despartit si au ldsat minora in grija bunicilor paterni.
Dupa despartirea parintilor, mama nu a mai pastrat legdtura cu minora, iar tatdl a fost inchis in
Penitenciarul Gherla pentru executarea unei pedepse privative de libertate. Avand in vedere cd
bunicii paterni au fost cei care si-au asumat responsabilitatea cresterii si educdrii minorei



instanta a apreciat ca este in interesul superior al minorei de a creste in continuare in familia
bunicilor paterni unde beneficiazi de afectiune, sprijin material si moral.

Prin cererea depusi la DGASPC Cluj din 10.10.2008, parata M.D.A. a solicitat
reincredintarea minorei ardtdnd cd doar la data de 22.09.2008 a aflat de faptul cd minora se afld
in plasament la bunicii paterni intrucat nu a fost citatd in proces, mdsurd cu care nu este de
acord, iar in prezent lucreaza in mod legal cu contract de munci in Italia.

Avand in vedere cererea mamei copilului, reclamanta DGASPC Cluj a fnaintat instantei
judecatoresti prezenta cerere de incetare a plasamentului minorei §i reintegrarea acesteia in
familia mamei.

In referatul de situatie intocmit la 31.10.2008 de DGASPC Cluj s-a aritat c4, la data de
24.10.2008 s-a efectuat o vizitd la scoala unde invatd minora, iar in urma discutiei cu diriginta,
s-a constatat cd minora merge de multe ori necorespunzitor imbracatd la scoald, cu lectiile
neficute si neinvatate si este obraznicd. Copilul a dat o declaratie scrisa prin care a ardtat cd
doreste si plece la mama ei in Italia §i sa locuiasca cu ea si a afirmat cd bunica paternd o duce si
faca curdtenie la scdrile de bloc unde aceasta este angajatd si cd de multe ori mergeau cu
autobuzul de 5 dimineata deoarece aveau de ficut curitenie in 19 scari. Fetita a aratat cd era
nemancata si primea mancare de la vecini, iar bunicul patern nu o lasa sd vorbeascd cu mama ei
deoarece nu este de acord ca fetita sd plece de la ei, iar daca vorbeste cu mama ei nu o mai lasd
si se joace pe calculator. Bunicii paterni ii cumpiri haine si rechizite. In urma vizitei din
30.10.2008 la domiciliul bunicilor paterni in localitatea Somcutul Mic, A.C. senior, a dat o
declaratie scrisd cd nu este de acord ca minora sa plece in Italia. Mama copilului 1i trimitea cate
50 euro, o datd la 3-4 luni si cateva haine. Bunicii paterni nu si-au terminat de construit casa, iar
toti membrii familiei locuiesc intr-o singura camera care este mobilatd: 2 paturi, o masd unde se
afla calculatorul fetitei, un frigider, un televizor si 2 dulapuri.

In raportul de vizitd incheiat la 24.11.2008 de DGASPC Cluj s-a consemnat acelasi
comportament al minorei la scoald, iar aceasta a declarat cd nu isi face lectiile deoarece de multe
ori Isi uitd caietele si temele acasa si se joacd pe calculator in jur de 3 ore, de aceea merge la
scoald cu temele neficute. Minora a aratat si cd bunica maternd M.O. o viziteazi in fiecare zi la
scoald si 1i cumpdrd rechizite sau ceea ce isi doreste, in valoare de 20-30 lei/zi. Copilul a
confirmat cd doreste sd rimana in continuare in grija bunicilor paterni.

La aceeasi datd s-a incheiat si un raport psihologic de cdtre consilierul principal,
psiholog, care in urma examindrii fetitei a confirmat ci minora este spontand, imaginativi,
deschisi spre cei din jur, cu un ,eu” bine dezvoltat, ce resimte nevoia unui mediu stabil §i unitar
dominat de afectiune si principii coerente de educatie. Aceasta se afla la varsta la care manifesta
pregnant nevoia de orientare, organizare, incurajare si mai ales acceptare. in acest moment,
adultii din familie sunt absorbiti de relatiile dintre ei, distantdndu-se simtitor fatd de minora.
Din aceastd perspectivd, pentru o bund dezvoltare psiho-emotionald se recomanda: constanta
educationald, suport emotional, evitarea situatiilor solicitante emotional negativ, oferirea unui
mediu securizant emotional.

Minora a fost audiatd de prima instantd, in primul ciclu procesual, in doud etape. Astfel,
la data de 09.12.2008, copilul a declarat cd doreste sa locuiasca in Dej, la bunica materna unde ar
avea mai multe posibilitdti de distractie, iar ulterior la data de 14.04.2009 si-a manifestat dorinta
de a ramane aldturi de tatd si bunicii paterni.



Parata M.D.A. a dovedit cd este stabilitd in localitatea Cerveteri, Italia, din 03.12.2007 si
are incheiat un contract individual de munca pe duratd nedeterminatd cu incepind cu data de
20.06.2007, in calitate de operator curatenie, cu o retributie lunara brutd de 906,68 euro.
Totodata, parata a probat cd a inchiriat in localitatea Cerveteri, Italia, un apartament compus
din 3,5 incaperi, bucitarie si dependinte, incepand cu data de 03.11.2007, pe o duratd de 4 ani
cu posibilitatea de reinnoire.

Bunicii paterni au depus extras CF nr.665 Somcutul Mic din care rezultd cd detin in
proprietate cu titlu de cumpdrare, ca bun comun, terenul pentru constructii §i aritor in
suprafatd de 2800 mp., cu nr.top.1653/246/2 si cuponul de pensie a paratei A.E. aferent lunii
octombrie 2008, in valoare de 505 lei.

In legituri cu situatia scolard a copilului, din adresa nr.362/02.03.2009 eliberati de
Scoala cu clasele I-VIII nr.1 Dej, s-a relevat faptul ca rezultatele modeste la invatatura ar avea ca
principald cauzd insuficienta pregitire a elevei. Aceasta isi dezinformeazd bunicii paterni in
privinta pregitirii temelor, iar dirigintele clasei a recomandat bunicilor sd vind saptdmanal la
scoald si sa se informeze despre situatia scolara prin carnetul de corespondentd. Fetita nu este
atentd la ore, nu vine tot timpul cu manualele si caietele necesare orelor din ziua respectiva,
neglijeazd respectarea orarului si nu se pregiteste constant pentru lectii, iar uneori deranjeaza
orele (vorbeste cu colegii). In privinta tinutei eleva este mai ordonati, vine constant imbricati
in uniforma scolard fiind mai ingrijita.

Parata M.D.A. a depus in probatiune un inscris intitulat ,cerere de inscriere la scoala
secundard de primul nivel” la scoala medie de stat ,Salvo D’ Acquisto” din Cerveteri, Italia, din
care rezultd conditiile in care studiaza elevii in aceasta unitate de invatdmant.

Probele mai sus mentionate au fost administrate in primul ciclu procesual de catre
instanta de fond insd, desi au ramas castigate cauzei, in mod nelegal, ele nu au mai fost luate in
considerare si analizate de instanta de rejudecare.

Prin decizia de casare, care este obligatorie potrivit art.315 alin.1 C.pr.civ., Curtea a
dispus suplimentarea probatiunii, prin efectuarea anchetelor sociale in vederea stabilirii
conditiilor materiale si locative ale partilor, prin administrarea probelor necesare pentru
stabilirea certd a conditiilor de dezvoltare si educare oferite de parti, a comportamentului
parintilor fatd de minord, iar dacd se va considera oportun, prima instantd va solicita si
intocmirea unui raport de evaluare psihologica al copilului intocmit de psihologul instantei.

Din raportul de vizitd intocmit de reclamanta DGASPC Cluj, la data de 07.08.2009,
efectuat la domiciliul bunicilor paterni, reiese cd tatdl minorei lucreazd in constructii, fira carte
de munca, obtinand un venit de 2.200-2.300 lei/luna. Tatdl a aratat cd isi petrece week-end-urile
impreund cu fiica sa, in Parcul din mun. Dej, la pescuit. Minora a precizat cd mama sa nu a mai
luat legdtura cu ea de 2 sdptamani.

De asemenea, minora a afirmat cd mama ei obisnuia sd trimitd, pand in urma cu 8-9 luni,
cite 30-40 euro bunicii materne, care ii cumpédra minorei haine §i dulciuri. Intrucat tatil s-a
certat cu bunica maternd, minora a rupt legatura cu aceasta de 2 luni de zile.

Conform mentiunilor asistentului social care a intocmit raportul de vizitd, la data
intocmirii raportului, minora era frumos imbricata, ingrijita, cu parul aranjat. De asemenea,
minora are propria sa camerd, in care are TV, calculator, doarme singurd in pat. Tatdl a afirmat
cd bunicii paterni o rasfatd foarte mult pe Mihaela (ii dau 1 leu pe zi), i cumpard dulciuri si
cipsuri, minora mentine legitura telefonicd cu mama ei, iar bunica paternd este aceea care fi



cumpard haine si dulciuri din banii pe care ii trimite mama ei din Italia. Ulterior, tatdl minorei
s-a certat cu bunica maternd si de atunci nu o mai lasa pe fetita sd o viziteze. Bunicii paterni au
amenajat camera fetitei, in sensul cd au dotat-o cu TV, calculator, iar camera este pastratd in
conditii de curatenie. Bunicii paterni au reusit sd-si finalizeze bucatdria, au montat gresie si
faiantd, au cumpdrat mobila si un frigider nou. Fetita era frumos imbrdcatd, ingrijitd si avea
pdrul aranjat si prins in coadd. Minora a afirmat ca doreste sd rdimand in continuare in ingrijirea
bunicilor paterni si a tatdlui. (f.11-12, dosar fond)

Din raportul de vizitd intocmit de reclamanta DGASPC Cluj, la data de 28.09.2009,
rezultd cd asistentul social a efectuat o vizitd la scoala unde invatd minora si a discutat cu
diriginta acesteia, constatand, in urma discutiilor purtate, cd minora merge la scoald mult mai
ingrijitd si frumos aranjatd. Diriginta a declarat cd minora este o fire energica si zvapdiata care ar
putea si invete mult mai bine §i sa fie putin mai ordonatd. De situatia scolard a fetitei se
intereseazd bunicul patern care a participat la sedinta cu parintii. Minora este ajutatd si
verificatd la teme de catre bunicii paterni si de cdtre tatd si a afirmat ca se intelege bine cu
colegii de clasd si a reusit sd se integreze in colectivul clasei.

In raportul de viziti intocmit de reclamanta DGASPC Cluj, la data de 19.04.2010,
diriginta copilului a informat asistentul social cd minora a fost inscrisd de cdtre bunicii paterni la
Centrul de zi ,Familia si copilul” din loc.Dej si a auzit de la colegii de clasd ai fetitei ca minora
refuzd sa-si faca temele la centru. Totodatd, diriginta a ardtat cd minora are rezultate slabe la
invdtaturd, nu prea invatd si vorbeste in timpul orelor. Asistentul social a efectuat o vizitd si la
centrul mai sus amintit, iar in urma discutiei avute cu coordonatorul centrului a rezultat ci
fetita participa cu regularitate la activitdtile organizate, s-a integrat si s-a acomodat foarte
repede si bine cu copii din centru si mai ales cu sarcinile si obligatiile din centru. Coordonatorul
centrului a declarat ca a observat o imbunatdtire a comportamentului copilului in sensul cd este
mult mai sociabila, putin mai ascultdtoare §i nu mai este ignorantd existand o evolutie pozitiva
cu privire la notele obtinute la gcoald. Bunicul patern a informat asistentul social cd tatil
minorei este din nou inchis, aflindu-se in arest preventiv la Penitenciarul de Maximd Siguranta
Gherla, Sectia Exterioard Cluj Napoca. Minora isi viziteaza des tatdl in penitenciar si este
marcatd de faptul cd acesta este din nou inchis. Dupa acest eveniment, fetita s-a mutat in camera
in care locuia initial tatdl, iar bunicii paterni s-au mutat din bucatarie in camera in care dormea
inainte Mihaela. Bunicul patern a participat la cursul intitulat ,Conflicte intergenerationale”
tinut de cétre psihologul DGASPC Cluyj iar asistentul social 1-a informat cd este foarte important
ca acesta sd participe si la intélnirile ulterioare.

Asistentul social a rugat minora si-i arate carnetul de note §i a constatat cid are
urmdtoarele note: romana - 6,4,4,10,9; franceza - 5,6; englezd - 6; biologie - 5; istorie - 4;
matematica - 4. Minora a afirmat cd de cdnd merge la centru are note mai bune la scoald si
incepe sd facd progrese insd se descurcd greu la matematicd, englezd si francezd. Deoarece
diriginta si profesoara de fizicd s-au pldns de comportamentul ei, asistentul social i-a atras
atentia fetitei cu privire la normele de conduitd morald, a consiliat-o si a sfituit-o sd incerce s
nu mai deranjeze orele, si nu le mai rdspunda urat profesorilor si sd nu meargd la scoald cu
lectiile neficute. Minora a ardtat cd din luna februarie nu a mai vorbit cu mama sa, iar bunica
maternd o viziteazd la scoald. Totodata minora a ardtat cd nu doreste sd se despartd de bunicii
paterni si de tatal ei.



In prezent situatia scolard a minorei rezulti din adresa intocmitd de diriginta acesteia,
minora avand, pand la data de 23.11.2009, urmatoarele note : l.roménd — 5,4,5,3; l.englezd —
4,4,4,; 1.francezd — 4,4; matematica — 4,3; istorie 4,4; geografie — 6,6; biologie - 6,7; fizicd — 4;
ed.tehnologicd — 6; desen — 7; educatie fizica — 9.

Din ancheta sociald intocmitd de Primaria mun.Dej sub nr.22231 la data de 15.10.2009 si
sub nr.1443 la data de 28.01.2010 rezultd cd, in perioada de timp in care parata M.D.A. se afla pe
teritoriul tdrii, aceasta locuieste in casa pdrinteascd intr-un apartament compus din 4 camere,
bucitdrie, 2 bdi si dependinte. Locuinta este corespunzidtor mobilatd si curat intretinutd,
prezintd gradul de confort necesar unui trai decent, dispune de toate utilitdtile, incalzire
centrald. In imobil, exceptind proprietara, mai locuiesc temporar M.R.M. (fratele paratei), cu
sotia M. si fiul acestora, R., in varsta de 1 an, pand la finalizarea lucrdrilor cu amenajarea
locuintei acestora. Bunicii paterni locuiesc impreund cu minora intr-un imobil aflat in
proprietatea acestora. Imobilul detine un spatiu la subsol, in care este amenajatid o bucatdrie, in
care locuiesc sotii A. Primul nivel al casei, unde locuieste minora si tatdl acesteia este compus
din doud camere mobilate si dotate cu sursd de cdldurd, o bucdtirie amenajatd corespunzator si
baia dotatd cu obiecte sanitare functionale. Imobilul nu este racordat la reteaua de gaz metan
dar este racordat la reteaua de apd rece menajera. Confortul termic este asigurat cu lemne.
Minora dispune de camera ei proprie, corespunzdtor mobilatd, dotatd cu TV si computer.
Locuinta are aparate electrocasnice care imbunititesc nivelul de trai al familiei: masina de
spalat automatd, doua combine frigorifice, aspirator si un aparat DVD.

Serviciul de Autoritate Tutelara a ardtat initial cd este oportund mentinerea masurii de
plasament a copilului in familia bunicilor paterni, iar ulterior a revenit si a ardtat cd lasd la
aprecierea instantei de judecatd decizia cu privire la solutionarea cauzei.

Din ancheta sociald intocmitd de Primadria Ladispoli, Departamentul VI ,Politici socio-
sanitare §i de asistentd, instruire publicd”, provincia Roma, Italia rezultd ca, parata M.D.A.
locuieste de cativa ani in Italia intr-o casa, cu contract legal de inchiriere, pe care o imparte cu o
prietend, cu care imparte si cheltuielile. Parata a afirmat cd a lucrat intotdeauna pe teritoriu si
simte ca s-a integrat bine in contextul social si crede cd este capabild sd se ingrijeascd de fiica ei.
Aceasta a afirmat cd mama ei este dispusa sd se mute in Italia pentru a o ajuta sd aibd grija de
fiica ei, cel putin in prima perioadd de acomodare, dat fiind si obligatiile sale de serviciu, care
vor fi adaptate in functie de exigentele care vor apararea dupa ce fiica ei va fi impreuni cu ea.
Casa este luminoasd si bine ingrijitd, cu un salon mare, cu bucitdrie, o camerd, o camera mica, o
baie si un balcon. Este o casd noua deja mobilatd in care se observa ordine si curdtenie.

La dosarul de fond bunicii paterni au depus un inscris sub semndturd privatd provenit de
la minora A.E. Mihaela, datat la 09.08.2009, din care rezultd cd aceasta nu doreste sd se duca in
Italia, sd stea cu mama ei, i sd mearga la scoald in Italia. A ardtat ca doreste sd mearga la scoald
in Dej si vrea sd rdmand cu tatdl si cu bunicii paterni.

De asemenea, minora a fost reaudiatd de prima instantd in camera de consiliu din
08.09.2009 si a declarat cd doreste sd riména cu tatdl sdu si cu bunicii paterni. A mai aratat ca nu
a fost fortatd sd declare cd doreste acest lucru, iar de ziua ei a primit de la mama ei suma de 50
de euro din care i s-a cumpdrat o bicicletd de matusa ei si restul de 100 lei i-a fost dati ei.

Din probele testimoniale administrate la propunerea paratei M.D.A., respectiv din
declaratia surorii paratei, numita H.R., rezultd cd, bunicii paterni s-au ocupat corespunzitor de
minora A.M.E., acestia avind un comportament cordial si decent. Parata M.D.A. trimitea



diverse sume de bani, ca ajutor financiar pentru minord, insd ultima datd cind a trimis bani a
fost cu ocazia zilei minorei, 17.06.2009, respectiv 50 euro. Din 2008, de cidnd au inceput litigiile
si pand in prezent, nu le-a dat bunicilor paterni alte sume de bani, in afara celor 100 lei de la
ziua minorei, rimasi dupd cumpirarea unei biciclete pentru fetitd. In perioada in care minora
era la domiciliul bunicii materne, iar aceasta era la serviciu, martora H.R. era persoana care avea
grijd de minord. A mai relatat martora ca la momentul la care parintii minorei, paratii M.D. si
A.C. jr., s-au despartit, bunica maternd (mama martorei) i-a sugerat tatédlui, A.C. jr., ca minora
A.M.E. si fie plasatd la un centru de plasament din mun. Gherla. A mai aratat cad parata M.D. nu
i s-a plans de eventuale incidente avute cu bunicii paterni ai minorei si a precizat martora cd ei
personal nu i s-a interzis sd viziteze minora.

Mama paratei M.D.A., numita M.O., a ardtat in declaratia datd instantei in calitate de
martor cd pand in cursul lunii septembrie 2008 a avut o relatie normald cu bunicii paterni ai
minorei, acestia avind un comportament adecvat. A precizat cd mama minorei obignuia si
trimitd cadouri si bani din Italia, cate 50 euro, 200 euro, chiar si dupd ce au inceput litigiile, insa
nu a putut cuantifica ajutorul financiar. Mai mult, cu ocazia fiecdrei vizite in Romania, mama
M.D. isi petrecea in integralitate timpul cu fiica sa, A.M.E. (intre doud sdptdmani si o lund de
zile). IntrucAt mama minorei si-a manifestat dorinta in luna junie 2009 de a lua fetita si de a-si
petrece concediul in Italia, bunicii paterni au interzis paratei M.D. orice contact cu minora.
Potrivit aceleiasi declaratii, bunica maternd a precizat cd nu i-a spus intimatului A.C. jr. sd-si
dea consimtdmantul pentru plasamentul minorei la un centru din mun. Gherla.

Martora V.A., prin declaratia datd, a aratat cd minora a locuit impreund cu mama sa la
bunica maternd pand in urmd cu un an de zile, cdnd intimata M.D. a plecat in Italia. Ulterior
plecirii intimatei, minora a fost luatd de cdtre bunicii paterni la domiciliul acestora. Mai mult,
aratd martora cd bunica materna este cea care i spald hainele minorei, o ingrijeste si se ocupa de
educarea si de situatia scolard a acesteia, contribuind totodati si financiar la cresterea minorei (f.
59, dosar fond).

Martora C.G. a relatat ca o cunoaste pe parata M.D. de aproximativ 4-5 ani fiind vecine
in casa din loc.Ladispoli, in Italia. Parata a pastrat legatura cu fiica ei si ii trimitea , aproximativ
o data pe lund, pachete si anumite sume de bani, 50-100 euro. Martora a afirmat ca stie de la
paratd cd bunicii paterni nu 1i mai permit sa o viziteze iar acestia pun minora sd scrie o serie de
scrisori adresate instantei de judecata.

Din declaratiile martorilor propusi de bunicii paterni ai minorei, respectiv L.T. si B.C.
reiese ca, locuinta paratilor Adam este ingrijitd, bine intretinuta, iar minora are conditii
corespunzitoare de crestere si ingrijire. Din spusele bunicilor paterni martorii stiu ca parata a
trimis o serie de jucdrii pentru minord, insd nu au cunostintd de sume de bani. Locuinta
bunicilor paterni este o casd intretinutd iar minora este bine Ingrijita si Imbracatad
corespunzdtor, are camera ei personala dotatd cu calculator si televizor avand confortul necesar
unui copil.

Potrivit declaratiei martorului B.C., pdrintii minorei au locuit impreuni la el in chirie,
timp de trei luni, perioada in care mama minorei a practicat prostitutia. Ulterior, mama minorei
a plecat in Italia, pardsindu-si copilul. A mai precizat martorul ca in perioada in care parintii
minorei in cauzd locuiau in chirie, de cresterea si ingrijirea copilului se ocupau bunicii paterni.



Martorul B.C. a aritat cd, in data de 7.09.2009, la domiciliul lui, minora A.M.E. a scris o
declaratie prin care si-a manifestat dorinta de a locui cu bunicii paterni si cu tatil ei, declaratie
pe care fetita a dat-o la sugestia tatdlui sdu, A.C. jr.

Din declaratiile martorilor J.C., P.R.M., P.P.A. si L.M. rezultd cd minora locuieste
permanent la familia bunicilor paterni unde are o camerd personald, calculator si baie separata.
Fetita este bine ingrijitd, are un comportament decent si respectuos. Bunicul patern se ocupd de
situatia scolard a minorei, iar fetita are rezultate bune la invatatura.

Conform cupoanelor de pensie anexate, bunicii paterni beneficiazd de pensie pentru
munca depusd si limitd de varsta in cuantum de 520 lei, A.E. si 412 lei, A.C..

In recurs, bunicii paterni au depus un inscris sub semnituri privati provenind de la
minora A.E. Mihaela, datat la 22.04.2010, din care rezulti cd doreste sd raméani la tatil sdu si la
bunicii paterni, sd-si continue scoala la Dej, are conditii foarte bune la bunici, isi iubeste tatal si
nu doreste sd plece in Italia la mama ei.

Asa cum s-a aratat, plasamentul copilului A.M.E. s-a dispus la bunicii paterni A.C. senior
si A.E. prin hotdrarea judecatoreasca mai sus ardtatd intrucat minora a fost neglijatd de parintii
ei.

Plasamentul ca masura de protectie speciala a copilului lipsit temporar sau definitiv de
ocrotirea pdrintilor sdi este reglementat in dreptul intern de dispozitiile Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie consacrat in art.8 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului prevede in alin.1 cd ,orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale” iar conform alin.2 ,nu
este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in madsura in care
acest amestec este previzut de lege si dacd constituie o madsurd care, intr-o societate
democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, sigurantd publicd, bundistarea
economicd a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sindtitii sau a
moralei ori protejarea drepturilor si libertdtilor altora”.

Masura plasamentului, respectiv a incredintdrii copilului unor institutii speciale de
ocrotire sau altor persoane, se impune doar atunci cand nu mai este posibild cresterea si
dezvoltarea copilului aldturi de parintii sai. Masura plasamentului implica si probleme legate de
restrictiile impuse drepturilor pdrintesti in cursul acestei masuri, fiind in sine o ingerintd in
viata de familie.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri in jurisprudenta
sa (Curtea EDO, hotdrarile: Olsson c. Suediei/24.03.1998, Eriksson c. Suediei/22.06.1989, K. Si T.
c. Finlandei/12.07.2001, Kutzner c. Germaniei/10.07.2002) ca pentru un copil faptul de a trdi
impreund cu pdrintii sdi reprezintd un element fundamental al vietii de familie iar plasarea
copilului unei institutii publice sau altor persoane reprezintd in sine, o ingerinta in viata de
familie a celor interesati ( CEDO, hotdrarile: H.O.B.R. si W c. Regatului Unit/8.06.1987; Enzo
Tacoponi si altii c. Italiei, decizie de inadmisibilitate/18.11.2004; Ivano Raffaelli c. Italiei, decizie
de inadmisibilitate/28.10.2004).

Avand In vedere cd art.8 tinde sa apere individul impotriva ingerintelor arbitrare din
partea autoritdtilor publice, dispozitiile Conventiei sunt de natura sd impuna in sarcina statului
o serie de obligatii pozitive inerente, tocmai pentru a asigura ,respectul” efectiv al vietii de
familie (principiu stabilit in cauza Kroon c. Netherlands/27.10.1994).Ulterior, Curtea a extins



aceastd obligatie pozitivd, prin luarea unor masuri efective, de naturd sd asigure respectul pentru
viata privata, chiar si in afara relatiilor personale.

Curtea a stabilit in acest sens cd acolo unde legitura de familie este cu adevdrat puternica
si bine legata, statul trebuie in principiu sd se comporte astfel incat sa permitd dezvoltare a
acestei legdturi si sd ia masurile potrivite pentru a-i reuni (Curtea EDO, hotdrarile: Eriksson c.
Suediei/22.06.1989, Margareta si Roger Anderson c. Suediei/25.02.1992, Ignaccolo-Zenide c.
Roméniei/11.01.2000).

Asa cum rezultd din dispozitiile dreptului intern romaén, copilul are dreptul si trdiasca
aldturi de pdrintii sdi, are dreptul de a fi crescut in conditii care sd permitd dezvoltarea sa fizicd,
mentald, spirituald, morald si sociald (art.32 din Legea nr.272/2004). De asemenea, acelasi act
normativ reglementeaza si situatiile in care statul poate interveni in viata de familie, in acest
sens ardtdnd cd un ,copil nu poate fi separat de parintii sai sau de unul dintre ei, impotriva
vointei acestora, cu exceptia cazurilor expres si limitativ previzute de lege, sub rezerva
revizuirii judiciare si numai dacd acest lucru este impus de interesul superior al copilului
(art.33).

Se observid astfel ca legislatia internd se aliniazd din acest punct de vedere principiilor
stabilite in cadrul jurisprudentei Curtii, conform careia luarea unei asemenea masuri de plasare
a minorului intr-o institutie de ocrotire sociald sau altor persoane, difera de la un stat la altul, in
functie de diferiti factori cum ar fi: traditiile familiale, dispozitiile legislative in materie,
resursele materiale de care dispun autoritatile pentru a reusi plasarea copilului in cele mai bune
conditii, dar in toate situatiile, examinarea ludrii unei asemenea madsuri trebuie ficutid
intotdeauna prin prisma interesului superior al copliului (Curtea EDO, hotdrarea Johansen c.
Norvegiei/7.08.1996)

Astfel, potrivit dispozitiilor art.2 alin.2 si alin.3 din Legea nr.272/2004, principiul
interesului superior al copilului este impus in legdturd cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sdi, precum si oricdror persoane cirora acesta le-
a fost plasat in mod legal, iar in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de
autoritdtile publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de
instantele judecdtoresti, va prevala interesul superior al copilului.

De altfel, obligatia statului, concretizatd prin interventia sa in viata de familie este una
subsidiard, complementard, intrucat obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini
obligatiile, tinadnd seama cu prioritate de interesul superior al minorului, revine in primul rand
pdrintilor. Potrivit dispozitiilor art.5 alin.4 din Legea nr.272/2004, interventia statului este
complementard, statul asigurd protectia copilului §i garanteazd respectarea tuturor drepturilor
sale prin activitatea specifica realizatd de institutiile statului si de autoritdtile publice cu atributii
in acest sens.

Principiul interesului superior al copilului, larg dezbatut in doctrind, impune nu numai
analizarea unor criterii obiective, ci si a unor criterii subiective, respectiv trebuie sd includa
propria decizie a copilului referitoare la ceea ce este in interesul siu superior.

Din interpretarea art.50 alin.1 coroborat cu art.55, art.56 si art.58 alin.1 din Legea
nr.272/2004, reiese cd plasamentul copilului constituie o masura de protectie speciald care are
un caracter temporar.

Potrivit art.68 alin.2 din acelasi act normativ, in cazul in care imprejurarile care au stat la
baza stabilirii masurii de protectie speciala s-au modificat, directia generala de asistentd sociald



si protectia copilului este obligatd sd sesizeze de indata comisia pentru protectia copilului, sau
dupa caz instanta judecdtoreascd, in vederea modificdrii sau dupa caz, a incetarii masurii.

Articolul 70 alin.1 din Legea nr.272/2004 stabileste cd, la incetarea masurilor de protectie
speciala copilul se reintegreaza in familia sa.

Din ansamblul probelor mai sus ardtate rezulta, fird echivoc, cd imprejurarile care au stat
la baza stabilirii plasamentului copilului s-au modificat, in sensul cd desi tatal minorei este supus
unei masuri privative de libertate fiind in prezent inchis in Penitenciarul de Maxima Siguranta
Gherla, Sectia Exterioara Cluj Napoca, parata M.D.A., mama copilului nu mai este in aceeasi
situatie ca si in luna septembrie din anul 2006 in sensul neglijirii copilului. In acest interval de
timp ea a reusit sd incheie un contract de muncd in Italia care sd 1i permita obtinerea unor
venituri din muncd, si-a rezolvat situatia locativa si a cerut ca minora sa-i fie reincredintata spre
crestere si educare motiv pentru care Curtea apreciazd cd prima instantd a interpretat si aplicat
gresit art.68 alin.2 din Legea nr.272/2004.

Art.2 din Legea nr.272/2004 consacra principiul interesului superior al copilului care este
impus inclusiv in legdturd cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, precum si
oricdror persoane cdrora acesta le-a fost plasat in mod legal. De asemenea, principiul interesului
superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii intreprinse de
autoritdtile publice si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

Asadar, conform art.4 lit.b din Legea nr.272/2004, prin familie se intelege parintii si
copiii rezultati, iar din interpretarea art.30-33 din acelasi act normativ rezulta cd, copilul are
dreptul sd creasca aldturi de parintii sai iar ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea
copiilor lor. Copilul nu poate fi separat de parintii sdi sau de unul dintre ei, impotriva vointei
acestuia, cu exceptia cazurilor expres si limitativ prevazute de lege, sub rezerva revizuirii
judiciare si numai dacd acest lucru este impus in interesul superior al copilului.

Prin urmare, din ansamblul prevederilor Legii nr.272/2004 rezultd cd interesul superior
al copilului se determind prin examinarea tuturor criteriilor de apreciere cum sunt: virsta
copilului; starea sdndtitii lui; opinia exprimatd de copil; posibilitatile materiale ale parintilor;
posibilitdtile pe care parintii le oferd copilului pentru dezvoltarea fizicd, morald si intelectuald;
comportamentul fiecdrui parinte fatd de copil; posibilitdtile lor concrete de a se ocupa efectiv de
copil; legaturile de afectiune stabilite intre copil si parinti; moralitatea parintilor si, in general,
existenta celor mai prielnice conditii pentru cresterea, dezvoltarea si educarea copilului.

In speti, la stabilirea interesului superior al copilului, instanta de fond s-a limitat cu
preponderenta doar la opinia copilului, atasamentul acestuia fata de tatdl si bunicii paterni, cu
ignorarea celorlalte criterii de apreciere care daca ar fi fost analizate in mod corespunzator, ar fi
conturat pe deplin interesul superior al copilului.

Prima instantd a ignorat examinarea interesului superior al copilului din perspectiva
stabilirii in mod cert a conditiilor materiale §i locative oferite de parinti, a posibilitatilor
parintilor de a oferi copilului cele mai bune conditii pentru cresterea si dezvoltarea fizica,
morald si intelectuald, a comportamentului périntilor fatd de minord, precum si, a varstei si
sexului minorei.

Considerentele tribunalului privitoare la varsta si sexul copilului, in sensul cd minora la
aceastd varstd are mai multd nevoie de ingrijirea mamei, atdt in ceea ce priveste cresterea, cat si
formarea caracterului sunt contradictorii raportat la concluzia la care ajunge tribunalul,
respectiv cd aceste criterii nu sunt prioritare si sunt defavorabile paratei M.D.A. astfel incat, in



opinia Curtii este indeplinitd cerinta previazutd de art.304 pct.7 C.pr.civ. in sensul cd hotérarea
recurata cuprinde motive contradictorii.

Totodata, in mod gresit s-a stabilit de catre prima instantd faptul cd desi parata are un loc
de munca stabil in Italia care 1i permite sd vegheze la cresterea minorei, acesta nu este un
argument suficient de puternic pentru reintegrarea copilului deoarece din probatiunea
administratd a rezultat cu certitudine dezinteresul manifestat de minorad. Contrar opiniei primei
instante, Curtea considerd ca, din probele testimoniale administrate, mama copilului a dovedit
fara echivoc ca s-a interesat in mod constant de minord, a tinut in mod permanent legitura
telefonicd cu aceasta i a trimis bunicii paterne diverse pachete si sume de bani necesare pentru
cresterea si intretinerea fetitei.

Curtea va inldtura argumentul retinut de prima instantd referitor la faptul cd mama
copilului nu prezintd garantii morale datoritd faptului cd prin depozitiile martorilor B.C. si Petac
Iuliana acestia au declarat ca pardta, anterior plecdrii in Italia, imediat dupd nasterea copilului,
a practicat prostitutia deoarece nu s-a dovedit ca si In prezent parata procedeazd in acelasi fel
sau cd din acest motiv nu ar fi o mama buna.

Totodatd, in mod cert din ansamblul probelor administrate, respectiv din inscrisurile mai
sus ardtate si declaratiile de martori reiese cd, in prezent parata M.D.A. realizeazd venituri din
muncd net superioare celor realizate de tatdl copilului care este supus unei masuri privative de
libertate, precum si fatd de bunicii paterni, venituri care ii permit sd asigure minorei conditii
rezonabile de crestere si educare si care sd permitd o bund dezvoltare fizicd si psihica a acesteia.

De asemenea, atdt mama copilului, cét tatal si bunicii paterni pot oferi copilului conditii
locative bune pentru cresterea, ingrijirea si educarea minorei. Este de apreciat efortul pe care 1-
au ficut bunicii paterni in crearea conditiilor de locuit pentru minord insi supravegherea
acesteia in activitatea scolara s-a dovedit a fi insuficienta dovada fiind rezultatele foarte slabe la
invatdtura.

Este adevidrat cd minora a invederat instantei de judecatd cd doreste sd rdimana cu tatdl si
cu bunicii paterni, manifestdind o puternica legiturd de atasament fatd de acestia, insd opinia
minorei, ca §i criteriu subiectiv, nu poate fi acceptatd de Curte ca fiind un criteriu esential in
solutionarea cauzei avind in vedere virsta acesteia de 12 ani, varstd la care discerndmantul
copilului si gradul de maturitate nu sunt clar conturate, precum si pozitia oscilanta,
contradictorie, a minorei care initial a mentionat cd doreste sd ramand la bunica maternd, iar
ulterior, la tatal si bunicii paterni, in conditiile in care s-a probat cd a fost influentatd de tatal
sau.

Avand in vedere cd imprejurdrile care au stat la baza instituirii masurii plasamentului
minorei A.M.E. la bunicii paterni s-au modificat in sensul cd, in prezent, aceasta nu mai este
neglijatd de mama ei, imprejurdri care rezultd din ansamblul probelor administrate in cauzi,
precum si faptul cd parintii copilului au obligatia prioritard de a creste copilul in conditii care sd
permita dezvoltarea lui fizica, spirituala, morali si sociald Curtea apreciazd ci, in aceste conditii,
mentinerea masurii de plasament a minorei constituie o ingerinta a statului in viata de familie
care este garantatd de art.8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art.312 alin.1 raportat la art.304 pct.7,
pct.9 si art.304! C.pr.civ., va admite recursul paratei M.D.A. impotriva sentintei civile nr. 96 din
03 februarie 2010 a Tribunalului Cluj, pe care o modificd in sensul cd, va admite cererea



formulati de reclamanta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA si PROTECTIA
COPILULUI CLUJ si, in consecintd, in temeiul art.68 alin.2 din Legea nr.272/2004 va dispune
incetarea masurii de protectie speciald a plasamentului la bunicii paterni, A.C. sen. si A.E., a
minorei A.M.E,, fiica lui A.C. si M.D.A,, iar in temeiul art.66 alin.2 din acelasi act normativ va

dispune reintegrarea minorei de mai sus in familia mamei sale, M.D.A.(Judecator Anca Adriana
Pop)

Plangere in temeiul Legii nr. 18/1991. Respingere ca prematuri. Desfiintarea sentintei si
trimiterea cauzei la acelasi tribunal, pentru judecarea cauzei pe fond

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 129/A din 13 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 2909/17.12.2009, pronuntati de Tribunalul Silaj, s-a admis
actiunea reclamantei K.J., in contradictoriu cu paratul Primarul municipiului Zaldu si, in

consecintd, s-a constatat lipsa nejustificatd a paratului de a raspunde la Notificarea nr. 382/2001;
Primarul a fost obligat sa raspunda la aceastd notificare prin decizie motivatd; s-a respins ca
prematurd cererea de restituire in naturd sau de acordare de despagubiri.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul ca prin Notificarea inregistratd sub nr. 382/13.08.2001, reclamanta, in calitate de
mostenitoare a fostilor proprietari, a solicitat restituirea prin echivalent si in naturd a imobilelor
situate in Zaldu, cartier Dumbrava Nord, inscrise in CF nr. 2501, nr. top 1821/1, aceastd
notificare nefiind solutionatd pand la momentul pronuntirii sentintei, pe motiv cd reclamanta
nu ar fi depus actele necesare in vederea solutiondrii notificirii. Intrucit aceste acte au fost
depuse la dosarul instantei, in temeiul art. 23 din Legea nr. 10/2001, se impune admiterea
actiunii reclamantei.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamanta K.]., solicitind
admiterea apelului, modificarea sentintei instantei de fond, cu consecinta restituirii in naturd a
terenului cu nr. top 1827 din CF nr. 2501 Zaldu, iar in subsidiar, acordarea de despagubiri in
conditiile legii speciale, pentru portiunea nerestituibild in naturd, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului s-a aritat ci reclamanta, in calitate de mostenitoare a defunctului
K.I., a solicitat in baza Legii nr. 10/2001, restituirea acestui imobil, notificarea insd ramanand
nesolutionata.

in mod gresit a fost respinsd cererea reclamantei, de solutionare pe fond a notificarii, ca
prematur, in conditiile in care prin Decizia nr. XX/19.03.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a statuat in sensul cd lipsa rdspunsului entitadtii investitd cu solutionarea notificdrii
echivaleazd cu refuzul restituirii imobilului, iar acest refuz da dreptul persoanei indreptitite de
a se adresa instantei de judecatd competente in vederea realizarii dreptului.

IntrucAt numai anumite suprafete de teren sunt restituibile in naturi, se impune
administrarea unei expertize tehnice in acest sens.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzd, Primarul municipiului Zaldu a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu motivarea cd poate fi retinut refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii de citre entitatea investitd cu solutionarea acesteia doar in madsura in

care notificatoarea a depus toate actele necesare, conditie care nu este indeplinitd in speta.



Astfel, apelanta nu a depus acte din care s reiasd dacd terenul preluat abuziv era situat in
intravilan sau in extravilan la momentul preludrii; nu a ficut dovada calitdtii de mostenitor; nu
a facut dovada preludrii abuzive a imobilului; nu a tinut seama de faptul cd antecesorul sau a
depus o cerere si in baza Legii nr. 18/1991.

La termenul de judecatd din data de 13.05.2010 Curtea, din oficiu, a invocat un motiv de
apel de ordine publicd, si anume, pronuntarea ultra petita de cétre prima instantd, prin sentinta
prin care a solutionat fondul cauzei, cu incilcarea dispozitiilor art. 129 alin. final C.proc.civ.,
decurgind din aceea ca a dispus obligarea paratului Primarul municipiului Zaldu sa rdspunda
printr-o decizie motivatd, notificarii reclamantei, desi reclamanta nu a investit instanta cu un
asemenea petit.

Apelul este fondat.

Prin cererea introductivd de instantd reclamanta a solicitat instantei sd constate lipsa

nejustificatd a raspunsului pératilor Primarul municipiului Zaldu i Municipiul Zaldu, in
solutionarea Notificarii nr. 382/2001; sd dispuni restituirea in naturd a imobilului inscris in CF
nr. 2501 Zaldu, cu nr. top 1827, teren ce a avut destinatia de ,ardtor la Tog”, iar in subsidiar,
pentru portiunea de teren nerestituibild in naturd, a solicitat acordarea de despagubiri in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despdgubirilor aferente imobilelor
preluate abuziv.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. final C.proc.civ., in toate cazurile judecitorii
hotarasc doar asupra obiectului cererii deduse judecatii.

Prin urmare, prima instantd trebuia si se pronunte strict asupra petitelor cu care a fost
investitd, respectiv, dupd o prealabild si formala constatare a lipsei nejustificate a raspunsului
Primarului municipiului Zaldu la notificarea reclamantei, instanta de fond trebuia sa se
pronunte asupra solicitdrii reclamantei vizand posibilitatea restituirii in naturd, in temeiul Legii
nr. 10/2001, a terenului inscris in CF nr. 2501 Zaldu, nr. top 1827.

Raportat la petitele cererii de chemare in judecatd, dispozitivul hotérarii primei instante
apare ca fiind pronuntat cu nesocotirea dispozitiilor art. 129 alin. final C.proc.civ., intrucat, desi
nu a fost investitd cu o solicitare expresd, din partea reclamantei, de obligare a Primarului
municipiului Zaldu sa raspundd notificarii reclamantei printr-o decizie motivatd, totusi, instanta
de fond dispune in acest sens prin dispozitivul sentintei, dispozitie care reprezintd o pronuntare
ultra petita, asupra a ceva ce reclamanta nu a solicitat prin cererea de chemare in judecata si cu
care prima instantd nu a fost legal investita.

Sub acest aspect, hotdrarea primei instante apare ca fiind nelegald, fiind pronuntata cu
incalcarea art. 129 alin. final C.proc.civ.

Solutia primei instante este insd criticabild si sub aspectul dispozitiei referitoare la
respingerea ca prematurd a cererii reclamantei, de restituire in naturd sau de acordare de
despagubiri, dispozitie motivata de prima instantd prin aceea cd o astfel de cerere, ,de restituire
in naturd a imobilului din litigiu sau a se acorda despdgubiri pentru acesta, apare ca prematurd
in conditia in care nu existd un rispuns la notificarea facutd de citre reclamantid”, avand in
vedere ci o atare solutie incalci Decizia pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii nr. XX/19.03.2007.

Astfel, prin aceasta decizie in interesul legii, obligatorie pentru instante, in conformitate
cu art. 329 C.proc.civ., ,in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,



republicatd, instanta de judecatd este competentd s solutioneze pe fond nu numai contestatia
formulatd impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat
restituirea in naturd a imobilelor preluate abuziv, ci si notificarea persoanei indreptitite in cazul
refuzului nejustificat al entitdtii detindtoare de a raspunde la notificarea partii interesate”.

Prin prisma acestei decizii in interesul legii, prima instantd era tinutd sd solutioneze pe
fond cererea reclamantei de restituire in natura a imobilului pretins in temeiul Legii nr.
10/2001, prin Notificarea inregistrata sub nr. 382/13.08.2001 (f. 29 dosar fond), notificare prin
care, in calitate de mostenitoare a numitului K.I., reclamanta a solicitat restituirea in naturd si
prin echivalent a terenului in suprafatd de 44.301 mp., identificat in CF nr. 2501, nr. top 1827/1,
mai ales cd la dosarul cauzei a fost depusa cartea funciara a acestui imobil (f. 38 dosar fond), au
fost depuse acte de stare civild, precum si actele privitoare la trecerea in proprietatea Statului
Romaén a imobilului.

Prin respingerea ca prematurd a cererii reclamantei, de restituire in natura a imobilului
notificat, prima instantd a pronuntat o solutie nelegald, cu incdlcarea Deciziei in interesul legii
nr. XX/19.03.2007, solutie ce se circumscrie totodatd prevederilor art. 297 alin. 1 C.proc.civ.,
respectiv, prima instantd nu a cercetat fondul cauzei dedusd judecitii.

Asa fiind, in temeiul art. 297 alin. 1 C.proc.civ., se va admite apelul, se va desfiinta in
intregime sentinta apelatd, cu consecinta trimiterii cauzei pentru rejudecare pe fond la aceeasi
instantd, Tribunalul Salaj.

Cu ocazia rejudecdrii, instanta de rejudecare va verifica: calitatea reclamantei de
persoand indreptdtitd la mdsuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. 1 lit. a si art. 4 alin. 2, 3 si 4 din Legea nr. 10/2001; existenta caracterului
abuziv al preludrii imobilului de cdtre Statul Roman, in conditiile art. 2 din Legea nr. 10/2001,
republicatd; incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicatd —
raportat la sustinerea paratului intimat, conform céreia, antecesorul reclamantei ar fi solicitat
acelasi teren si in baza legii fondului funciar -; admisibilitatea restituirii in naturd a intregului
numadr topografic 1827 din CF nr. 2501 Zalau, sau a unei pérti din acesta, in baza unei expertize
de specialitate 1n acest sens, prin raportare si la dispozitiile H.G. nr. 250/2007.

Instanta de rejudecare va putea administra orice probe apreciate ca pertinente si
concludente pentru justa solutionare a cauzei. (Judecdtor Carmen Maria Cont)

Desfacerea contractului individual de muncid. Omisiunea informadrii sindicatului. Consecinte.
Anularea deciziei de concediere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 873/R din 14 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 3234 din 12 noiembrie 2009 pronuntatd de Tribunalul Cluj s-a
respins actiunea civild formulatd de citre reclamantul SINDICATUL LIBER UNIMET in numele
si pentru membrii de sindicat reprezentati in contradictoriu cu parata S.C. R. S.A. avind ca
obiect un litigiu de munca.

Pentru a hotiri astfel tribunalul a retinut cd membrilor de sindicat C.A., .M., L.P., A.G.,
L.E.,, P.I.,C.L. si B.V. li s-a desfacut contractul individual de munci in temeiul art. 65 din Codul
muncii, avand in vedere dificultitile economice prin care a trecut societatea parata.



Desfiintarea locului de muncd este efectivd atunci cidnd postul este suprimat din
structura angajatorului, are o cauzd reald, cand prezintd caracter obiectiv si este derivatd cand
are la baza studii temeinice privind imbunatdtirea activitdtii si nu disimuleaza realitatea.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Codul Muncii, o persoand poate fi concediatd
pentru motive care nu tin de aceasta, determinate de desfiintarea locului de muncé din unul sau
mai multe motive, fird legdturd cu persoana acestuia.

Motivele ce impun concedierea trebuie si vizeze acele locuri de munca care au fost
ocupate de salariatii carora li s-au emis deciziile de incetare a raporturilor de munca.

Conform dispozitiilor art. 68 alin. 1, prin concedierea colectivd se intelege concedierea
intr-o perioadd de 30 de zile calendaristice, din unul sau mai multe motive, care nu tin de
persoana salariatului, a unui numdr de: a) cel putin 10 salariati — dacd angajatorul care
indisponibilizeaza are incadrati mai mult de 20 salariati si mai putin de 100 salariati; b) cel putin
10 % din salariati dacd angajatorul care indisponibilizeazd are incadrati cel putin 100 salariati
dar nu mai putin de 300 salariati si c) cel putin 30 salariati dacd angajatorul care
indisponibilizeaza are incadrati cel putin 300 de salariati.

Concedierea efectuatd raportatd la prevederile art. 68 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii nu a
fost una colectiva si anterior concedierii au fost respectate dispozitiile previzute de art. 167 din
Contractul Colectiv de Munca la nivel de societate, fapt care rezultd si din copia procesului-
verbal nr. 4/27.05.2009 al sedintei Consiliului de Administratie.

Parata, a depus la dosarul cauzei Hotédrarea Consiliului de Administratie nr. 4/27.05.2009
aferentd procesului-verbal nr. 4/27.05.2009 si lista personalului propus pentru reducere
incepand cu data de 01.06.2009 din care rezulta cd s-a aprobat reducerea unui numdr de 29
salariati.

De asemenea, aceasta a depus copii dupd situatia rezultatelor financiare si a evolutiei
comenzilor pe anul 2009, din care rezultd cd resursele bdnesti au scizut ca si numarul de
comenzi. Asa fiind angajatorul a ficut proba masurilor luate conform prevederilor art.287 din
Codul Muncii, pand la prima zi de infitisare, prin aceasta dovedindu-se desfiintarea efectivi a
posturilor.

In acest context nu este lipsit de importanti faptul ci prin Sentinta Comerciali nr.
2579/02.11.2009 a Tribunalului Comercial Cluj s-a deschis procedura generalid de insolventa fata
de parata numindu-se ca si administrator judiciar Casa de Insolventd Transilvania SPRL Cluj-
Napoca.

Fata de acestea tribunalul in temeiul art. 238 si urm. C.muncii a respins ca neintemeiata
actiunea intrucat masura desfacerii contractului individual de muncé a membrilor de sindicat pe
care 1i reprezintd a fost una efectiva si a avut o cauza reald si serioasa.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul SINDICATUL LIBER UNIMET
solicitdind admiterea recursului, modificarea in totalitate a sentintei civile recurate, ca fiind
nelegald si netemeinica si, retindnd cauza spre rejudecare, pe fond, admiterea actiunii astfel cum
a fost formulata.

In motivele de recurs arati ci instanta de control judiciar trebuie si analizeze legalitatea
deciziilor de concediere contestate in cauzd si dand reprezentarea justd, sa asigure corecta
aplicare a legii.



Privitor la aspectele de nelegalitate privind conditiile de formd si procedurale ale
deciziilor de concediere, invocate prin cererea introductiva raportat la dispozitiile art.167, 168 si
191 din Contractul Colectiv de Munci la nivel de unitate 2008-2009.

Instanta in considerentele sentintei recurate a lasat nesolutionate criticile formulate prin
actiunea introductiva privitoare la nelegalitatea deciziilor de concediere raportat la dispozitiile
conventionale cuprinse in art.167, 168 si 191 din CCM la nivel de unitate in vigoare, si care ar fi
fost hotdratoare pentru dezlegarea pricinii §i pronuntarea unei sentinte legale si temeinice.

Obligativitatea parcurgerii etapei informadrii §i consultdrii sindicatului §i in cazul unor
concedieri individuale, decurge in mod imperativ din prevederiile art.167 din CCM la nivel de
unitate, i care rezultat al negocierii reprezintd acord de vointa al partilor materializat in clauza
din CCM la nivel de unitate, in vigoare, si care reprezintd legea partilor.

In opinia recurentei, lipsind de efecte juridice clauza prevazutd in art.167 din CCM,
instanta a depdsit limitele puterii judecitoresti, pronuntidnd o sentintd lipsitd de temei legal, in
conditiile in care CCM este in vigoare, a fost negociat si incheiat cu respectarea dispozitiilor
legale in materie, angajatorul fiind tinut de obligativitatea respectdrii intocmai a clauzelor
contractuale asumate prin semnarea contractului colectiv de muncd §i a cdror neexecutare
instanta a fost chematad sa o sanctioneze.

Prin urmare, fiind chematd sa statueze asupra existentei dreptului dedus judecatii,
corolar al obligatie angajatorului de parcurgere si in situatia unei concedieri individuale, a
procedurii prealabile emiterii deciziilor de desfacere a contractului individual de muncé pentru
motive neimputabile, in sensul informarii si consultdrii sindicatului in conditiile si limitele
stabilite prin art.167 din CCM, instanta trebuia sa verifice daca art.167 este in vigoare (CCM
este semnat de parti si inregistrat) si dacd se aplicd in speta, in atare situatie neexecutarea unei
clauze din CCM atrdgand raspunderea persoanei care se face vinovatd de aceasta.

Chiar dacd dispozitiile legale in materie nu prevad o astfel de obligatie decét in cazul
unei concedieri colective, prevederea din art.167 CCM trebuie analizatd in contextul aritat
anterior, fiind asadar o prevedere conventionali mai favorabild salariatilor plecind de la
minimul legal si care statueazd aceastd obligatie numai in cazul concedierilor colective, clauza
fiind rezultat al negocierii colective si obligatorie pentru parti potrivit principiului fortei
obligatorii a conventiilor ( pacta sunt servanta).

Cat priveste sustinerea paratei ficutd in intdmpinare, in sensul cd, in situatia dedusd
judecatii aceasta nu era obligatd sd respecte procedura si termenele stabilite in art.167 din CCM
2008-2009 nefiind in situatia unei reduceri de activitate sau reorganizare, solicitd sd aibd in
vedere ca, in chiar cuprinsul deciziilor de desfacere contestate se aratd expres, in art.3 din
decizie, ca motivele care au determinat concedierea persoanei sunt cele previzute de art.158 din
CCM 2008-2009 de la nivelul unitatii.

Ori, art.158 din CCM 2008-2009 stabileste situatiile in care angajatorul poate desface
contractul individual de muncd din motive neimputabile salariatului, ceea ce inseamni ca, la
momentul emiterii deciziilor de desfacere angajatorul a avut in vedere cd mdsura a desfacerii
contractelor una din situatiile previdzute in art.158 la care a ficut trimitere in decizie, reducerea
de personal urmatd de desfiintarea posturilor de naturd celor ocupate de salariat cum este cazul
in spetd incadrandu-se in art.158 lit.a fiind asadar asimilatd reorganizarii.

Avand in vedere dispozitiile art.77 din Codul Muncii, potrivit cdrora la analiza
caracterului legal si temeinic al deciziei de desfacere instanta este tinutd de motivele de fapt si



de drept ardtate in decizie, neputdnd fi primite in apdrarea paritei alte motive, urmeaza ca ,
sustinerea pardtei in sensul ca nu sunt in prezenta unei reduceri de activitate sau reorganizare
nu poate fi primitd, devenind astfel incidente in cauzd si dispozitiile art.167 din CCM 2008-
2009, angajatorul avand obligatia notificarii si informarii sindicatului anterior emiterii deciziilor
si consultarea acestuia in vederea reducerii efectelor masurii dispuse.

Solutia anuldrii deciziilor contestate este judicioasd, raportat la neexecutarea de citre
angajatorul a obligatiei asumate prin art.167 din CCM 2008-2009 chiar si in situatia in care in
continutul contractului colectiv nu se prevede care este sanctiunea in cazul nerespectarii acestei
obligatii, avand in vedere regula potrivit cdreia orice clauzad din contract se va interpreta in
sensul in care ar produce un efect si nu in acela in care ar fi lipsitd de orice efecte.

Atitudinea paratei constituie asadar un abuz de drept, si care trebuie sanctionat ca atare
de citre instanta, aceasta in chiar continutul deciziilor de desfacere aratd cd acestea au fost
emise In executarea §i cu respectarea dispozitiilor CCM 2008-2009, in ceea ce priveste
justificarea masurii (art.158) si respectarea criteriilor si ordinii de prioritate a concedierilor
(art.168) insd se dezice de respectarea dispozitiilor art.167 din acelasi contract si care instituie in
sarcina acesteia obligatia informarii si consultarii sindicatului anterior si concomitent dispunerii
masurii concedierii.

Mai mult, angajatorul nu numai cd nu a respectat termenul de informare de 60 de zile
anterior ludrii masurii, dar nu a dat dovada mécar de un minim de buna credintd, informand
sindicatul doar ulterior ludrii deciziei concedierii salariatilor ( vezi adresa 707/01.06.2009 a SC
R.) , sindicatul nefiind invitat cel putin la Sedinta Consiliului de Administratie din data de
27.05.2009, ciand se pretinde cd s-a dispus aceastd masurd, incdlcandu-se in acest mod si
dispozitiile art.191 din CCM, astfel cum a fost modificat prin Actul aditional
nr.95/1/2008/74/16.05.2008, si implicit dispozitiile Legii 467/2006.

Cat priveste momentul in care a fost dispusa masura concedierii salariatilor reclamanti,
invedereazd instantei cd, in cuprinsul deciziei ca temei in drept al concedierilor se indicd
Hotédrarea CA din data de 28.05.2009, pentru ca la dosarul cauzei sd se depund un PV de sedinta
si o Hotdrare a Consiliului de Administratie din data de 27.05.2009, iar in cuprinsul adresei de
informare Nr. 707/.01.06.2009 si se faca trimitere ca motivare a masurii concedierii la o sedinta
a CA din data de 29.05.2009.

In aceasta ordine de idei, si luand in considerare faptul cd Sindicatul nu a fost informat si
nu a participat la Sedinta CA in care s-a dispus mdsura reducerii unor posturi, este evident ca
aceastd Hotardre a fost fabricatd ulterior, pro causa, tocmai pentru a acoperii nelegalitatea
deciziilor de concediere raportat la motivare in fapt si in drept a masurii reducerii unor posturi
de natura celor ocupate de salariatii disponibilizati.

Faptul ca, la momentul acordarii cuvantului pe fond la termenul din 11.12.2009, parata a
invederat instantei ca la momentul actual societatea se afld declaratd in insolventd, nu poate
constitui motiv de confirmare a valabilititii deciziilor de concediere, momentul la care se
cerceteazd legalitatea si temeinicia deciziilor de concediere contestate este cel al datei in care
acestea au fost emise si nu ulterior.

Privitor la aceastd situatie, invedereazd instantei de recurs cd, la nivelul angajatorului a
mai fost dispusa in luna ianuarie 2009 masura reducerii unui numdr de 20 de salariati,
fundamentatd pe aceeasi pretinsa dificultate economica a societatii, contestatii la deciziile de
concediere ficand obiectul dosarului nr.1380/117/2009 cu privire la care s-a pronuntat instanta



de recurs, respectiv Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr.2861/R/2009 pronuntata in sedinta
publicd din 09.12.2009 si statudnd asupra caracterului de nelegalitate a deciziilor de concediere
pe care le-a anulat si a dispus repunerea pdrtilor in situatia anterioard, cu toate consecintele ce
decurg din acesta, respectiv, reintegrarea si plata corespunzatoare a drepturilor salariale.

De asemenea, prin Cererea de Admitere a creantei inregistratd la dosarul de insolventd
nr.2035/1285/2009 a numitei SC R. SA, organizatia sindicald s-a inscris pe tabloul preliminar al
creditorilor pe langa alte creante si cu cele rezultate din executarea dosarului 1380/117/2008 cat
si a prezentei cauze, existind astfel premisele repardrii prejudiciului produs salariatilor
concediati in mod ilegal.

In concluzie, fatd de cele aratate mai sus, considera cd emiterea deciziilor de desfacere s-a
ficut nu nerespectarea procedurii legale prealabile astfel cum este reglementatd de dispozitiile
art.167 din CCM la nivel de unitate, sanctiunea fiind una singura, nulitatea masurii dispuse cu
nesocotirea dispozitiilor legale sau conventionale privitoare la conditiile si termenele in care pot
fi emise deciziile de desfacere.

Privitor la lipsa caracterului efectiv al desfiintdrii posturilor, cauza acesteia nefiind una
reald si serioasa.

Solutia pronuntatd de instanta, in sensul constatdrii caracterului real si serios al
concedierilor nu este rezultatul unei interpretdri complete si corecte a probelor administrate,
parata nedepunand la dosarul cauzei organigramele anterioare si ulterioare momentului ludrii
masurii desfiintdrii unor posturi de natura celor ocupate de salariatii disponibilizati.

Dintr-o interpretare corectd a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, rezultd ci, in lipsa
unei organigrame anterioare si ulterioare momentului disponibilizarii, organigrama pe care
pdrata a sustinut cd nu este obligatd sa o intocmeasca, nu se poate conclude ca in realitate a avut
loc o suprimare efectivi si definitiva a acestor posturi din structura functional-organizatoricd a
angajatorului.

Asa cum a ardtat anterior, in cursul lunii ianuarie a anului 2009 la nivelul societitii
parate a avut loc un prim val de concedieri, fundamentate pe aceeasi pretinsa crizd financiard a
societdtii si necesitdtii reducerii cheltuielilor cu personalul, datorata lipsei comenzilor, pentru
ca in luna mai sd fie dispusa o noud asemenea masurd, cu a carui control judiciar este investitd
instanta in prezenta cauza.

In aceasta ordine de idei, invedereazd instantei de recurs cd, in perioada ce a urmat
primelor concedieri si chiar §i in cursul lunii mai 2009 ( anterior celui de al doilea val de
concedieri) , la nivelul societdtii parate au fost angajate pe aceleasi posturi ca cele desfiintate
persoane noi, si care aveau contracte incheiate pe perioada determinata si pand in 06.04.2010.

Ori, chiar dacd o parte dintre angajatii noi (februarie- mai) au fost cuprinsi in noua
concediere din 01.07.2010, atrage atentia instantei si asupra faptului cad o parte dintre angajatii
noi au fost mentinuti pe aceleasi posturi ca cele desfiintate, in detrimentul salariatilor mai vechi
si care au fost concediati, cu incilcarea principiului stabilititii la locul de munca si regulilor
nediscrimindrii.

Analizand actele dosarului prin prisma motivelor de recurs Curtea retine urmatoarele:

Prin deciziile contestate emise la data de 2 iunie 2009, parata a luat masura desfacerii
contractelor individuale de munca ale membrilor de sindicat, incepand cu data de 2 iulie 2009,
motivat de dificultatile economice prin care a trecut societatea.



Insd, anterior emiterii acestor decizii de concediere individuali, societatea parata avea
obligatia respectdrii dispozitiilor cuprinse in art. 167 din Contractul colectiv de munci la nivelul
SC R. SA pe anii 2008-2009, obligatie pe care insd nu si-a indeplinit-o, criticile formulate de
recurentd fiind fondate in acest sens.

Astfel, potrivit art. 167 alin. 1 din Contractul colectiv la nivel de unitate: ,,... in situatia
in care conducerea unitdtii a aprobat maisuri de reducere a activitatii ori de reorganizare a
procesului de productie, care a determinat incetarea unor contracte individuale de munca,
patronul este obligat sd comunice in scris organizatiei sindicale numaérul posturilor ce ar urma sa
fie reduse, natura acestora pe unitate si pe compartimente, precum si cauzele concrete care au
dus la necesitatea acestor masuri. Anuntul organizatiei sindicale se face cu minimum 60 de zile
calendaristice inainte de inceperea curgerii termenului de preaviz prevazut de art. 158”.

Potrivit procesului-verbal nr. 4/27 mai 2009 al sedintei Consiliului de administratie, ce a
avut ca ordine de zi §i organizarea i reorganizarea in situatia cerutd de criza, s-a discutat
disponibilizarea unui numar de 29 de angajati, astfel cd parata trebuia si procedeze la
Incunostintarea sindicatului si abia ulterior avea posibilitatea de a proceda la reorganizarea
efectivd prin reducerea numadrului de posturi.

Obligativitatea parcurgerii etapei informarii sindicatului si in cazul unor concedieri
individuale decurge in mod imperativ din prevederile mai sus aratate, astfel cd inainte cu 60 de
zile de data de 02.06.2009 — data curgerii termenelor de preaviz in spetd, unitatea parata trebuia
sd comunice in scris organizatiei sindicale numarul posturilor ce ar urma si fie reduse, natura
acestora pe unitate si pe compartimente, precum si cauzele concrete care au dus la necesitatea
acestor mdsuri.

Or, emitand deciziile de desfacere a contractului de muncd fird anuntarea prealabild a
organizatiei sindicale, parata a incdlcat prevederile art. 167 din CCM la nivel de unitate,
prevederi aplicabile in cauzd in temeiul art. 236 si urmatoarele din Codul muncii, ceea ce face ca
dispozitiile de desfacere a contractelor de muncd si fie nelegale, asadar in mod nelegal s-a
apreciat de cdtre tribunal cd actiunea formulatd de reclamantul sindicat este nefondatd si a
mentinut deciziile atacate.

Chiar dacd dispozitiile legale in materie nu prevad o astfel de obligatie decat in cazul
unei concedieri colective, prevederea din art. 167 CCM trebuie analizatd in contextul ardtat
anterior, fiind asadar o prevedere conventionald mai favorabild salariatilor plecind de la
minimul legal si care statueazi aceastd obligatie numai in cazul concedierilor colective, clauza
fiind rezultat al negocierii colective si obligatorie pentru parti potrivit principiului fortei
obligatorii al contractelor.

Desi, in cauzd parata a emis adresa nr. 707/01.06.2009 comunicatd reclamantului la
aceeasi datd, prin care il informa cu privire la numarul posturilor reduse, aceasta nu indeplinegste
conditiile de forma ale instiintérii impuse de Contractul colectiv de munca la nivel de unitate,
fiind emisd doar cu o zi inainte de inceperea curgerii termenelor de preaviz si fira a cuprinde
natura posturilor pe unitate i pe compartimente. Mai mult decat atat, in cuprinsul adresei de
informare se face trimitere ca motivare a misurii concedierii la o sedintd a consiliului de
administratie din data de 29.05.2009, cu toate cd din actele dosarului reiese cd o atare sedintd a
avut loc in data de 27.05.2009.



Fatd de considerentele expuse anterior, sustinerea recurentului ci prima instantd nu a
tinut cont de aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor cuprinse in Contractul colectiv de munci de
la nivelul unitidtii, apare ca fiind fondata.

De asemenea, cu privire la lipsa caracterului real si serios al cauzelor ce au determinat
concedierile, Curtea de Apel observa ca in luna mai 2009, cu putin timp inainte de sedinta
Consiliului de administratie in care s-a aprobat concedierea celor 29 salariati, paréta a efectuat 4
angajari de personal pe posturi similare respectiv licdtus si sudor, dupd cum rezultd din copia
registrului general de evidentd a salariatilor.

Prin urmare, Curtea constatd cd angajarea altor salariati pe aceleasi posturi in zilele
anterioare celei In care au iIncetat raporturile juridice de muncd in temeiul deciziilor de
concediere contestate, infirmd caracterul real si serios al desfiintdrii locului de muncd, punand
sub semnul indoielii masura in care pretinsele dificultdti economice, ori necesitatea reducerii
cheltuielilor de personal au determinat aceasta masura.

Raportand probele administrate in cauza la dispozitiile legale incidente, Curtea retine ca
solutia primei instante de respingere a actiunii reclamantului reflectd o aplicare si interpretare
eronatd a legii in cauzd, ceea ce impune potrivit art. 312 rap. la art.304 pct.9 C.proc.civ.
modificarea hotararii, in sensul admiterii actiunii formulatd de Sindicatul Liber Unimet Cluj-
Napoca pentru membrii de sindicat in contradictoriu cu parata SC R. SA si in consecintd va
anula Deciziile nr. 109/02.06.2009, 105/02.06.2009, 107/02.06.2009, 108/02.06.2009,
118/02.06.2009, 103/02.06.2009, 112/02.06.2009, 119/02.06.2009, emise de paratd, va dispune
reintegrarea in functia si postul detinut anterior emiterii deciziilor de desfacere a contractelor
individuale de muncd, va obliga parata la plata drepturilor salariale indexate, majorate si
reactualizate de la data desfacerii contractului de munca si panad la reintegrarea efectivd pentru
fiecare dintre membrii de sindicat mentionati. (Judecidtor Bobos Sergiu Catalin)

Omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la un capit accesoriu de cerere. Solutionare
ulterioari prin incheiere de indreptare a erorilor materiale. Nelegalitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 1030/R/ din 30 aprilie 2010

Prin sentinta civild nr. 310/20.01.2009 a Judecdtoriei Zalau a fost admisd in parte
actiunea de divort formulatd de reclamantul A.N. in contradictoriu cu parata A.M. si s-a dispus
desfacerea cdsatoriei acestora din culpa comuna.

S-a dispus ca périta sa revind la numele purtat anterior cdsitoriei, acela de C.

Ulterior, la cererea paratei A.M., s-a dispus indreptarea erorii materiale din sentinta
civild nr. 310 din 20.01.2009 a Judecadtoriei Zaldu in sensul cd ,parata va purta numele dobandit
prin casdtorie, acela de Antal”.

Pentru a hotari astfel, s-a tinut seama cd reclamantul si-a dat consimtamantul ca parata
sd poarte in continuare numele de Antal.

Prin decizia civild nr. 96 din 13 noiembrie 2009 pronuntatd de Tribunalul Silaj, s-a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul A.N. impotriva incheierii civile nr. 310 din
30 iunie 2009 de indreptarea a erorii materiale a sentintei civile nr. 310/2009.



Pentru a pronunta aceastd incheiere tribunalul a retinut cd la solutionarea pe fond a
divortului dintre parti — 20.01.2009 — reclamantul gi-a dat consimtdmantul ca parata si poarte
in continuare numele dobandit prin cdsdtorie acela de ,,A.”.

Cu toate acestea prima instantd, prin sentinta de divort, a dispus ca pardta sd revind la
numele avut anterior casdtoriei acela de ,,C.”.

Sentinta a fost indreptatd prin admiterea cererii de indreptare a erorii materiale
formulata de paratd, prin incheierea civila nr. 310/30.06.2009.

Conform art. 281 Cod procedura civild erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pdrtilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale din hotdriri
sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere.

Faptul cd prima instantd din eroare nu a retinut cd reclamantul si-a dat consimtdmantul
ca parata sd poarte numele dobéandit prin cdsatorie se incadreazi in conditiile prev. de art. 281
Cod procedura civild, si ca atare in mod legal prima instantd a dispus indreptarea erorii
materiale in sensul celor date prin consimtdmant de catre reclamant.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul A.N. solicitind admiterea
recursului, desfiintarea in intregime a deciziei ca netemeinici si nelegald cu privire la pdstrarea
de cdtre paratd a numelui dobandit prin cdsdtorie, acela de ,,Antal” precum si cu privire la
cheltuielile de judecatd si mentinerea sentintei civile nr. 310 din 30.01.2009 pronuntata de
Judecdtoria Zaldu asa cum a fost pronuntatd inainte de admiterea cererii de indreptare a erorii
materiale.

In motivarea recursului arati ci ulterior comunicirii sentintei civile nr. 310/2009 parata
a inteles sd formuleze o cerere prin care a solicitat instantei indreptarea erorii materiale in
sensul cd din eroare s-a dispus ca aceasta sd revind la numele purtat anterior cdsdtoriei, desi
reclamantul si-a dat consimtamantul sd poarte numele dobandit prin césatorie.

Considerd ca Judecdtoria Zaldu a ficut o gresitd aplicare a legii, respectiv art. 40 din
Codul familiei, pronuntand o solutie netemeinica si nelegald in sensul cd reclamantul nu a fost
citat la termenul de judecatd in care s-a solutionat cererea de indreptare a erorii materiale.

Aratd ca nu este de acord ca parata A.M., ndscutd C., sd poarte numele dobandit prin
cdsdtorie, deoarece nu se justifica in nici un fel.

Asa cum a ardtat si in motivele de apel, fiica rezultatd din casdtorie este majora, s-a
casdtorit in SUA, parata nu desfasoara activitate publicd, nu s-a distins prin activitdti meritorii
pe plan social, stiintific, cultural, iar fira dovada unor motive temeinice, in lipsa invoielii dintre
soti, instanta nu poate incuviinta purtarea in continuare a numelui celuilalt sot.

Considera cd prin pronuntarea unei solutii de incuviintare a purtdrii numelui din
cdsdtorie printr-o dispozitie ulterioard celei de divort s-au incélcat dispozitiile art. 1201 C. civil
privind autoritatea de lucru judecat pentru cererea referitoare la nume.

Intrucat hotirarea de divort a rimas definitivi si irevocabili prin neexercitarea ciilor de
atac, instanta de fond nu se mai putea pronunta printr-o altd hotarare cu privire la capitul de
cerere solutionat deja in mod irevocabil.

Potrivit art. 40 din Codul familiei, daca sotii nu se invoiesc sa péstreze numele dobandit
in timpul casdtoriei, fiecare dintre fostii soti va purta numele avut inainte de cisdtorie, in cauza
de fatd neexistand o asemenea invoiald asa cum s-a sustinut de parata.

Consemnadrile facute cu ocazia interogatoriului luat reclamantului nu face dovada
existentei unei invoieli intervenitd intre soti cu privire la pastrarea numelui de catre parata.



Aratd ca In cauzd nu existd nici un interes material important, social sau moral ce ar
putea fi vatamatd prin schimbarea numelui, parata putind si-si desfisoare in continuare munca
in strdindtate, fira ca schimbarea numelui sd provoace confuzie cu privire la identitatea sa.

Examinédnd hotérarea atacatd in raport de motivele invocate, Curtea de Apel urmeazi si
admitd recursul pentru urméitoarele considerente:

Cererea privind numele este o cerere accesorie, potrivit art. 613! alin. 3 Cod procedurd
civila.

Potrivit art. 40 din Codul familiei ,La desfacerea casdtoriei prin divort, sotii se pot invoi
ca sotul care, potrivit art. 27, a purtat in timpul cdsatoriei numele de familie al celuilalt sot, sd
poarte acest nume si dupd desfacerea casdtoriei. Instanta judecdtoreascd va lua act de aceastd
invoiala prin hotdrarea de divort. Instanta, pentru motive temeinice, poate sd incuviinteze acest
drept chiar in lipsa unei invoieli intre soti. Dacd nu a intervenit o invoiali sau daca instanta nu a
dat incuviintarea, fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea inainte de casdtorie.”

Din acest text legal, mai precis din aliniatul 3, rezultd cd in cazul in care nu a intervenit o
invoiala sau dacd instanta nu a dat incuviintarea, fiecare dintre fostii soti va purta numele ce
avea 1nainte de casdtorie.

Mai rezultd cd instanta este obligata din oficiu a se pronunta cu privire la nume, in sensul
cd fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea inainte de cdsdtorie, chiar dacd nu s-a
formulat de cdtre vreuna dintre parti o cerere de revenire la numele purtat anterior cédsatoriei.

In practicaua sentintei civile nr. 310/20.01.1009 pronuntati in prezentul dosar de citre
Judecdtoria Zaldu se mentioneaza cd reclamantul isi dd consimtdmantul ca péarita si poarte in
continuare numele dobandit prin cisdtorie.

Prin urmare avind in vedere ca instanta a omis sd observe cd intre pdrti a intervenit
invoiala indreptiteste a se crede cd a analizat din oficiu aspectul cu privire la nume, in
modalitatea retinutd de curte mai sus, anume ipoteza in care instanta este obligatd din oficiu a se
pronunta cu privire la nume, in sensul ca fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea
inainte de cdsatorie, chiar dacd nu s-a formulat o cerere de revenire la numele purtat anterior
cdsdtoriei.

Procedind insd in acest fel instanta a omis a observa ca s-a formulat o cerere si cd nu
trebuia sd se pronunte din oficiu ci trebuia sid analizeze cererea formulatd si sd se pronunte
asupra ei.

Neprocedand in acest fel instanta a omis sd se pronunte asupra unui capit de cerere
accesoriu, ipotezd care se incadreaza in cazul previazut de art. 2812 Cod procedura civild care
prevede cd ,Daca prin hotararea data instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea
hotdrarii in acelasi termen in care se poate declara, dupd caz, apel sau recurs impotriva acelei
hotdrari, iar in cazul hotdrarilor date in fond dupad casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea se solutioneazd de urgenta, cu citarea partilor, prin hotirdre separata.
Prevederile art. 281! alin. 3 se aplica in mod corespunzdtor.*

Prin urmare partile trebuia sd uzeze de prevederile art. 2812 Cod proceduri civild privind
omisiunea pronuntdrii asupra unui capat de cerere iar nu de procedura privind indreptarea
erorii materiale prevazutd de art. 281 Cod proceduri civila cum in mod nelegal a admis prima
instanta.



Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 304 pct. 8 si pct. 9 Cod procedurd
civild cat si al art. 312 alin. 5, art. 299 alin. 1 si art. 315 alin. 1 Cod procedurd civila, curtea
urmeazd sd admitd recursul declarat de reclamantul A.N. impotriva deciziei civile nr. 96 din
13.11.2009 a Tribunalului Silaj, pe care o va casa si rejudecdnd va admite apelul promovat de
reclamantul A.N. in contra incheierii civile din 30.06.2009 a Judecatoriei Zaldu, pe care o va
schimba in tot, in sensul cd va respinge ca nefondata cererea de indreptare a erorii materiale
formulata de parata A.M. (Judecitor loan Daniel Chis)

Cheltuieli de judecatd. Chitanti ce atestd plata onorariului de avocet, dar in baza unul alt
contract de asistentd juridicd decét cel incheiat pentru reprezentarea pirtii in cauzi. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 966/R din 23 aprilie 2010

Prin Incheierea civild nr. 120 din 12 februarie 2010 pronuntati de Tribunalul Cluj s-a
constatat renuntarea reclamantei S.C. I. S.A., Cluj-Napoca la judecarea actiunii civile formulata
in contradictoriu cu parata S.C. M. S.R.L. Cluj-Napoca, avand ca obiect rezolutiune contract.

S-a inldturat obligatia stabilitd in sarcina reclamantei de a achita esalonat taxa judiciard
de timbru in suma de 100.179,72 lei.

Reclamanta a fost obligatd sd pldteasca in favoarea paratei cheltuieli de judecatd partiale
in sumd de 2.000 lei.

Pentru a pronunta aceastd incheiere tribunalul a retinut cd prin cererea de chemare in
judecatd reclamanta S.C. I. S.A. a solicitat in contradictoriu cu parata S.C. M. S.R.L.
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 03.04.2007 cu numadrul de
intrare 4997, modificat si completat prin Actul Aditional nr. 1 din 16.04.2007 cu numarul de
intrare 5086 si prin Actul Aditional nr. 2 din 03.04.2007 cu numarul de intrare 6748, incheiat
intre reclamantd in calitate de promitentd-cumpdritoare si parata in calitate de promitentd
vanzatoare deoarece parita nu si-a respectat obligatiile contractuale astfel incat s-a solicitat
desfiintarea antecontractului si punerea partilor in situatia anterioard, cu restituirea avansului
plitit de cdtre reclamantd si cu plata tuturor penalititilor asa cum au fost stipulate in
Antecontract, Cap. VIII, art. 8.1.

Prin Incheierea civili nr. 5/CC/14.01.2010 a fost admisi cererea de esalonare a taxei
judiciare de timbru formulatd de reclamanta, dispunandu-se esalonarea sumei de 100.179,72 lei
in 12 rate lunare de cate 8.348,30 lei, cu scadenta in data de 25 a fiecdrei luni.

La data de 08.03.2010, reclamanta a depus la dosarul cauzei o cerere de renuntare la
judecata cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 246 alin. 1 C.pr.civ., reclamantul poate si renunte
oricind la judecatd, fie verbal in sedintd, fie prin cerere scrisd. Potrivit alin. 3 al aceluiasi text
legal, daca renuntarea s-a ficut dupd comunicarea cererii de chemare in judecatd, instanta, la
cererea paritului, va obliga pe reclamant la cheltuieli.

Tribunalul a constatat ca fiind indeplinite cerintele art. 246 alin. 1 C.pr.civ., iar in
temeiul alin. 2 al aceluiasi text, constatdnd renuntarea la judecarea actiunii civile formulate de
reclamanta.



Impotriva acestei incheieri a declarat recurs reclamanta SC I. SA Cluj-Napoca solicitand
admiterea recursului, modificarea hotdrarii in sensul anuldrii obligatiei de plata a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului arati ci cu toate ci in mod corect a apreciat instanta de fond ca
fiind incidente dispozitiile art. 246 alin. 3 si art. 147 alin. 3 C.proc.civ. insd apreciaza ca
individualizarea in concret a obligatiei de plata a cheltuielilor de judecatd nu a fost realizatd in
mod corect, raportat la momentul si stadiul procesual la care a intervenit renuntarea la judecata.

Astfel, art. 247 alin.3 C.proc.civ. precizeaza ca judecatorii au dreptul sd mareascd sau sd
micsoreze onorariile avocatilor, cand constatd cd sunt nepotrivite de mici sau de mari fata de
valoarea pricinii sau munca indeplinitd de avocat.

Avand in vedere ca renuntarea reclamantei la judecarea cauzei s-a ficut chiar inainte de
prima zi de infitisare, respectiv la data de 08.02.2010, la termenul din data de 12.02.2010 fiind
prezente partile, astfel reprezentantul paratei a fost prezent la un singur termen de judecatd
intocmind intdmpinarea.

Considerd cd 1n acest caz se impune o reevaluare a cheltuielilor ocazionate de prezentul
proces in functie de munca depusid in concret pentru aceastd cauza.

SC M. SRL Cluj-Napoca, prin intdmpinare a solicitat respingerea recursului.

Examinédnd hotérarea atacatd in raport de motivele invocate, Curtea de Apel urmeazi si
admiti recursul pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 274 Cod proceduri civild, partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie
sd dovedeascd efectuarea acestora, iar in cazul in care nu fac aceastd dovada panid la inchiderea
dezbaterilor in stadiul procesual pentru care pretind respectivele cheltuieli de judecatd atunci
bazat pe principiul raspunderii pentru culpa pot solicita aceste cheltuieli pe calea unui proces
separat.

In cauzi s-a constatat renuntarea reclamantei la judecarea actiunii civile formulati iar
reclamanta a fost obligatd sd pliteasca in favoarea paratei cheltuieli de judecatd partiale in suma
de 2.000 lei.

Teoretic, potrivit dispozitiilor art. 246 alin. 3 Cod procedurd civild solutia este corectd
dar trebuie sesizat cd reprezentarea pardtei in proces s-a facut in baza contractului de asistenta
juridica nr. 51/2009, potrivit mentiunilor din imputernicirea avocatiala aflata la dosar.

Reprezentanta paratei a depus o chitanta potrivit cdreia a solicitat sa i se acorde cheltuieli
de judecatd dar aceastd chitantd este emisa pentru plata contractului de asistentd juridica
42/2009, deci un alt contract care nu intereseaza cauza de fata.

Fata de cele mentionate anterior si in temeiul prevederilor art. 304 pct. 9 Cod proceduri
civild cat i al art. 312 alin. 3, art. 299 alin. 1 si art. 304! Cod procedura civild, curtea urmeaza sa
admitd recursul declarat de reclamanta SC I. SA CLU] NAPOCA impotriva incheierii civile nr.
120 din 12.02.2010 a Tribunalului Cluj, pe care o va modifica in sensul cd va inldtura dispozitia
privind obligarea reclamantei la plata in favoarea paratei a cheltuielilor de judecata partiale in
suma de 2000 lei.

Restul dispozitiilor incheierii precizate vor fi mentinute, nefiind atacate. (Judecitor loan
Daniel Chis)



Solutionarea cauzei in temeiul exceptiei. Obligativitatea judecirii pe fond. Casare cu trimitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 1090/R din 6 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 2304 din 24.04.2008 a Judecdtoriei Turda a fost respinsd actiunea
civild formulatd de catre reclamantii M.I. si M.M., impotriva paratilor C.G. si sotia C.I., Statul
Romén prin Consiliul Local al Mun.Turda, a fost admisa cererea reconventionald formulata de
citre paratii C.G. si sotia C.I. si in consecinta au fost obligati reclamantii sd le preda paratilor
C.G. si . in deplini posesie si pasnicd folosintd suprafata de teren de 23 m, inscrisa in CF 1366
Turda, A+3, nr. topo 2378, 2379/3/2; s-a stabilit linia de hotar intre proprietdtile reclamantilor si
paratilor din punctele A spre C si din B spre D, spre reclamanti, la o distantd de 1,14 mp, astfel
cum rezultd din raportul de expertizd, parte integrantd din sentinta.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus intabularea in CF 1366 Turda, A+3, nr. topo 2378,
2379/3/2 a dreptului de proprietate al paratilor paratii C.G. si I. asupra suprafetei de teren de 220
mp, ca bun comun, cu titlu de drept constituire in temeiul Legii 18/1991.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut cd, potrivit extrasului de
carte funciara de la fila 4 din dosar instanta a retinut ca proprietari tabulari asupra terenului
inscris in CF 7758 Turda, A+l, nr. topo 2379/3/1, cu suprafata de 257 mp, sunt reclamantii M.I.
si M.M..

Potrivit extrasului de carte funciard, instanta a retinut cd proprietar tabular asupra
terenului inscris CF 1366 Turda, A+3, nr. topo 2378, 2379/3/2 este Statul Roman, in favoarea
paratilor C.G. si C.L,, instituindu-se un drept de folosinta asupra cotei de 58/522 a parte.

In conformitate cu decizia Prefectului nr. 67/187/09.04.1992, in favoarea paratilor C.G. si
C.I, s-a atribuit in proprietate, in conditiile art. 35 din Legea 18/1991, suprafata de teren de 220
mp din imobilul teren inscris CF 1366 Turda, A+3, nr. top 2378, 2379/3/2.

Expertiza topografica judiciara efectuatd in cauzid a stabilit cd terenul inscris in CF 7758
Turda, A+l, nr. top 2379/3/1 , cu suprafata de 257 mp, are in realitate o suprafatd de 290 mp, iar
terenul paratilor, care se suprapune cu imobilul inscris in CF 1366 Turda, A+3, nr. top 2378,
2379/3/2, in suprafata de 220 mp, are in realitate o suprafatd de 197 mp, ca nu exista nici o
constructie edificatd de cdtre paratii C.G. si C.I. asupra suprafetei de teren, proprietatea
reclamantilor M., cd terenul din cartea funciard a reclamantilor se suprapune peste terenul din
cartea funciard al paratilor, cu 23 mp, iar la punctul 5 din aceleasi concluzii ale raportului de
expertiza, expertul a precizat cd pentru a pune suprafata paratilor in concordantd cu cea inscrisd
in CF, de 220 mp, linia de hotar ar trebui trasatd din punctele A spre C si din B spre D, spre
reclamanti, la o distantd de 1,14 mp, in aceste conditii paratilor C.G. si I. riménéandu-le o
suprafatd de teren de 220 mp, potrivit cartii funciare, iar reclamantilor 267 mp, cu 10 mp mai
mult decat suprafata inscrisd in cartea funciara.

Actiunea civild promovatd de cdtre reclamanti in temeiul art. 480 Cod civil are caracterul
unei actiuni in revendicare prin care acestia au solicitat instantei de judecatd sa i se recunoasca
dreptul de proprietate asupra unei portiuni de teren bine determinate si, pe cale de consecinta,
sd-i oblige pe parati la restituirea posesiei bunului, reclamantii solicitdind, de asemenea, instantei
de judecatd si stabilirea liniei de hotar intre proprietatile reclamantilor si ale paratilor.



Prin analogie si cererea reconventionald formulata de citre paratii C.G. si L., are acelasi
caracter al unei actiuni in revendicare in care s-a mai solicitat, de asemenea, stabilirea liniei de
hotar intre proprietdtile reclamantilor si ale paratilor.

Raportat la concluziile raportului de expertizd efectuat in cauzi, s-a creat instantei de
judecatd convingerea cd nu paratii C.G. si ., sunt cei care ocupd in mod abuziv o suprafata de
teren din imobilul proprietatea reclamantilor, in schimb reclamantii fiind cei care ocupd o
suprafatd de teren de 23 mp, din imobilul proprietatea paratilor C.G. si L.

Prin decizia civild nr. 686 din 15.12.2009 a Tribunalului Cluj a fost admis in parte apelul
declarat de reclamantii M.I. si M.M. impotriva sentintei civile nr. 2304 din 24.04.2008 a
Judecdtoriei Turda, care a fost schimbati in parte in sensul cd a fost respinsd cererea
reconventionald formulatd de paratii C.G. si C.I., fiind mentinute restul dispozitiilor sentintei si
compensate cheltuielile de judecata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a retinut cd potrivit actelor de la dosar,
reclamantii sunt proprietari tabulari asupra terenului inscris in CF 7758 Turda, A+l, nr. top
2379/3/1, cu suprafata de 257 mp, iar paratii sunt proprietari asupra terenului in suprafata de
220 mp din imobilul teren inscris CF 1366 Turda, A+3, nr. top 2378, 2379/3/2, ce constituie
proprietatea tabulard a Statului Roman.

Paratii au devenit proprietari asupra terenului de 220 m.p., fiind emisd in favoarea lor,
in conditiile art. 35 din Legea 18/1991, Decizia Prefectului nr. 67/187/09.04.1992, dupi ce
anterior se instituise in favoarea lor, potrivit evidentelor de carte funciard un drept de folosinta
asupra cotei de 58/522 a parte.

Raportat la concluziile raportului de expertizd efectuat in fata instantei de fond, intocmit
de expert C.G., reclamantii ocupd o suprafatd de teren de 23 mp, din imobilul proprietatea
paratilor C.G. si Iuliana.

Potrivit raportului de expertizd intocmit in dosarul de apel de catre expert V.V.u,
concluziile rezultate in urma maésuratorilor au fost partial diferite, in sensul cd, reclamantii ar
ocupa din terenul pératilor o suprafatd de 15 m.p., potrivit unei variante, expertul propunind in
ceea ce priveste trasarea liniei de granitd intre cele doud imobile o variantd potrivit careia ar
urma sd se mentind limitele actuale, potrivit folosintei faptice.

Tribunalul a constatat pe de o parte cd cei doi experti au ajuns in urma masurdtorilor la
concluzii partial diferite.

Ceea ce este esential este insd faptul ca pentru ldmurirea deplini a situatiei juridice in
ceea ce priveste suprafetele de teren apartindnd partilor litigante, ar fi necesar masurarea
intregului topografic din care s-a dezmembrat suprafata de teren de 220 m.p. atribuita paratilor
C., criticile apelantilor sub acest aspect fiind fondate.

Astfel, potrivit evidentelor din CF nr. 1366 Turda, proprietar tabular al terenului in
suprafatd de 522 m.p. este Statul Roman, fiind inscris in favoarea paratilor C.G. si C.I. un drept
de folosintd asupra cotei de 42/522 parte, fiind ulterior emisd decizia de atribuire in proprietate
a terenului in suprafatd de 220 m.p., iar in favoarea numitului P.V., proprietarul constructiei de
la nr. administrativ 8, un drept de folosinta asupra cotei de 58/522 parte, pand in prezent in
favoarea acestuia nefiind emis ordin al prefectului sau decizie de atribuire in proprietate a
vreunei suprafete de teren din cel identificat prin nr. top 2378 si 2379/3/2.

Prin urmare, pentru ldmurirea deplind a situatiei juridice in sensul de a stabili dacd
reclamantii M. ocupi sau nu teren din cel al paratilor si reconsiderarea, pe cale de consecintd, a



limitelor de granitd ale celor doua proprietidti, este necesar a fi masurat intreg terenul de 522
m.p. aferent nr. top 2378 si 2379/3/2, din care s-a dezmembrat suprafata de 220 m.p. atribuita
paratilor C., ceea ce nu se poate realiza in prezentul cadru procesual, proprietarul imobilului de
la nr. 8 nefiind chemat in judecata.

Urmeaza ca partile sd initieze o altd actiune in care sa stabileascd cadrul procesual
necesar, sub aspectul obiectului cererii si al partilor, pentru clarificarea situatiei litigioase create.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs in termenul legal paratii C.G. si C.IL,
solicitind modificarea in parte a deciziei atacate in sensul respingerii apelului promovat de
reclamanti. Prin concluziile din sedinta publicd din 6 mai 2010, urmare exceptiilor puse in
discutia partilor de instanta de judecatd din oficiu, recurentii au solicitat casarea deciziei atacate
si trimiterea apelului spre rejudecare pe fond aceleiasi instante, avand in vedere cd instanta de
apel a solutionat cauza pe exceptie si nu pe fond.

Prin intdmpinarea depusd, s-au opus admiterii recursului, insa, in aceeasi sedintd, fatd de
cele puse in discutie de catre instanta de judecatd au ardtat cd nu se opun admiterii recursului si
trimiterii apelului spre rejudecare.

Examinand recursul declarat, curtea apreciaza cd este fondat si in baza art.312 alin. 3
Cod proc.civ., urmeazd sa-1 admitd pentru urmatoarele considerente:

Prin sentinta civild nr. 2304 din 24 aprilie 2008 a Judecidtoriei Turda a fost respinsd
actiunea formulatd de reclamanti, avand ca obiect granituire si admisd cererea reconventionald
avand ca obiect granituire, recunoasterea dreptului de proprietate al paratilor si intabularea in
CF a dreptului lor de proprietate.

Prin decizia civild nr. 686 din 15 decembrie 2009 a Tribunalului Cluj a fost schimbata
sentinta civild nr. 2304 din 24 aprilie 2008 a Judecdtoriei Turda in sensul cd a fost respinsd
cererea reconventionala.

Motivul retinut de instanta de apel pentru care a dispus in acest sens a fost acela cd
pentru lamurirea situatiei juridice din speta este necesar a fi masurat intregul teren in suprafata
de 522 mp aferent nr. top 2378 si 2379/3/2 din care s-a dezmembrat suprafata de 220 mp
atribuitd paratilor C., ceea ce nu se poate realiza in prezentul cadru procesual, proprietarul
imobilului de la nr. 8 nefiind chemat in judecatd, partile urmand sa initieze o altd actiune in
care sa stabileascd cadrul procesual necesar, sub aspectul obiectului cererii si al partilor, pentru
clarificarea situatiei juridice litigioase.

Procedand in modalitatea aratatd, instanta de apel a solutionat cauza pe exceptie si a ldsat
nesolutionat litigiul dintre parti.

Retinerile instantei de apel sunt eronate pentru urmaitoarele considerente: proprietarul
imobilului inscris in CF 1366 Turda, nr. top 2378 si 2379/3/2, teren in suprafatd de 522 mp este
Statul Roman, paratii C. avand inscris un drept de folosintd asupra cotei de 42/522 parte, iar
numitul Plicintar (in legdturd cu care instanta de apel a retinut cd nu a fost chemat in judecata)
avand doar un drept de folosinta asupra cotei de 58/222 parte.

In favoarea paratilor C. s-a emis decizia nr. 67/187/9 aprilie 1992 prin care li s-a atribuit
in proprietate, in conditiile art. 35 din Legea nr. 18/1991 suprafata de 220 mp teren.

In favoarea numitului Plicintar nu s-a emis vreo decizie prin care si-i fie atribuiti in
proprietate vreo suprafatd de teren.



Prin urmare, proprietarii imobilului inscris in CF 1366 Turda, nr. top 2378 si 2379/3/2,
sunt paratii C. si Statul Romén, persoane chemate in judecatd de citre reclamanti, astfel ca,
cadrul procesual a fost legal stabilit fatd de proprietarii tabulari ai imobilului in litigiu.

Intrucat tribunalul a solutionat cauza firi a intra in cercetarea fondului, conform art.
312 alin. 5 Cod proc.civ., curtea va admite recursul, va casa decizia si va trimite apelul spre
rejudecare pe fond aceleiagi instante. Cu ocazia rejudecarii, instanta de apel va administra
probele necesare in vederea solutiondrii cauzei, in cazul in care apreciazd ca probele
administrate, respectiv expertizele tehnice efectuate de instanta de fond si apel nu sunt
suficiente pentru justa solutionare a cauzei. (Judecdtor Ana Ionescu)

Recalcularea pensiei in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005. Data de la care se
recalculeazi

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia
civild nr. 783/R din 12 aprilie 2010

Prin sentinta civila nr. 3055 din 02.11.2009 a Tribunalului Cluj, s-a admis actiunea
formulata de citre reclamantul P.T. impotriva paratei Casa Judeteand de Pensii Cluj, si, in
consecintd, a fost obligata parata la recalcularea pensiei pentru limitd de varstd in favoarea
reclamantului cu luarea in calcul a sporurilor mentionate in adeverinta nr.1351/23.06.2008
emisd de SC A. SA Cluj precum si sporul de vechime cuprins in carnetul de munca la pozitiile
33-46.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut cd prin Decizia nr.136170/20.11.2008
reclamantului i s-a acordat pensia pentru limitd de varsta din sistemul public, stabilindu-i-se un
cuantum al pensiei de 1503 lei, punctajul anual determinat fiind stabilit la 2,58518 puncte in
conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei Adeverinta nr.1351/23.06.2008, eliberata de citre
S.C. A. S.A. din care rezultd ca acesta a beneficiat de venituri suplimentare reprezentand acord
global, indemnizatii de conducere si alte sporuri, precum si copia carnetului de munca in care la
pozitiile 33-46 este specificat sporul de vechime neluat in calcul.

Conform reglementdrilor in materie, calculul si plata contributiei de asigurdri sociale
datorate de asigurati prevazuti la art.5 alin. 1, pct. I, Il si V din Legea nr. 19/2000 republicata, si
de catre angajatorii acestora, se face lunar de citre acestia din urma.

Baza lunard de calcul a contributiei individuald de asigurari sociale in cazul asiguratilor
o constituie dupa caz, salariile brute individuale realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile,
reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de muncd, in cazul asiguratilor previzuti la
art. 5 alin. 1 pct. I, au veniturile brute de natura drepturilor salariale realizate lunar de
asiguratii prev. la art. 5 alin. I pct. I 5i V.

Se iau agadar in calcul sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub forma de procent
din salariul de baza sau sumele fixe indiferent dacd au caracter permanent sau nu.

Salariile sunt inscrise in carnetul de munci, iar in situatia in care acest lucru nu s-a
intdmplat ele pot fi dovedite cu adeverinte. Dacd nu se pot dovedi cu inscrisuri la stabilirea
drepturilor se va lua in calcul salariul minim pe economie. La fel pot fi dovedite si sporurile cu
caracter permanent ca si majordrile de salarii.



Sunt luate in considerare indemnizatiile care potrivit legislatiei anterioare datei de
1.04.2001 au ficut parte din baza de calcul al pensiilor si care se utilizeazd la determinarea
punctajului mediu anual, potrivit art. 4 pct.2 si 3 din OUG 4/2005. Prevederi asemdnatoare sunt
cuprinse si in Ordinul nr. 680/01.08.2007 pentru modificarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri
sociale, punctul 7, care modificd punctul 19 de la sectiunea I ,Dispozitii generale”.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd reclamantul a dovedit pretentiile sale,
prin adeverinta anterior mentionatd, instanta in temeiul art. 87 coroborat cu prev. art. 155 si
urm. din Legea nr. 19/2000 a admis actiunea acestuia si a obligat-o pe paratd sd recalculeze
pensia pentru limitd de varstd in favoarea reclamantului cu luarea in calcul a Adeverintei nr.
1351/ 23.06.2008 emisd de S.C. A. S.A. si a sporului de vechime mentionat in carnetul de
munci la pozitiile 33-46.

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs pirita Casa Judeteani de Pensii Cluj
solicitind admiterea acestuia, modificarea sentintel atacate, cu respingerea actiunii.

In motivarea recursului parta a aritat ci instanta de fond a omis si precizeze data de la
care trebuie acordate drepturile.

Art.78. alin4 din Legea nr.19/2000 are incidentd pentru sumele care au devenit
contributive de la 01.08.2007 prin Ordinul nr.680/2007 care stabileste ca bazd contributiva la
pensie poate fi venitul brut — firi a ne limita la sporurile permanente. Inaintea acestei date
aveau inclusiv pentru perioadele realizate dupéd 01.04.2001 restrictii — de exemplu pentru premii
(prime) nu se datora contributia conform art.26 din lege. Acest act normativ nu priveste
veniturile din anii respectivi realizate nainte de 01.08.2007.

Potrivit art.164 al Legii nr.19/2000 — legea dupa principiile careia s-a facut recalcularea
pensiilor — La determinarea punctajului anual, pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, se
utilizeazd salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de inregistrare a acestora
in carnetul de munca. Asadar, legea impune luarea in calcul a salariilor brute din carnet, iar
salariile brute nu sunt si veniturile brute.

La determinarea punctajelor anuale, pe linga salariile prevazute la alin.1 se au in vedere
si sporurile cu caracter permanent, care, dupa data de 1 aprilie 1992, au ficut parte din baza de
calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt inregistrate in carnetul de munca
sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.

In cazul de fatd s-au realizat ore suplimentare — si nu in regim prelungit de lucru — cu
caracter de spor pentru o activitate desfasuratd sistematic peste program — asa cum reiese si din
adresa nr.4182/2010 a CNPAS aceste ore nu au caracter permanent, neputdnd face parte din
fosta bazd de calcul si in consecinti a fi luate in calcul.

Examindnd sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea de Apel
constatd urmadtoarele:

Referitor Ia recursul Casei Judetene de Pensii Cluj se retine cd, desi nu a mentionat
expres, parita a formulat critici impotriva hotdrarii primei instante care pot fi incadrate,
conform art. 306 alin. (3) Cod procedurd civild, in dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila.

Art. 2 alin. (1) din OUG 4/2005 prevede cd ,Recalcularea previzutd la art. 1 (a pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, stabilite in baza
legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001) se efectueazd prin determinarea



punctajului mediu anual i a cuantumului fiecdrei pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor prezentei ordonante de urgenta”.

Veniturile obtinute suplimentar la retributia tarifard de incadrare au avut caracter
permanent in perioada ardtatd fiind cumulate cu salariul individual brut si incluse aldturi de
celelalte sporuri in baza de calcul a contributiei individuale de asigurdri sociale, achitandu-se
lunar atat cotele C.A.S. cét si contributia la fondul pentru pensia suplimentara. Introducerea
acestor sporuri in baza de calcul a contributiei pentru asigurdri sociale se incadreazd in
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 19/2000.

In conformitate cu art. 164 din Legea nr. 19/2000, la determinarea punctajelor se
utilizeazd salariile brute sau nete in baza inregistrarilor din carnetele de munci iar la alin. 2 se
stipuleazd cd se au in vedere si sporurile inregistrate in carnetele de munci. Aceasta nu
inseamna cd sporurile neinregistrate in carnetele de munci si care au intrat in bazele de calcul a
contributiei de asigurdri sociale nu ar putea fi luate in considerare atita vreme cat se face dovada
existentei acestora prin adeverinte, intrucdt ar atrage incdlcarea unuia din principiile ce
guverneaza sistemul public de asiguriri sociale.

In baza art. 2 lit. e din Legea nr. 19/2000 drepturile de asiguriri sociale se cuvin pe
temeiul contributiilor de asigurari sociale plitite iar veniturile la care a ficut referire au fost
avute in vedere la calcularea si aplicarea contributiilor.

Nu se poate admite cd baza de calcul a contributiei de asigurari sociale sa fie constituita si
din aceste sume iar la stabilirea pensiei cu prestatie de asigurari sociale sd nu se ia in considerare
deoarece ne-am afla in situatia in care aceastd prestatie nu ar fi proportionald cu pretul platit,
creandu-se o inechitate.

In concretizarea acestui principiu art. 78 alin. 4 din Legea nr. 19/2000 prevede ci
punctajul asiguratului, stabilit conform prevederilor alin. (1) si (2), se calculeazd la nivelul
veniturilor brute realizate pentru care s-au platit contributii de asigurari sociale.

In aplicarea acestui text legal art. I pct. 7 din Ordinul nr. 680 din 1 august 2007 pentru
modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 prevede ca punctul 19 de la
sectiunea I "Dispozitii generale (capitolul I din lege)" a capitolului A "Contributia de asigurari
sociale" va avea urmadtorul cuprins: "19. Prin sintagma venitul brut realizat lunarse intelege
venitul brut in bani, achitat din fondul de salarii, reprezentdnd: a) salariile de bazd brute
corespunzitoare timpului efectiv lucrat in program normal si suplimentar potrivit formei de
salarizare aplicate, inclusiv indemnizatiile de conducere, salariile de merit, indexdri, compensari
si alte drepturi care, potrivit actelor normative, fac parte din salariul de bazd b) sporurile,
indemnizatiile si sumele acordate sub forma de procent din salariu ori sume fixe, indiferent daca
au caracter permanent sau nu, platite pentru: conditii deosebite de munca (conditii grele,
periculoase, nocive, penibile); activitate desfasuratd in mediul rural, in zone izolate; activitate
desfasuratd de neviazdtori; munca prestatd in schimbul de noapte; indeplinirea unor sarcini,
activitdti si responsabilitati suplimentare functiei de bazd; sporul de fidelitate si altele
asemandtoare; 1) alte sume acordate potrivit legii."

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 736/2006 a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la punctul VI din Anexa Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 4/2005, statudnd cd verificarea imprejurdrilor dacd, potrivit legislatiei
anterioare, s-au incasat sau nu contributii la asigurdrile sociale de stat pentru veniturile excluse



de la stabilirea punctajului anual si daci aceste venituri au facut sau nu parte din baza de calcul
a pensiilor constituie probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete individuale, a
cdror solutionare intrd in competenta exclusivd a instantei judecdtoresti. Prin aceastd
interpretare, Curtea Constitutionala confirmd faptul cd dispozitiile punctului VI din Anexa
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 4/2005, nu exclud de plano posibilitatea valorificarii
veniturilor enumerate in mod exhaustiv in acest act normativ si cd aplicabilitatea la cazul
concret a acestor prevederi legale se stabileste de instantd, in functie de includerea sau nu a
acestor venituri in baza de calcul a contributiilor de asigurari sociale.

De asemenea, in conditiile in care art. 2 alin. (1) din OUG 4/2005 prevede in mod expres
cd recalcularea pensiilor se efectueazd prin determinarea punctajului mediu anual i a
cuantumului fiecdrei pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000, nu se poate retine ca
s-ar aplica retroactiv dispozitiile acestei legi (inclusiv sub aspectul modificdrii prin Legea
250/2007).

In plus, chiar la pct.V din Anexa la OUG 4/2005 se prevede in mod expres ci sporul
pentru lucrul sistematic peste programul normal este un spor cu caracter permanent, care intra
in baza de calcul a pensiei recalculate, atat pentru perioadele anterioare cat si pentru cele
ulterioare intrdrii in vigoare a Legii 49/1992.

Contrar celor invocate in recurs, Curtea retine cd din adeverinta depusa de intimat reiese
cd in perioadele 23.07.1962-31.01.1963 si 21.08.1966-31.12.1995 acesta a obtinut in intervalul
martie-octombrie a fiecdrui an spor pentru orele lucrate suplimentar, astfel incit in mod evident
acestea nu au avut un caracter sporadic.

Din mentiunile ardtate in adeverinta depusa la dosar rezultd cd reclamantul a realizat
venituri suplimentare la retributia tarifard de incadrare constind in venituri suplimentare
constdnd in spor de 25 % pentru lucrul sistematic peste programul normal de lucru, spor care a
fost inclus in baza lunari de calcul a contributiei individuale de asigurdri sociale si pensie pensia
suplimentard conform Decretului nr. 389/1972 si Legii 65/1965. Drept urmare, veniturile
mentionate in adeverintd sunt venituri care se adaugd la retributia de incadrare, astfel cid
sustinerile recurentei in sensul cd din adeverintd rezulta ca in anumite perioade intimatul nu a
realizat nici un venit urmeaza si fie inlaturate.

Referitor la omisiunea instantei de fond de a preciza data de la care sd se acorde
drepturile de pensie recalculate intimatului, Curtea retine cd in conformitate cu dispozitiile
art.7 alin. (3) din OUG 4/2005 ,Decizia prevazutd la alin. (1) poate fi modificatd la cerere, in
baza actelor doveditoare prezentate de pensionar, intocmite conform prevederilor legale, din
care rezulta alte date si elemente decat cele utilizate la recalculare, referitoare la drepturi cu
caracter salarial care, conform Legii nr. 19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, se au
in vedere la stabilirea punctajului mediu anual sau la stagii de cotizare realizate pana la data de 1
aprilie 2001”. De asemenea, alin.(5) al aceluiasi articol prevede cd ,Cererile prevazute la alin. (3)
se solutioneaza in termenul previzut la art. 86 din Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completdrile ulterioare, drepturile modificate acorddndu-se prin derogare de la prevederile art.
95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de la data plitii
drepturilor recalculate, stabilitd potrivit prevederilor art. 3, cu respectarea termenului general
de prescriptie, calculat incepand cu luna inregistrarii cererii”.

Retindnd ca reclamantul a depus la Casa Judeteand de Pensii Adeverinta nr.
1351/23.06.2008 emisd de SC A. S.A. in data de 25 iunie 2008 si céd drepturile recalculate i s-au



acordat initial incepand cu data de 01.09.2005, Curtea retine cd prima instantd a aplicat gresit
dispozitiile legale mentionate anterior (in cauzi fiind incident motivul de recurs previzut de
art. 304 pct. 9 Cod procedura civild), parata trebuind sa fie obligata sd pldteasca drepturile de
pensie cu luarea in considerare a sporurilor din adeverinta incepand de la data plitii drepturilor
recalculate, respectiv 01.09.2005.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale mentionate anterior si a art.
312 alin. (1) Cod procedurd civild se va admite in parte recursul declarat de péarita Casa
Judeteand de Pensii Cluj impotriva sentintei civile nr. 3055 din 02.11.2009 a Tribunalului Cluj,
pe care o va modifica, in sensul cad se va obliga parata la recalcularea pensiei reclamantului
incepand cu data de 01.09.2005.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei recurate. (Judecdtor Laura Dima)

Succesiune. Declaratie de renuntare la succesiune, formulatd dupi expirarea termenului de 6
luni previzut de art. 700 alin. (1) C.civ. Nulitate

Decizia nr. 1204 din 20 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 143 din 4.02.2009 a Judecatoriei Simleul Silvaniei, a fost respinsa

ca nefondatd actiunea precizata a reclamantului D.G. impotriva paratilor R.C., D.D., D.S., D.C.,
D.D., P.F. si D.L., pentru stabilirea masei succesorale suplimentare raimase in urma def. D.G. si
partaj.

A fost admisd cererea reconventionald formulatd de paratii - reclamantii reconventionali
D.L.F. si D.D. si, in consecintd, s-a dispus anularea certificatului de mostenitor nr. 38/1993, emis
de Notariatul de Stat Simleu Silvaniei si a declaratiilor de renuntare la succesiune inregistrate
sub nr. 40 si 41 in registrul de renuntare la succesiuni din anul 1993 al Notariatului de Stat
Simleu Silvaniei.

S-a dispus anularea incheierii de intabulare 158 CF din 16.11.1993 si restabilirea situatiei
anterioare acestui act in CF 683 Cosniciu de Jos.

Reclamantul a fost obligat sa le pliteascd paratilor reclamanti reconventionali D.L.F. si
D.D., cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma de 2500 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecdtoria a retinut cd cererea privind stabilirea
masei succesorale suplimentare dupa def. D.G. nu este intemeiatd; terenurile la care se face
referire nu au intrat niciodatd in patrimoniul defunctului, ci direct in cel al mostenitorilor, in
temeiul art.13 alin. 3 din Legea nr.18/1991 si art. 34 alin. 2 din Regulamentul de aplicare al
legilor fondului funciar.

in ceea ce priveste cererea reconventionald, aceasta a fost apreciata Intemeiata,
Certificatul de mostenitor nr.38/1993 fiind intocmit fard respectarea dispozitiilor din Cap. 3 al
Decretului nr.40/1953.

Astfel, notarul de stat, dupa ce a constatat ca, de pe urma persoanei decedate au ramas
bunuri, “cheama inaintea sa pe toti mostenitorii presupusi si pe legatari” (art.13). Obligativitatea
citdrii tuturor celor cu vocatie la mostenire este mentinutd si in prezent, fiind prevazutd in
art.75 din Legea nr. 36/1995, care reglementeazd in prezent procedurd succesorald notariald.
Dezbaterea succesiunii pe cale notariala, in urma def. D.G., decedat la 15.08.1986 si D.M.,
decedatd la 7.01. 1989, s-a desfasurat fard citarea tuturor persoanelor cu vocatie succesorala dupa



cei doi defuncti, respectiv a reclamantilor reconventionali D.L.F. si D.D., nepotii de fiu ai
defunctilor.

Lipsa citdrii in cauza succesorala a tuturor persoanelor prevazute de lege atrage nulitatea
certificatului de mostenitor eliberat in aceste conditii.

D.G., tatdl reclamantilor reconventionali a decedat la 15 iulie 1992, iar declaratiile
exprese de renuntare la succesiunea parintilor sdi sunt date in forma autenticd si inregistrate la
16.02.1993 sub nr. 40, 41 in Registrul de renuntari la succesiune al fostului Notariat de Stat
Simleu Silvaniei, deci dupd decesul declarantului.

Pentru aceste motive, instanta a constatat nulitatea celor doud declaratii de renuntare la
mostenire.

Cum, prin incheierea nr.105/8 februarie 1991, in baza certificatului de mostenitor, s-a
dispus intabularea reclamantului D.G. asupra cotei de 2/3 parti din imobilul cu nr.top. 693/b din
CF Cosniciu de Jos ardtor cu casa la Costileasa de 4320 mp; fiind un act juridic accesoriu celui a
cdrui nulitate s-a pronuntat, instanta a constatat nulitatea acestei inscrieri.

Prin decizia civild nr. 3/22.01.2010 a Tribunalului Silaj, a fost admis apelul declarat de

reclamantul D.G. impotriva sentintei civile nr.143/04.02.2009 a Judecitoriei Simleu Silvaniei, ce
a fost schimbata in ceea ce priveste cererea reconventionali si cheltuielile de judecata.

Rejudecind cauza sub aceste aspecte, tribunalul a respins ca nefondatd cererea
reconventionald formulata de paratii D.L.F. si D.D. privind anularea certificatului de mostenitor
nr.38/1993 emis de Notariatul de Stat Simleu Silvaniei, anularea declaratiilor de renuntare
inregistrate sub nr.40 si 41 si a incheierii de intabulare nr.158 din 16.02.1993, precum si
restabilirea situatiei anterioare.

A fost inlaturatd obligarea reclamantilor de la plata cheltuielilor de judecatd din fata
instantei de fond, fiind mentinute restul dispozitiilor sentintei, iar paratii D.L.F. si D.D. au fost
obligati la 1000 lei cheltuieli de judecata in apel.

In considerentele acestei decizii, se retine ci nemultumirile reclamantului D.G.
sunt legate de modalitatea in care prima instantd a solutionat cererea reconventionald formulata
in cauza admitdnd-o si anuland certificatul de mostenitor nr. 38/1993 emis de Notariatul de Stat
Simleu Silvaniei si declaratiile de renuntare nr. 40 si 41.

Instanta s-a pronuntat doar in baza registrului depus in cauzd, fira a verifica si cele doud
declaratii date in fata notarului de citre D.G.. S-a retinut, astfel, cd acestea au fost date de
aceastd persoand in 16.02.1993, desi decedase in 15 iulie 1992.

Instanta a ficut demersuri pentru a se depune in cauzi cele doud declaratii de renuntare.

Potrivit acestora, D.G. jr. a renuntat la succesiunea pdrintilor sdi D.G. si D.M. conform
incheierilor de autentificare 36 si 37 din data de 9 ianuarie 1992.

El a decedat la data de 15.06.1992, astfel cd nu se poate retine cd nu avea capacitate de
folosinta la acea data.

Este adevirat cd cele doud declaratii autentice au fost inregistrate in registrul de
renuntdri doar in 16.02.1993, cu ocazia dezbaterii succesiunii, dat acesta nu este un motiv
pentru a fi considerate nule.

In aceastd noui situatie, paratii reconventionali nu mai pot avea vocatie succesorali, tatil
lor fiind renuntator la succesiunea parintilor sdi.

Judecdtoria a apreciat gresit ca eliberarea certificatului de mostenitor s-a facut fira
citarea tuturor mostenitorilor.



Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs piratii reclamanti

reconventionali, solicitind modificarea ei, in sensul respingerii apelului reclamantului,

mentinerii sentintei judecitoriei, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului lor, paratii invedereazi ci antecesorul, respectiv tatil paratilor
recurenti este titular al dreptului de proprietate asupra terenurilor inscrise in titlul de
proprietate emis in temeiul Legii nr. 18/1991, el formuldnd cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate si fiind, astfel, repus in termenul de optiune succesorald dupd tatil sdu, decedat in
anul 1989 si dupd mama sa, decedata in anul 1987, in temeiul art. 13 alin. 2 din legea invocats,
aceastd acceptare nemaiputand fi revocatd, declaratiile de renuntare, chiar depuse anterior
decesului, respectiv din 9.02.1992, fiind ulterioare manifestarii dreptului de optiune succesorala.

Tatdl recurentilor fiind mostenitor acceptant cu privire la succesiunea ramasa dupd
pdrintii sdi, recurentii trebuiau citati, in calitate de nepoti de fiu, la dezbaterea succesiunii din
anul 1993.

Reclamantul, desi legal citat, ca si paratii intimati, nu au depus intdmpinare §i nu s-au
prezentat in fata instantei de recurs.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.

304 pct. 9 Cod proc.civ., ce constituie temeiul sdu in drept, curtea apreciazd cd acesta este

fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, agsa cum corect sustin reclamantii, instanta de apel a incilcat dispozitiile de
drept substantial referitoare la manifestarea dreptului de optiune succesorali de cdtre
antecesorul paratilor reclamanti reconventionali.

Reclamantul a solicitat instantei, prin actiunea principald, sa partajeze masa
succesorald suplimentard rdmasd dupd defunctul D.G., decedat la 25.08.1986, cu imobilele
cuprinse in titlul de proprietate nr. 22603/74634/1999 eliberat de Comisia Judeteand pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Silaj.

Asa cum rezulta din cuprinsul titlului de proprietate indicat in cererea de
chemare in judecatd, acesta a fost emis in favoarea mostenitorilor lui D.G., respectiv a numitilor
D.G.,D.T.,D.S, D.C, D.F,D.D.si D.G.

Reclamantul a sustinut ca el este unicul mostenitor al defunctului D.G., dupa care
a fost reconstituit dreptul de proprietate, deoarece ceilalti mostenitori au renuntat la succesiune,
asa cum rezultd din cuprinsul certificatului de mostenitor nr. 38/16.02.1993 emis de Notariatul
de Stat Local Simleu Silvaniei.

Prin cerere reconventionala, paratii D.L.F. si D.D., in calitate de mostenitori ai
defunctului D.G., trecut ca titular in titlul de proprietate, fiul lui D.G. dupd care a fost emis
certificatul de mostenitor, au solicitat anularea acestui certificat, pe motiv cd renuntarea la
mostenire a antecesorului lor nu este valabila.

D.G., cel dupd care a fost reconstituit dreptul de proprietate prin titlul de
proprietate si a carui mostenire constituie obiectul actiunii principale, a decedat la 25.08.1986.

Conform art. 700 C. civil, dreptul de optiune succesorald trebuie manifestat in
termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii, exceptie de la aceastd regula fiind disp. art.
13 din Legea nr. 18/1991, care repuneau in termenul de optiune succesorald pe cei care nu au
renuntat la mostenire pentru terenurile obiect al acestei legi, cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate fiind consideratd act de acceptare a succesiunii.



Antecesorul paratilor reclamanti reconventionali, fiul lui D.G., respectiv D.G. jr,
a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor in baza Legii nr.
18/1991, fiind si trecut ca titular in titlul de proprietate.

Acesta a decedat la 15 iulie 1992, anterior emiterii certificatului de mostenitor
contestat dupd antecesorul sdu, iar, la data de 9.01.1992, a formulat o declaratie de renuntare la
succesiunea dupa parintii sdi.

In conditiile in care aceasti declaratie de renuntare a fost formulati dupi
implinirea termenului de optiune succesorald si dupd ce succesiunea, in ceea ce priveste
terenurile obiect al legii fondului funciar fusese acceptatd prin depunerea cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate, ea putdnd fi revocatd doar in interior aceluiasi termen
prev. de art. 700 C.civil, ce a inceput sd curgd, pentru aceste terenuri, de la data intrdrii in
vigoare a legii, acest termen fiind implinit la data declaratiei de renuntare, agsa cum corect a
retinut judecdtoria, desi cu altd motivare, declaratia de renuntare este nuld, astfel cd si
certificatul de mostenitor emis in temeiul ei este nul, justificindu-se, astfel, admiterea cererii
reconventionale.

Instanta de apel aplicand in mod gresit dispozitiile de drept substantial, subzistd
motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 9 Cod proc.civ., considerent pentru care, in temeiul art.
312 alin. 1-3 Cod proc.civ., recursul paratilor reclamanti reconventionali va fi admis, decizia
obiect al recursului modificatd, in sensul respingerii apelului reclamantului §i mentinerii
sentintei judecatoriei privind admiterea cererii reconventionale avind ca obiect desfiintarea
declaratiilor de renuntare la succesiune, a certificatului de mostenitor emis in baza acestora,
precum si a inscrierii din cartea funciard efectuatd in temeiul certificatului de mostenitor
desfiintat. (Judecitor Andrea Annamaria Chis)

Evacuare. Chirias ce detine locuinta fari titlu locativ. Neobligativitatea proprietarului de a
intenta actiune in revendicare

Decizia nr. 1210 din 20 mai 2010

Prin sentinta civilda nr.12.842/20 octombrie 2009, pronuntatd de Judecdtoria Cluj-
Napoca, a fost admisd actiunea formulata de reclamanta S.C. ,P.L.I” S.R.L., impotriva paratilor
F.P.R., F.M.5i $.R., dispundndu-se evacuarea paratilor din imobilul inscris in C.F. nr.11429 Cluj,
nr.top.8731, nr. cadastral 15135, compus din casd si curte, cu suprafata de 410 mp., situat in
municipiul Cluj-Napoca, fira cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, judecatoria a retinut cd reclamanta este
titulara dreptului de proprietate asupra imobilului inscris in C.F. nr. 11429 Cluj, nr.top. 8731,
nr. cadastral 15135, compus din casd si curte, cu suprafata de 410 mp., situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. C., judetul Cluj, iar, ca urmare a refuzului nejustificat al promitentilor vanzatori,
paratii de randul 1 si 2, de a incheia contract de vinzare-cumparare in forma autenticd privind
dreptul de proprietate asupra imobilului, prin sentinta civild nr. 13270/2008 a Judecdtoriei Cluj-
Napoca, ramasd irevocabild, ca urmare a respingerii recursului prin decizia civild nr. 352/R/2009
a Tribunalului Cluj, s-a dispus obligarea paratilor la incheierea actului, in caz contrar sentinta



urmand sd tind loc de contract autentic e vanzare-cumpdrare, dispunindu-se totodata
intabularea dreptului de proprietate al reclamantei in cartea funciara.

Prin incheierea nr. 50582/22 mai 2009 a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Cluj, s-a inscris dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilului in cartea
funciara.

Reclamanta, in calitate de titular al dreptului de proprietate asupra imobilului in
litigiu, este indreptdtita, in temeiul prevederilor 44 din Constitutie si art.480 Cod civil, sa
exercite in mod exclusiv si absolut atributele posesiei, dispozitiei si folosintei asupra imobilului
sdu, dreptul sdu de a se bucura in mod absolut de bunul sau fiind garantat de Constitutie si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertdtilor
Fundamentale.

in consecintd, avind in vedere cd reclamanta, in calitate de proprietar al
imobilului, trebuie si isi exercite liber atributul folosintei asupra acestuia, iar pératii ocupi
imobilul fird a avea un vreun drept asupra acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 480 Cod civil si
art. 44 din Constitutie si art. art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale, instanta a admis actiunea si a dispus evacuarea
partilor din imobil.

Prin decizia civila nr. 71/A/2.02.2010 a Tribunalului Cluj, apelul paratilor a fost respins
ca nefondat, acestia fiind obligati sd-i plateasca intimatei S.C. ,P.L.I.” S.R.L., suma de 2.000 lei,
cheltuieli de judecatd in apel.

In considerentele acestei decizii, s-a retinut ci, prin apelul promovat de citre
parati, se aduc doud critici sentintei in discutie, respectiv faptul ca instanta de fond a rezolvat
procesul fird a intra in cercetarea fondului si ca a lezat dreptul efectiv la apdrare al acestora.

In dezvoltarea acestor doud motive, se arati ci judecitoria nu a examinat sub
nicio formad intrunirea conditiilor actiunii in revendicare, singura conditie care a fost probatd
fiind cea a detinerii dreptului de proprietate, neadministrandu-se, insd, vreo probd in ceea ce
priveste detinerea posesiei imobilului in litigiu, a titlului cu care este detinut sau al refuzului de
a-1 preda, pe de o parte si cd actiunea a fost solutionatd la primul termen de judecata, fira ca
paratii sd fie prezenti si fird a-si putea exercita dreptul la apdrare, pe de altd parte.

De remarcat cd, in probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri si alte probe a cdror
necesitate va rezulta din dezbateri.

Tribunalul a apreciat ca cele doud critici formulate sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste necercetarea intrunirii conditiilor actiunii in
revendicare, cererea promovatd de cdtre reclamantd este o cerere in evacuare si nu in
revendicare, referirea la art.480 Cod civil fiind ficutd de cdtre reclamanta doar pentru a se
justifica indreptdtirea acesteia de a se bucura si de a dispune de bunul pe care il are in
proprietate.

De altfel, obiectul cererii 1-a constituit evacuarea si nicidecum predarea in
deplind proprietate si posesie a imobilului litigios.

Chiar si facand abstractie de acest aspect, tribunalul a considerat cd judecdtoria a
analizat si conditia detinerii posesiei imobilului de cdtre parati, de altfel, esentiald si pentru o
actiune in evacuare, in contextul in care, desi notificati, asa cum rezultd din notificarea trimisa
de reclamantd prin executorul judecitoresc si primitd de acestia la data de 26 Iunie 2009,



conform dovezii de indeplinire a procedurii de citare, nu au parasit imobilul, fiind necesara
introducerea prezentei actiuni.

Litigiul a fost determinat de faptul cd, prin sentinta civild nr. 13.270/02 decembrie
2008, pronuntata de Judecdtoria Cluj-Napoca, ramasa irevocabild prin decizia civila nr. 352/R/25
martie 2009, pronuntatd de Tribunalul Cluj, paratii au fost obligati sd incheie cu reclamantii
contract autentic de vdnzare-cumparare pentru imobilul litigios, pe care il posedi si in prezent.

In sedinta publici din data de 02 februarie 2010, apelantii au solicitat
incuviintarea unor probe, respectiv a interogatoriului intimatei si audierii unor martori, pentru
a dovedi imprejurarea cd intre parti a existat o conventie in virtutea careia paratii aveau dreptul
sd foloseascd in continuare imobilul, cu toate ca, potrivit art. 292 alin. 1 Cod procedura civila,
acestia se puteau folosi in fata instantei de apel doar de motivele, mijloacele de apdrare si
dovezile invocate la prima instantd sau ardtate in motivarea apelului.

Asa cum s-a ardtat, critica formulatd nu viza nicidecum o asemenea intelegere de
pastrare a folosintei imobilului paratilor si nici nu s-au solicitat probele respective in
conformitate cu articolul mentionat prin motivele de apel, rezumandu-se la proba cu inscrisuri
si a altor probe a cdror necesitate va rezulta din dezbateri, situatie in care intreaga probatiune a
fost respinsa.

De asemenea, tribunalul a considerat cd necesitatea acestor probe nu a rezultat
din dezbateri, atata timp cit intimata, prin intdmpinarea formulati a invocat aceleasi aspecte ca
si la fond, iar alte imprejurdri noi nu au fost relevate.

Referitor la cea de-a doua criticd, privind lipsa de aparare, se remarca ca paratii au
primit citatia pentru termenul din data de 20 octombrie 2009, la judecitorie, in 09 septembrie
2009, deci cu mai mult de 15 de zile inainte, asa cum prevede art. 114! alin. 3 Cod procedura
civild, termen stabilit de legiuitor pentru ca paratii sd-si poatd pregdti apararea si nu au solicitat
nici mdcar améanarea judecarii cauzei pentru lipsa de apérare, neprezentdndu-se.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs paratii, solicitind, in principal,

admiterea recursului, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar, in
subsidiar, admiterea recursului, modificarea deciziei, in sensul admiterii apelului si respingerii
actiunii introductive de instantd ca nefondata.

In motivarea recursului, paratii aratd ci nu au beneficiat de dreptul efectiv la
apdrare, deoarece instantele de fond le-au respins cererile in probatiune formulate,
neadministrand nici un fel de probe, aceste probe fiind pe deplin pertinente pentru dovedirea
acordului intimatei de a continua folosirea casei de locuit, care, conform conventiei incheiate
intre parti, nu a ficut, in realitate, obiectul vanzarii-cumpararii.

Nu au fost administrate probe pentru a se verifica titlul cu care paratii detin
imobilul in litigiu.

Se impune, asadar, casarea cu trimitere spre rejudecare, in vederea suplimentarii
probatiunii.

In ceea ce priveste motivul subsidiar, in misura in care instanta de recurs
apreciazd cd nu se impune suplimentarea probatiunii, se impune modificarea deciziei, admiterea
apelului, schimbarea sentintei, cu consecinta respingerii actiunii, pe motiv cd nu sunt intrunite
conditiile actiunii in revendicare, respectiv ale actiunii proprietarului neposesor impotriva
posesorului neproprietar.



Intimata, prin Intdmpinare, a solicitat respingerea recursului ca nefondat,

reiterdnd, in esentd, apdrarile invocate in apel, in sensul cd nu este vorba de o actiune in
revendicare, ci de evacuare, paratii ocupand imobilul fara vreun titlu, in conditiile in care l-au
instrdinat reclamantei, critica referitoare la nerespectarea dreptului la aparare fiind corect
inldturatd de instanta de apel, cu motivarea cd au fost citati cu peste 15 zile inaintea termenului
de judecatd, avand, astfel, timp sid-si pregdteascd apararea.

Analizind recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.

304 pct. 5 si 9 Cod proc. civ., ce constituie temeiul siu in drept, curtea apreciazi ci acesta nu

este fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, reclamantii au invocat ca titlu asupra imobilului in litigiu, inclusiv asupra
casei de locuit, inscrisi in cartea funciard, hotdrarea judecdtoreasca ce tine loc de contrat
autentic de vanzare-cumpdrare, aviand regimul juridic al acestui contract, cu alte cuvinte, din
care s-a ndscut inclusiv una din obligatiile principale ale vanzitorilor, care este aceea de predare
a imobilului vAndut, in sensul art. 1314 si urm. C.civ., acestia nemaiavind vreun titlu, in
conditiile in care au transmis dreptul de proprietate.

Sub acest aspect, conditiile actiunii in evacuare au fost verificate, asa cum corect
au retinut instantele de fond, reclamantii fiind proprietari in baza hotdrarii ce tine loc de
contract de vanzare-cumpdrare, opozabild paratilor.

Nu se justificd, astfel, critica recurentilor referitoare la lipsa titlului reclamantei i
neverificarea conditiilor actiunii in evacuare.

Pentru a paraliza actiunea reclamantilor, paratii au invocat existenta unui titlu in
baza cdruia detin in continuare imobilul, insd nu au facut acest lucru in fata primei instante,
desi au fost citati pentru primul termen de judecatd cu respectarea disp. art. 114! alin. 2 i 3 Cod
proc. civ., iar, in motivarea apelului, au invocat doar ca prima instanta nu a administrat probe
referitoare la detinerea imobilului de cdtre parati, ardtdnd ca doresc sd probeze imprejuririle
invocate cu Inscrisuri si alte probe ale ciror necesitate ar reiesi din dezbateri.

Reclamantii nu au anexat nici un fel de inscrisuri declaratiei de apel si nu au
depus nici ulterior vreun inscris, iar, in motivarea apelului, nici mécar nu arata despre ce fel de
inscris ar fi vorba si ce fel de conventie ar cuprinde acest inscris.

Alte probe nu au fost solicitate in motivarea apelului, asa cum corect a retinut
instanta de apel, oricum, in cuprinsul acestuia, apelantii neindicand ce anume doresc si probeze,
respectiv cu ce titlu opozabil reclamantei detin in continuare imobilul.

in motivele de recurs adaugd la motivele de apel, aratand ca, in realitate, nu au
instrdinat casa de locuit. O astfel de apdrare era pertinentd in procesul ce viza obligarea lor la
incheierea contractului autentic de vanzare cumpdrare, unde puteau pune problema
interpretdrii vointei pdrtilor referitoare la obiectul conventiei, in misura in care clauzele
antecontractului erau neclare, in prezenta cauza punandu-se doar problema predarii imobilului
vandut, hotararea judecatoreascd tinand loc de contract de vanzare cumpdrare pentru intreaga
parceld, teren cu constructie.

in temeiul art. 312 alin. 1 Cod proc. civ., din considerentele aratate, curtea va
respinge recursul ca nefondat. (Judecitor Andrea Annamaria Chis)



Grinituire. Nelimurirea situatiei de fapt. Casare cu trimitere in vederea efectuirii expertizei
topografice

Decizia nr. 1212 din 21 mai 2010

Prin Sentinta civild nr. 2127/18.02.2009, a Judecatoriei Cluj-Napoca s-a admis cererea
formulata de reclamantii B.D. si B.E. in contradictoriu cu paratii M.G. si M.D. si in consecinta:

S-a dispus stabilirea traseului real dintre proprietatea reclamantilor — imobil inscris in CF
nr. 23979 Clyj cu nr. topo 14964 si cea a paratilor - imobil inscris in CF nr. 12448 Cluj cu nr.
topo 14963, conform Variantei 2- propunere de stabilire a mejdiei raportat la transpunerea mas.
Topo actuale peste planul CF- editia 1941 din raportul de expertizd intocmit de ing. G.T., ce face
parte integrantd din prezenta, mejdie materializata pe plan prin linia B-D intre pct. A-B-D-42-
41-40-39-E.

S-a dispus ca limitele actuale ale parcelelor sd se mute astfel:

-din pct. Actual 38 (limita de vest la str. T.) cu 0,48 ml in pct.E

-din pct. Actual 42 (limita de est la str. T.) cu 10,07 ml in pct.D

-mejdia dintre cele 2 proprietati data de linia B-D trece pe langa casa paratilor M. de la
nr. 21 la 0,22ml.

S-a dispus ca fronturile actuale rezultate s fie:

-nr.top 14964-19,67 ml intre pct.E-D

-nr.top 14963-18,06 ml intre pct.D-47

S-a dispus ca suprafetele rezultate sd fie:

-nr.top 14964-1014 mp intre pct. A-B-D-42-41-40-39-E

-nr.top 14963-940 mp intre pct. D-B-C-89-90-84-85-86-47-46-45-44-43-D.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut in esentd urmatoarele:

In fapt, reclamantii sunt proprietarii terenului in suprafatd de 1000 mp, inscris in CF nr.
23979 nr. topo 14964, iar paratii al imobilului inscris in CF nr. 12448 nr. top 14963, conform
extraselor de cf de la filele 4-12.

Petentii au contestat limitele exterioare dintre proprietatea lor situata pe str. T. nr. 19 si
proprietatea paratilor de pe str. T. nr. 21, solicitand sd se dispuna stabilirea traseului real dintre
proprietatea reclamantilor si sd fie obligat paratul la desfiintarea gardului dintre cele doud
proprietdti vecine.

Vazand concluziile de specialitate ale expertului judiciar desemnat in cauza, instanta si-a
insusit varianta 2-propunere de stabilire a mejdiei raportat la transpunerea mas. Topo actuale
peste planul CF-editia 1941, apreciind ca aceasta este cea justd si cd ea corespunde cel mai bine
situatiei evidentiate in vechiul plan din anul 1941, mult mai elocvent decat cel din anul 1970,
chiar daci ulterior au intervenit modificiri si edificiri de noi imobile in zona.

Pentru materializarea acestei variante s-a intocmit plan de situatie, anexa 6, scara 1:500,
pe care s-au materializat constructiile existente in teren (si colturile constructiei vecine de la
nr.17), limitele fata de vecinii exteriori si mejdia dintre cele 2 proprietiti, conform planului de
CF editia 1941, mejdie materializata pe plan prin linia B-D.

In aceastd variantd 2 de stabilire mejdie pt. parcela cu nr. top 14964, a rezultat suprafata
de 1014 mp, cuprinsa intre pct. A-B-D-42-41-40-39-E. Pentru a respecta planul de CF, limitele
actuale se vor muta astfel: din pct. Actual 38 (limita de vest la str. T.) cu 0,48 ml in pct.E; din



pct. Actual 42 (limita de est la str. T.) cu 10,07 ml in pct.D; mejdia dintre cele 2 proprietiti datd
de linia B-D trece pe langa casa paratilor M. de la nr. 21 la 0,22ml

In aceasta varianta, fronturile actuale rezultate vor fi: nr.top 14964-19,67 ml intre pct.E-
D; nr.top 14963-18,06 ml intre pct.D-47.

Suprafetele rezultate vor fi: nr.top 14964-1014 mp intre pct. A-B-D-42-41-40-39-E; nr
top 14963-940mp intre pct. D-B-C-89-90-84-85-86-47-46-45-44-43-D.

Prin urmare, cererea de fata a fost admisa in intregime.

Prin decizia civild nr.681 din 10.12.2009 a Tribunalului Cluj, s-a admis apelul declarat de
apelantii paratii M.G. si M.D. schimbandu-se in totalitate hotararea atacatd, in sensul stabilirii
traseului real dintre proprietatea reclamantilor — imobil inscris in CF 23979 Cluj, nr. top. 14964
si cea a paratilor — imobil inscris in CF 12448 Cluj, nr. top. 14963, conform variantei 1 (unu) din
expertiza topograficd, mejdia materializatd pe plan prin linia 42-66-65-64-62-95-93-B, iar cele
doua parcele invecinate au rezultat urmitoarele suprafete:

- parcela cu nr. topo. 14964 in suprafatd de 1001 mp intre punctele de contur J-A-B-93-
95-62-64-65-66-42-41-40-39-];

- parcela cu nr. topo. 14963 in suprafatd de 995 mp intre punctele de contur B-C-89-90-
84-85-86-47-46-45-44-63-42-66-65-64-62-95-93-B.

Intimatii au fost obligati la plata cétre apelanti a sumei de 1190 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd reprezentind onorariu avocat.

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a constatat ca judecdtorul fondului a apelat
la o singurd probd din paleta celor enuntate de dispozitiile Codului de procedura civild ,
respectiv expertiza tehnicd in specialitatea topografie , insusindu-si varianta II a acestui raport
cu motivarea cd linia de mejdie astfel statuatd este ce justd si ea corespunde cel mai bine
situatiei evidentiate in vechiul plan din anul 1941 , mult mai elocvent decat cel din anul 1970,
chiar dacd ulterior au intervenit edificari de imobile noi in zona apreciind ca nu se mai impune
administrarea altor probe , care eventual si fie coroborate cu concluziile raportului de
expertizd.

Procedand in acest fel in solutionarea prezentei pricini prima instantd incdlcat
dispozitiile art. 129 alin 5 C pr civ, judecdtorii au indatorirea sd stdruie sd stdruie , prin toate
mijloacele legale , pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauzi , pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii , in scopul pronuntarii unei hotérari temeinice
si legale , putand in acest sens ordona administrarea probelor pe care le considera necesare ,
chiar dacad partile se impotrivesc.

Prim prisma caracterului devolutiv in integralitatea sa a caii de atac a apelului, in
apel s-a suplimentat probatiunea fiind efectuata cercetarea la fata locului , ocazie cu care s-a
administrat §i probatiunea testimoniald , astfel cum rezultd din depozitiile martorilor de la
filele 40 , 42 din dosar.

Astfel , prin depozitia sa martorul S.V. a relevat faptul cd in perioada anilor
1983 , cand s-a efectuat constructia din spatele gradinii a fost demolat gardul existent care se
afla exact pe locul gardului existent in prezent .

Acelasi martor invedereaza faptul cd anterior edificdrii gardului existent , gardul
ce delimita cele doud proprietdti era construit din scanduri de lemn paralele cu orizontul ,
precizand ci acel gard din lemn urma acelasi traseu cu cele existent in prezent format din plasa
de sarma fixat pe stalpi din fier.



In continuarea depozitiei sale martorul precizeazi ci are cunostiinti de aceste
elemente intrucat a locuit in imobilul de la nr. 21, fiind ginerele proprietarului , incepand din
anul 1961 pentru o perioadd de 28 de ani , relevand faptul cid el a fost cele care va edificat cel
de-al doilea gard din lemn intrucat dl P. tatdl intimatei era decedat la acea datd , aratand de
asemenea faptul cd urmare a exproprierii efectuate in zond fronturile stradale ale celor doud
proprietdti limitrofe nu au suferit modificari.

Un element esential relevat de acest martor este faptul ca, arata cd gardul vechi,
cu scanduri orizontale se afla la o distantd de 1-1,5 m de casa de la nr. 21, fronturile stradale ale
celor 2 proprietdti avand aproximativ aceeasi lungime de 19,40 mp.

Martorul propus de cdtre intimati , A.I. a invederat instantei de judecatd faptul cd
la data mutdrii sale pe str. T., nr. 17, in urma cu 25 de ani exista un gard de lemn format din
scanduri care delimita cele doud proprietiti , precizand ca dupd aprecierile sale gardul existent
in prezent urmeazi aceeasi linie de demarcatie cu vechiul gard din lemn cu scidnduri in plan
vertical.

Cu ocazia administrarii probei cercetdrii la fata locului , tribunalul a constatat
urmatoarele aspecte relevate in solutionarea prezentei pricini :

Martorul S.V. precizeazd cd via din spatele casei apelantilor M. , din spatele
ferestrei de la cidmard era plantatd de socrul sau , aceasta vie amplasatd langd teava de gaz
existand in momentul in care s-a mutat in acest imobil.

Acelasi martor a prezentat instantei urmele radicinilor unui prun despre care a
sustinut cd era plantat in gridina socrului sdu , amplasamentul exact fiind aproape de coltul
casei , In aproprierea gardului de plasa existent in prezent , reiterand de asemenea ca distanta
dintre peretele casei si gardul de plasd e aceeasi care era si fatd de gardul de beton.

Din partea intimatilor s-a depus in probatiunea un set de fotografii de familie ,
din verificarea cdrora tribunalul poate concluziona ca distanta dintre vechiul gard din lemn cu
scinduri agezate in plan orizontal §i casa apelantilor este mai mare de 22 cm astfel cum s-a
statuat in varianta II a raportului de expertizd intocmit in fata instantei de fond .

Impotriva acestei decizii reclamantii B.D. si B.E. au declarat recurs in termen
legal, solicitdnd instantei admiterea acestuia, modificarea deciziei atacate in sensul mentinerii
hotdrarii instantei de fond ca fiind legala si temeinica, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reclamantii au aritat ci apelul paratilor a fost admis
chiar dacd hotdrarea instantei de fond are la bazad harti cadastrale cu masurdtori si repere fixe
din arhiva Oficiului de Cadastru din anul 1941 si 1970, in acest context nu mai rimane nimic de
probat prin martori si neputand fi combdtuta expertiza efectuata.

In decizia atacati instanta de apel a constatat in mod gresit ci harta din 1941 a
fost facuta la scara 1:1880 care in realitate este 1:2880, aspect care este relevant deoarece 1 mm
pe hartd este aproape 3 metri in realitate, astfel incat frontul imobilul de la nr.19 este de 20
metri iar frontul imobilului de la nr.20 este de 18 metri.

Proba testimoniald administratd in fata instantei de apel pe langa faptul ca nu era
necesard intr-un proces de granituire este subiectiva §i inexactd motiv pentru care recurentii
solicitd inldturarea ei.

Astfel, martorul S. este sotul d-nei S.M. (fostd J.), cea care a instrdinat intimatilor
intreaga suprafata de 1000 mp. teren chiar dacd la acea datd erau expropriati 570 mp., pentru
care s-a Incasat si despagubirea de la stat.



Familia S. alituri de parati sunt parti in dosarul aflat pe rolul 1.C.C.]., care are ca
obiect tocmai revendicarea suprafetei de teren expropriata.

Declaratiile martorului S. sunt inexacte cu privire la distanta dintre casd si gard
deoarece acesta a declarat cd ar fi de 1-1,5 m, ori litigiu se poarta pe 80-90 cm de-a lungul
terenului.

In prezent sunt 1,5 m ceea ce nu reprezinti realitatea de la data cumpiririi
imobilului de la nr.19. Practic, cele doud harti cadastrale mentionate de recurenti sunt anulate
printr-o declaratie aproximativd a martorului S.V., care este de rea credintd deoarece a reficut
personal gardul fard masurdtori cadastrale, fard autorizatie si fard prezenta vecinilor pe o altd
mejdie decat cea reala.

In mod gresit martorul A. a afirmat ci drumul de acces pentru santierul din
spatele caselor s-a ficut exclusiv pe terenul recurentilor iar gardul reficut unilateral de martorul
S. era din leturi verticale si era amplasat la marginea bordurii ori, in acest context recurentii isi
pun intrebarea de ce a fost necesard demolarea gardului dintre proprietati.

Existd o continuitate a proprietatii recurentilor atdt din punct de vedere a
suprafetei cat si din punct de vedere a frontului stradal intrucat imobilul a rdmas in familie, pe
linie de filiatie, nefiind instrainat in favoarea altor persoane. Frontul stradal nu a putut fi
modificat nici prin exproprierea ficuta deoarece aceasta a avut ca obiect terenul din spatele
gradinilor iar calea de acces pentru masinile de mare tonaj s-a ficut exclusiv pe proprietatea
reclamantilor, lucru confirmat si de martorii audiati in cadrul cercetdrii la fata locului.

Instanta de judecatd trebuie sd aibd in vedere ansamblul probatoriului administrat
in cauzd, urmand ca la pronuntarea deciziei in recurs sa cdntdreasca importanta hartilor
cadastrale in raport de probele testimoniale care reprezintd o probd subiectiva si inexacta.

Din aceste harti rezultd fara dubii frontul proprietatii recurentilor de 20 mp si
frontul proprietitii paratilor intimati de 18 m. Gardul a fost amplasat gresit incé de la inceput si
nu reprezintd mejdia celor doua terenuri. Primul gard din 1959 a fost din scanduri orizontale si
a fost demolat in anul 1982. In anul 1983 martorul S., ginerele familiei J., in mod unilateral a
amplasat in favoarea imobilului sdu, fara autorizatie si fard acordul vecinilor gardul nou, reficut
din leaturi verticale micsorand frontul stradal al recurentilor.

Al treilea gard a fost reficut de d-1 M. pe amplasamentul gresit al celui anterior,
aproximativ intre anii 1992-1994, perioada cand paratul nu era incd proprietar si fard sd aiba
acordul vecinilor.

Recurentii solicitd si analizarea setului de fotografii depus in probatiune, din care
rezultd clar distanta dintre gardul vechi si casa de la nr.21 precum si faptul cd via nu a depasit
limita de indltime a primului gard, astfel incat afirmatia martorilor cu privire la gard este
mincinoasa.

Nu s-a dat o explicatie logicd de ce d1.S. foloseste in prezent 640 mp., in conditiile
in care din suprafata de 1.000 mp., i-au fost expropriati 570 mp., aspect care rezultd din raportul
de expertizd tehnica efectuat in cauzd precum si din anexa la Decretul de expropriere
nr.32/1983.

Asadar, in realitate recurentii folosesc cu 210 m, mai mult teren care rezultd din
mutarea gardului nou pe proprietatea recurentilor.

Paratul intimat M.G. prezent personal in sedinta publicd din 07.05.2010, a ardtat
cd lasd la aprecierea instantei solutionarea recursului.



Parata intimatd M.D. desi legal citatdi nu s-a prezentat personal sau prin
reprezentant in fata instantei si nu a depus intdmpinare prin care si isi exprime pozitia
procesuala.

Analizand decizia atacatd cu prioritate prin prisma motivului de ordine publica
invocat din oficiu, precum si a apdrarilor formulate, Curtea retine urmadtoarele:

Astfel, reclamantii B.D. si B.E. sunt proprietarii imobilului inscris in CF nr.23979
Cluj, A+1, nr.top.14964 constdnd in teren situat in str. T. nr.19, cu suprafata de 278 stjp si
constructii.

Paratii M.G. si M.D. sunt proprietarii imobilului inscris in CF nr.12448 Cluj, A+1,
nr.top.14963 constand in teren situat in str. T. nr.21 cu suprafata de 278 stjp cu constructii.

Prin incheierea de carte funciara nr.12131/01.08.1997 s-a notat respingerea
cererii inaintatd de Consiliul Local al mun.Cluj Napoca pentru intabularea dreptului de
proprietate asupra: 770 mp teren in CF nr.23979 Cluj, sub B+12 i 570 mp. teren in CF nr.12448
Cluj, sub B+14, in baza Decretului de expropriere nr.32/1983 si partajarea imobilului in baza
tabelului centralizator.

Asa cum rezultd din Decretul de expropriere nr.32/1983 si a tabelelor anexa, in
scopul construirii unui numar de 1231 apartamente si a dotdrilor comerciale si tehnico-edilitare
aferente, in zona de locuinte ,Axa est-vest Mardsti” din mun.Cluj Napoca, s-a expropriat i s-a
trecut in proprietatea statului : de la reclamanta B.D. si antecesorii ei P.Z. si Petracovichi
Adrian, suprafata de 770 mp. teren situat in Cluj Napoca, str. T. nr.19 iar de la numitii J. E.,
S.M.,, J. L., J. L., suprafata de 570 mp teren situat in Cluj Napoca, str. T. nr.21.

Conform raportului de expertizd tehnica topograficd intocmit de expert G.T.
necontestat de parti, initial cele doud imobile ale partilor au reprezentat ,loturi de reforma
agrari” si au avut in CF suprafete egale, cite 1000 mp fiecare. In prezent, cele doud imobile si-au
modificat configuratia deoarece partea din spate a acestora a fost afectata de expropriere
nemaiexistdnd un semn vechi de hotar. Suprafata folosita in prezent de reclamanti este de 571
mp iar suprafata folositd de parati este de 640 mp.

Art.584 C.civ. statueaza cd, orice proprietar poate indatora pe vecinul siu la
granituirea proprietitii lipite cu a sa; cheltuielile granituirii se vor face pe jumatate.

Instanta de apel a stabilit traseul real dintre proprietatea reclamantilor — imobilul
inscris in CF nr.23979 Cluj, nr.top.14964 si proprietatea paratilor — imobilul inscris in CF
nr.12448 Cluj, nr.top.14963, conform variantei 1 din expertiza topograficd, mejdie materializata
pe plan prin linia 42-66-65-64-62-95-93-B rezultind cd parcelele cu nr.top.14964 a
reclamantilor are suprafata de 1001 mp. iar parcela cu nr.top.14963 a paratilor are suprafata de
995 mp.

Procedand in acest fel instanta de apel a ignorat faptul cd din terenul
reclamantilor s-a expropriat suprafata de 770 mp. iar din terenul paratilor s-a expropriat
suprafata de 570 mp., chiar dacd statul romén nu si-a intabulat in cértile funciare dreptul de
proprietate asupra terenurilor expropriate intrucat potrivit art.26 din Decretul Lege nr.115/1938
~drepturile reale se vor dobandi fira inscriere in cartea funciard din cauzd de moarte,
accesiune, vanzare silitd i expropriere” reglementare care a fost mentinuta si prin art.26
alin.2 din Legea nr.7/1996 republicata.

Prin urmare, linia de hotar a fost stabilitd intre cele doua proprietiti invecinate si
pentru portiunea de teren care a fost expropriatd de Statul Romén, in conditiile in care acesta nu



a fost chemat in judecatd, cu incalcarea art.584 C.civ., fiind incident astfel motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.9 coroborat cu art.312 alin.3 teza II C.pr.civ., pentru justa si legala
solutionare a cauzei fiind necesard efectuarea unei completdri la raportul de expertizd care sd
cuprindd o variantd de stabilire a mejdiei intre terenurile aflate in proprietatea reclamantilor si
proprietatea paratilor, cu luarea in considerare a suprafetelor efectiv ramase in proprietatea
acestora dupa exproprierea realizatd prin Decretul nr.32/1983.

Din expunerea de motive a recursului, Curtea constatd cd se supun atentiei
instantei de recurs chestiuni care privesc reaprecierea probelor si reanalizarea stdrii de fapt,
aspecte care in realitate nu vizeaza nelegalitatea hotdrarii atacate, ci netemeinicia acesteia.

Recursul este reglementat ca si o cale de atac extraordinard care nu are un
caracter devolutiv pentru ca instanta astfel investitd sd treacd la examinarea fondului litigiului
reanalizdnd probatoriul administrat si reapreciindu-l, lucru care este firesc cat vreme cauza a
beneficiat de o astfel de cale de atac, in spetd apelul.

Ori, catd vreme cauza a fost supusd controlului instantei de apel, fiind analizatd
sub toate aspectele de fapt, recurentii nu mai pot beneficia de acest lucru prin promovarea
recursului, instanta de control judiciar fiind chematd sd cerceteze doar aspectele de nelegalitate
a hotdrarii recurate.

Avand in vedere cd art.304 pct.10 si pct.11 C.pr.civ. au fost abrogate prin art.I
pct.111! si pct.112 din OUG nr.138/2000, motivele de recurs invocate de reclamanti referitoare
la reaprecierea starii de fapt pe baza hirtilor cadastrale din anul 1941 si 1970, a reevaluarii
declaratiilor de martori si a fotografiilor imobilului reclamantilor sunt apreciate de Curte ca
fiind inadmisibile in recurs.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art.312 alin.1 si alin.3 C.pr.civ.
raportat la art.304 pct.9 si art.306 alin.2 C.pr.civ., va admite recursul reclamantilor, va casa in
intregime decizia atacatd §i va trimite cauza pentru rejudecarea apelului pe fond la aceeasi
instantd, Tribunalul Cluj.

In rejudecare, instanta de apel va dispune completarea raportului de expertizi
tehnicd topograficd cu o variantd de stabilire a liniei de hotar dintre terenurile aflate in
proprietatea reclamantilor si in proprietatea paratilor cu luarea in considerare a suprafetelor
efectiv rdmase in proprietatea acestora dupa exproprierea realizatd prin Decretul nr.32/1983.
(Judecadtor Anca Adriana Pop)

Actiune in revendicarea unui imobil, intemeiati pe dreptul comun, inregistratd dupi intrarea in
vigoare a Legii nr. 10/2001. Inadmisibilitate

Decizia nr. 1214 din 21 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 4527/11.04.2008, a Judecidtoriei Cluj-Napoca, s-a respins ca
inadmisibild actiunea reclamantilor C.P. si C.L.E., impotriva paratului Municipiul Cluj-Napoca,
P.L.Z. i P.Z., avand ca obiect revendicare imobil pe dreptul comun.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei
faptul cd imobilul proprietatea reclamantilor, situat in Cluj-Napoca, str. P. (in prezent N.T.) nr.




109 Sc. 2 ap. 27, a trecut fird platd in favoarea Statului Roman, in baza Decretului nr. 223/1974,
intabulandu-si dreptul de proprietate in data de 08.10.1990.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 33091/12.02.1997 imobilul a fost
instrdinat sotilor P. in baza Legii nr. 112/1995, iar reclamantilor li s-au acordat despagubiri in
temeiul aceluiasi act normativ, neachitate pand in prezent.

Reproducand in continuare dispozitiile art. 1 din Legea nr. 10/2001, apoi procedand la
circumscrierea sferei imobilelor preluate in mod abuziv, in sensul acestei legi, interpretand
dispozitiile art. 19 din aceeasi lege, si rezuméand procedura administrativa instituitd de acest act
normativ, instanta a apreciat cd Legea nr. 10/2001 are un caracter special, derogativ de la
dreptul comun si reglementeaza toate situatiile vizand restituirea in natura sau acordarea de
madsuri reparatorii, pentru toate categoriile de imobile preluate abuziv.

Normele sale cu caracter special si procedura prealabild administrativd obligatorie,
instituita de Legea nr. 10/2001, au ficut ca actiunile in revendicare intemeiate pe dreptul comun
sd fie inadmisibile, neputandu-se sustine cd prin aceasta s-ar aduce atingere art. 6 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si libertdtilor fundamentale, ori art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, reclamantii, solicitand

admiterea actiunii lor, astfel cum a fost formulata.
Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 409/A/11.09.2008, a admis apelul reclamantilor, a

desfiintat sentinta apelatd, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare pe fond la Judecdtoria
Cluj-Napoca, motivat pe urmatoarele considerente:

Solutia de respingere a actiunii reclamantilor, ca inadmisibild, este rodul unei
interpretari eronate a dispozitiilor incidente in spetd, aducdndu-se atingere dreptului
reclamantilor de acces la o instantd impartiald, consacrat prin dispozitiile art. 6 paragraf 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, precum si de art.
21 din Constitutie, fapt ce impunea examinarea pe fond a cauzei.

Reclamantii prin actiunea introductivd, intemeiatd pe art. 480 Cod civil, au solicitat, ca
urmare a compardrii titlurilor partilor, s se dea preferinta titlului lor i, in consecinta, paratii sa
le lase in deplind proprietate imobilul, in raport de aceastd solicitare impunandu-se a se tine
seama de prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

Referindu-se in continuare la dispozitiile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 213/1998, la obiectul
de reglementare al Legii nr. 112/1995 si la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, Tribunalul a
concluzionat cd privite comparativ cele trei acte normative, dispozitiile Legii nr. 10/2001 cu
caracter special, nu acoperd toate situatiile la care se referd art. 6 din Legea nr. 213/1998 cu
caracter general, ramanand astfel o serie de categorii de actiuni, ce nu pot fi solutionate decat pe
dreptul comun.

Pe de altd parte, Legea nr. 10/2001 nu interzice revendicarea imobilelor pe dreptul
comun, aspect ce rezultd din prevederile art. 2 alin. 2 i respectiv art. 48 din aceeasi lege.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, paratul Municipiului Cluj-

Napoca, solicitand modificarea ei in sensul respingerii apelului reclamantilor si mentinerea
sentintei pronuntate de prima instanta.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. 63/R/19.01.2009, a respins ca nefondat
recursul paratului, motivat pe urmaitoarele:




»oustinerea reclamantei, conform céreia exceptia inadmisibilitétii actiunii introductive,
nu a fost ridicatd de nici una dintre partile litigante, nu se verifica in conditiile in care paratii P.,
prin intampinarea depusa la prima instantd, au invocat in mod expres exceptia inadmisibilitatii
actiunii in revendicare intentatd pe calea dreptului comun.

Aceeasi exceptie a fost ridicatd si de paratul Municipiul Cluj-Napoca, aspect ce se
desprinde cu destuld claritate din finalul intdmpindrii depuse la prima instantd, in care se
concluzioneazd cd dispozitiile Legii nr. 10/2001, speciala si derogatorie de la dreptul comun,
sunt obligatorii, astfel cd legiuitorul permite revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv,
numai in conditiile acestei legi, motiv pentru care si solicita respingerea actiunii ca inadmisibild.

Apoi, imprejurarea cd instanta de fond, expune in mod sumar o anumitd stare de fapt,
deprinsd exclusiv din evidentele de CF si contractul de vanzare-cumparare incheiat in baza
Legii nr. 112/1995, neintabulat la CF, nu inseamnad cd a cercetat pe fond actiunea introductiva
cu care a fost Investitd, cu toate capetele de cerere formulate si precizate ulterior, incepand cu
cenzurarea valabilitatii titlului statului si termindnd cu preferabilitatea vreunui titlu de
proprietate, urmare a compararii titlului reclamantilor, cu cel al paratilor P.

Ca atare, catd vreme prima instantd a rezolvat procesul, fird a intra in cercetarea
fondului fiecdrui capdt de cerere, cu care a fost investitd, solutionadnd pricina exclusiv pe
exceptia inadmisibilitatii actiunii introductive, aspect ce rezulta atat din dispozitivul cat si din
considerentele sentintei atacate, intre care existd o deplind concordanta, in mod corect a retinut
Tribunalul, ca instantd, de control judiciar, incidenta dispozitiilor art. 297 C.pr.civ.

Cat despre incdlcarea de citre Tribunal, a prevederilor art. 329 alin. 3 teza finald
C.pr.civ,, nu poate fi vorba in conditiile in care Decizia pronuntatd in 9.VI.2008, in cadrul
recursului in interesul legii, in Dosar nr. 60/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a fost
motivatd pand in prezent si nici nu a fost publicatd in Monitorul Oficial.

Or, caracterul obligatoriu pentru toate instantele, conferit de dispozitiile art. 329 alin. 3
teza finali C.pr.civ., dezlegirilor date problemelor de drept, transate de Sectiile Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, in cadrul recursului in interesul legi, apreciem ci opereazd de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, altfel nu si-ar avea nici o ratiune aliniatul
2 al art. 329 C.pr.civ., ce prevede in mod expres exigenta publicarii in monitor.

In subsidiar, chiar daci s-ar acorda prioritate interpretirii si aplicirii unitare a legii, pe
intreg teritoriul Romaniei si s-ar considera Decizia invocati a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
obligatorie pentru instante de la data pronuntirii, problemele transate exclusiv prin dispozitiv,
nu sunt suficient de clare, fird motivarea de rigoare a solutiei pronuntate.

In acest context, apare cu evidenti faptul ci actiunea reclamantilor, in virtutea art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, se
impune a fi cercetatd pe fond si in functie de modalitatea preludrii imobilului in litigiu in
proprietatea Statului Roman, cu titlu sau fara titlu valabil, va stabili dacd se impune sau nu
rectificarea de CF, in sensul solicitat de reclamanti, prefigurandu-se astfel si solutia finala fata de
paratii P. , urmare a compararii titlului reclamantilor, cu titlul de proprietate extratabularad a
paratilor P. .

Pe cale de consecintd Curtea, fatd de considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 312
alin. 1 C.pr.civ., va respinge ca nefondat recursul paratului, mentinand in intregime decizia
atacatd, fiind pronuntata in conditii de legalitate”.



In rejudecare, cauza a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei Cluj-Napoca, fiind
solutionatd prin sentinta civild nr. 4699/30.03.2009, in sensul respingerii exceptiei

inadmisibilitdtii si a admiterii actiunii intregite formulate de reclamanti.

S-a constatat preluarea abuzivd, fara titlu valabil, de cdtre Statul Roman, a
apartamentului nr. 27, situat in Cluj-Napoca, str. N.T. nr. 109 et. 3 sc. 2, inscris in CF nr. 57753
Cluj-Napoca, nr. top 3948/S/XXVII, cu pidrtile indivize comune inscrise in CF colectivd nr.
53778, cu drept de superficie asupra terenului cu nr. top 3948 si cu drept de folosintd in cotd de
22/830 parte teren.

S-a constatat nevalabilitatea inscrierii dreptul de proprietate al Statului Roman, in CF
ind. nr. 57753 si in CF col. nr. 53778, prin incheierea de CF nr. 4743/08.10.1990.

S-a dispus rectificarea inscrierilor in cele doua carti funciare, prin radierea dreptului de
proprietate al Statului Roméan de sub B 4, respectiv, B 5 si reinscrierea dreptului de proprietate
al reclamantilor prin construire si hotdrare judecdtoreascd, ca bun comun.

Paratii au fost obligati sd le recunoascd reclamantilor si sd le respecte dreptul de
proprietate asupra acestui apartament, precum si si evacueze apartamentul si sd-1 predea
reclamantilor.

La pronuntarea acestei solutii, Judecdtoria a retinut urmadtoarele:

Prin decizia nr. 115/26.04.1989, emisa in temeiul Decretului nr. 223/1974, s-a dispus
trecerea in proprietatea Statului, fird plata, a apartamentului proprietatea reclamantilor,
preluare care poate fi calificatd drept abuziva, potrivit art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 10/2001,
mai ales cd Decretul nr. 223/1974 contravenea principiilor cu privire la proprietate inscrise in
Constitutia Romaniei din 1965 si prevederilor art. 480 si art. 481 C.civ.

Inscrierea dreptului de proprietate al Statului Romén in CF este nevalabild, intrucit a
intervenit dupd cateva luni dupa abrogarea Decretului nr. 223/1974 prin pct. 4 al Decretului-
lege nr. 9/1989, situatie in raport de care in cauzid sunt aplicabile prevederile art. 34 pct. 1 din
Legea nr. 7/1996.

Pornind de la Decizia nr. 33/09.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a constatat
cd intre legea speciala, Legea nr. 10/2001, si Conventia Europeana a Drepturilor Omului — art. 1
al Primului Protocol Aditional la Conventie -, existd cu certitudine neconcordanta, insa, s-a
apreciat cd atdt reclamantii, cat si paratii au un bun in sensul acestui art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventie, titlul reclamantilor fiind preferabil, intrucat nu a fost contestat sub
aspectul valabilitatii, fiind apt sd transfere in favoarea reclamantilor dreptul de proprietate
asupra imobilului, este anterior titlului paratilor, iar dreptul de proprietate al reclamantilor a
fost inscris in cartea funciari, fiind astfel opozabil tertilor, in timp ce paratii au dobandit titlu de
la un simplu detentor precar — Statul Roman -, care a fost de rea credinta, intrucat, desi stia cd s-
a formulat de cdtre reclamanti cerere de acordare a despagubirilor in temeiul Legii nr. 112/1995,
totusi a vandut ulterior apartamentul; nu se aplicd principiul error communis facit jus, intrucat
paratii au cunoscut sau ar fi putut cunoaste situatia imobilului cumparat; titlul paratilor este
ulterior titlului reclamantilor; paratii nu si-au intabulat dreptul de proprietate in CF, astfel incat
acesta nu le este opozabil reclamantilor.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, paratii Municipiul Cluj-
Napoca, P.L.Z. si P.Z., solicitdnd respingerea actiunii reclamantilor, in esentd, motivat pe faptul

cd solutia instantei de fond este netemeinica si nelegala, fiind pronuntata cu interpretarea
eronatd a prevederilor legale incidente.



Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 628/A/19.11.2009, a admis apelurile paratilor, a

schimbat in parte sentinta, in sensul respingerii actiunii reclamantilor.

La pronuntarea acestei solutii, s-a pornit de la faptul cd actiunea reclamantilor este una
in revendicare pe dreptul comun, intemeiata pe dispozitiile art. 480 C.civ., in interpretarea si
aplicarea acestor dispozitii trebuind sd se facd aplicabilitatea prioritard a dispozitiilor art. 6
paragraf 1 CEDO si a art. 1 din Primul Protocol Aditional CEDO, aplicare care contureazd ideea
admisibilitétii actiunii reclamantilor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, au fost avute in vedere prevederile Deciziei nr.
33/09.06.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, concluzionandu-se ci, in ceea ce priveste
ultima ipotezd avutd in vedere de aceastd decizie, statudrile primei instante, referitoare la
existenta unor neconcordante intre legea speciald si CEDO, precum si la existenta unui bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol Aditional, sunt corecte, atit reclamantii, ct si paratii avind un
bun in sensul prevederilor mai sus mentionate. Chiar dacd dreptul reclamantilor este anterior
celui dobandit de parati, si chiar dacd acesta este mai caracterizat, fiind anterior titlului
paratilor, totusi paratii detin un drept de proprietate, contractul de vanzare-cumpdrare este
valabil, desi dreptul de proprietate nu a fost inscris in cartea funciara.

Paratii apelanti au fost de buna credinta la momentul incheierii contractului, avand
convingerea ferma ca incheie contracte cu adevidratul proprietar al imobilului, Statul Roman
fiind proprietarul tabular al apartamentului, iar potrivit H.G. nr. 11/1997, in vigoare la acea
datd, preludrile in temeiul Decretului nr. 223/1974 erau considerate ca fiind cu titlu, astfel ca
imobilele astfel preluate puteau forma obiectul contractelor de vinzare-cumpdrare.

Prin urmare, a da eficientd actiunii reclamantilor, ar insemna sd se aducd atingere
dreptului de proprietate al paratilor si securitdtii raporturilor juridice, in sensul statudrilor
deciziei de recurs in interesul legii si a jurisprudentei CEDO.

Cu privire la privarea reclamantilor de bunul lor, Tribunalul a apreciat ca nu se incalcd
prevederile art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie in conditiile in care acestia au uzat
de prevederile Legii nr. 112/1995, fiindu-le recunoscut dreptul de a primi despagubiri,
despagubiri pe care nu le-au contestat, iar mai apoi, acestia au avut posibilitatea de a uza de
prevederile Legii nr. 10/2001, iar faptul cd nu au uzat de aceastd lege este o imprejurare
imputabild exclusiv reclamantilor.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen legal, reclamantii C.P. si C.LE.,

solicitdind admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, in sensul respingerii apelurilor
paratilor si a pastrarii sentintei primei instante, cu cheltuieli de judecatd in fata tuturor
instantelor, de la paratii P. .

In motivarea recursului a fost reprodus dispozitivul deciziei Tribunalului Cluj, au fost
reproduse, in esentd, considerentele avute in vedere de citre Tribunal la pronuntarea solutiei,
sustinandu-se cd in cauza sunt intrunite conditiile previzute de art. 304 pct. 7 i 9 C.proc.civ.

Astfel, aratd recurentii, decizia instantei de apel cuprinde motive contradictorii,
intrucat, desi retine admisibilitatea actiunii in revendicare, totusi, ca urmare a judecdrii pe fond
a pricinii, respinge actiunea pe considerente care duc tot la concluzia inadmisibilitétii actiunii.

Pentru a sublinia motivele contradictorii continute in motivarea deciziei din apel au fost
reproduse argumentele continute in pagina 10 alin. 3 §i 6 si in pagina 10 alin. penultim,
ardtandu-se cd nu este convingatoare explicatia cuprinsd in aliniatul penultim al paginii 10,
deoarece, obiectul dedus judecitii vizeazd preluarea abuziva, fard titlu valabil al imobilului



reclamantilor si revendicarea acestui imobil prin compararea titlului reclamantilor cu cel al
paratilor, iar nu compararea perspectivelor de a incasa despagubiri de cétre una dintre partile
din proces, dreptul reclamantilor de a incasa despagubirile neputand servi ca si criteriu pentru
respingerea actiunii, in conditiile in care de la data la care acestia au fost deposedati abuziv au
trecut 21 de ani, timp in care nu au primit nicio despagubire, iar in prezent Statul Roman nu
acordd niciun fel de despdgubiri persoanelor carora li s-au preluat abuziv imobilele, aspect de
notorietate evidentiat in jurisprudenta CEDO.

Paratii insd au posibilitatea de a uza de prevederile art. 50' din Legea nr. 10/2001,
introdus prin Legea nr. 1/2009, si de a incasa pretul de piatd al imobilelor, in conditiile acestui
text legal.

Raportat la art. 1 din Primul Protocol Aditional CEDO, este greu de inteles motivul
pentru care s-a respins petitul 1 din actiunea reclamantilor, referitor la constatarea preludrii
abuzive fard titlu valabil a imobilului de cdtre Statul Romén, precum si petitul nr. 2, referitor la
constatarea nevalabilitatii inscrierii dreptului de proprietate al Statului Romén, desi din probele
administrate in cauza rezulta ca apartamentul a fost preluat abuziv in baza Decretului nr.
223/1974 si ca Statul Roman si-a inscris in CF dreptul de proprietate dupa abrogarea acestui
decret, prin Decretul-lege nr. 9/1989, la 08.10.1990.

Instanta de apel a ficut aplicarea gresitd a prevederilor art. 1 din Primul Protocol
Aditional CEDO, ale art. 77-II din Tratatul de aderarea al Romaéniei la U.E,, ale art. 44, art. 11,
art. 20 alin. 2, art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei si art. 480 si art. 481 C.civ.

Este indiscutabil cd imobilul a fost preluat abuziv si fard titlu valabil, cd reclamantii nu
au pierdut niciodatd dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu, cd nu a existat niciun
drept de proprietate al Statului Romén asupra acestui apartament si ca Statul Roméan nu putea
transmite in mod valabil drepturi in favoarea paratilor intimati, acestia nedobandind niciodata
vreun drept de proprietate cu privire la apartamentul reclamantilor.

Paratii au incheiat contractul de vénzare-cumparare la 17.02.1997, la 6 luni dupd
depunerea cererii prin care recurentii au solicitat restituirea in naturad a imobilului prin Legea
nr. 112/1995 si cu circa 15 luni inainte de solutionarea acestei cereri, prin Hotdrarea nr. 166 din
13 mai 1998, fapt ce probeazd nelegalitatea actului incheiat, dina ceastd perspectiva fiind corecte
statudrile instantei de fond cu privire la reaua credinta a Statului Roman.

Contractul de vanzare-cumpdrare este nul de drept si inopozabil reclamantilor,
producand efecte doar intre pdrtile semnatare.

Sunt nelegale considerentele din decizie prin care se retine buna credintd a paratilor la
momentul incheierii contractului de vinzare-cumpdrare, intrucét, cu minime verificari, paratii
puteau afla de cererea de restituire a apartamentului depusd de reclamanti.

Instanta de apel nu a analizat sustinerile reclamantilor, potrivit cdrora inscrierea in CF a
dreptului de proprietate al Statului Roman s-a ficut pe baza unui decret care deja era abrogat,
preluarea imobilului fiind facutd in mod abuziv, aspect confirmat de dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 10/2001, art. 2 din Normele de aplicare a acestei legi, de jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si de jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

Instanta de apel a omis sd sesizeze faptul cd instanta de fond nu a facut altceva decat si se
conformeze indrumadrilor obligatorii date de instanta de apel si de recurs, in mod judicios
instanta de fond retinand cd nu sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. 2 din Primul Protocol
Aditional la Conventie, intrucit aceste dispozitii se referd la folosinta bunurilor conform



interesului general, in timp ce Legea nr. 112/1995, Legea nr. 213/1998 si Legea nr. 10/2001
reglementeaza proprietatea bunurilor.

Prima instanta si-a motivat temeinic solutia adoptata, inclusiv prin luarea in considerare
a dispozitiilor cuprinse in Decizia nr. 33/09.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin intdmpinarea formulata in cauza, intimatii P. au solicitat respingerea recursului ca

nelegal, si mentinerea in tot a deciziei recurate, cu motivarea cd actiunea nu a fost respinsa de
citre instanta de apel ca inadmisibila, ci pe fond, raportat la practica CEDO si la Decizia nr.
33/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Imobilul a fost trecut in proprietatea Statului cu
titlu valabil, la data incheierii contractului de vanzare-cumpadrare, Statul era intabulat in CF;
paratii au fost cumpdratori de bund credintd; recurentii formuldnd cerere in temeiul Legii nr.
112/1995, si neatacand Hotardrea nr. 166/1998, prin care li s-au acordat despagubiri, au
recunoscut implicit cd imobilul a trecut cu titlu la Stat; reclamantii aveau optiunea legii speciale,
Legea nr. 10/2001, de prevederile cdruia nu au uzat; nu li se poate imputa intimatilor faptul ca
le-a fost repartizat acest apartament de citre Stat, dupd demolarea casei lor de citre Stat;
contractul de vanzare-cumpdrare incheiat de parati nu a fost contestat, astfel ca acesta este
valabil incheiat.
Recursul este nefondat.

In analizarea caracterului fondat al motivelor de recurs intemeiate pe prevederile art.
304 pct. 9 C.proc.civ., si implicit in aprecierea legalitatii deciziei recurate, trebuie pornit, pe de
o parte, de la dispozitiile continute in Decizia nr. 33/09.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar pe de altd parte, de la ceea ce s-a statuat prin prima decizie din apel, de desfiintare cu
trimitere a cauzei spre rejudecare, decizie mentinuta de instanta de recurs.

Prin prima decizie de desfiintare s-a impus instantei de rejudecare doar necesitatea de a
verifica actiunea reclamantilor pe fond, prin prisma admisibilitatii acesteia pe fond, cu
obligativitatea instantei de rejudecare de a nu mai retine incidenta in cauzd a exceptiei
inadmisibilitatii actiunii.

In niciun moment, nici prin decizia de desfiintare pronuntati in apel in primul ciclu
procesual, si nici prin decizia din recurs, prin care a fost mentinuta decizia de desfiintare, nu s-a
impus instantei de fond, asa cum eronat lasd sd se inteleagd recurentii, obligativitatea admiterii
actiunii de cdtre instanta de fond.

Astfel, prin nicio dispozitie a instantei de apel ori a instantei de recurs nu s-a trasat
indrumarea, pentru instanta de rejudecare, de a admite actiunea reclamantilor, singura
indrumare fiind aceea de a se face o analizd pe fond a pretentiilor deduse judecitii de citre
reclamanti prin cererea de chemare in judecatd, concluzionindu-se de citre instanta de apel,
concluzie impadrtdsitd si de catre instanta de recurs din primul ciclu procesual, ca actiunea
reclamantilor nu este, de plano, inadmisibila.

Solutia ce urma sa fie pronuntatd de cdtre instanta de rejudecare raiménea exclusiv la
latitudinea acesteia, cu singura precizare ca, potrivit indrumadrilor din decizia de desfiintare,
instanta de rejudecare nu putea si respingd actiunea reclamantilor ca inadmisibila.

In ceea ce priveste Decizia nr. 33/09.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind
examinarea recursului in interesul legii, cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare,
intemeiatd pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulatad dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 10/2001, prin dispozitivul acesteia, s-a statuat in sensul ca:



»-Concursul dintre legea speciald si legea generald se rezolva in favoarea legii speciale,
conform principiului specialia generalibus derogant, chiar dacd acesta nu este previazut expres in
legea speciala.

In cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciali, respectiv, Legea nr.
10/2001, si Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, aceasta din urma are prioritate. Aceasta
prioritate poate fi datd in cadrul unei actiuni in revendicare intemeiatd pe dreptul comun, in
madsura in care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii
raporturilor juridice”.

Aceastd decizie in interesul legii a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.
108/23.02.2009, data de la care ea a devenit obligatorie pentru instante in privinta dezlegarii
date problemelor de drept judecate, in conformitate cu art. 329 C.proc.civ., astfel incét, la
momentul pronuntdrii hotarérii primei instante, si implicit la momentul pronuntirii deciziei
din apel, instantele trebuiau sa se raporteze la cele statuate in cuprinsul siu, aceasta avand
prioritate de aplicare in raport de prima decizie de desfiintare, decizie particulard, de spetd -
obligatorie pentru instanta de rejudecare in privinta problemelor de drept rezolvate - , si cu
privire la care se poate retine o fortd juridicd inferioard deciziei in interesul legii.

Ceea ce era obligatoriu pentru instanta de rejudecare, raportat la indrumairile din decizia
de desfiintare, era doar necesitatea pronuntarii asupra fondului cererii deduse judecitii -
statudndu-se prin decizia de desfiintare cd aceastd actiune nu este ab initio inadmisibila -, insd in
solutionarea efectiva pe fond a acestei actiuni instanta de rejudecare era obligatd sa se raporteze
la decizia in interesul legii, aceasta avand prioritate de aplicare.

Prin prisma acestei decizii in interesul legii, o actiune in revendicare pe dreptul comun a
unui imobil ce ficea obiectul Legii nr. 10/2001, este admisibild sub rezerva ca prin aceasta sa nu
se aducd atingere unui alt drept de proprietate ori securitdtii raporturilor juridice.

Se impune, asadar, a se verifica dacd prin admiterea actiunii reclamantilor se aduce sau
nu atingere vreunui alt drept de proprietate, ori securitdtii raporturilor juridice.

Evident, in speta, este vorba despre dreptul de proprietate al intimatilor P. , iar pentru a
se stabili dacd acegtia sunt sau nu titularii unui drept de proprietate valabil este necesar sa se faca
o trecere in revistd a conditiilor in care acestia au incheiat contractul de vanzare-cumparare cu
privire la apartamentul revendicat de reclamanti.

Intimatii P. au incheiat la data de 17.02.1997 contractul de vanzare-cumparare nr. 33091,
cu privire la apartamentul litigios, in baza cererii nr. 4549/04.12.1996 si a contractului de
inchiriere nr. 325009/26.05.1989, in temeiul Legii nr. 112/1995.

Avand in vedere ca acest contract de vanzare-cumparare a fost incheiat in temeiul Legii
nr. 112/1995, se impune a se stabili daca la momentul incheierii acestui contract au fost sau nu
respectate prevederile atunci in vigoare ale actului normativ in temeiul cdruia s-a incheiat acest
contract de vanzare-cumpdrare.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 112/1995, ficeau obiectul acestei legi imobilele cu destinatia
de locuinte, fosta proprietate a unor persoane fizice, trecute cu destinatia de locuinte in
proprietatea Statului, dupd 6 martie 1945, cu titlu, si care se aflau in posesia Statului sau a altor
persoane juridice la data de 22 decembrie 1989, in notiunea de titlu fiind inclus, prin textul art.
1 alin. 2 din H.G. nr. 20/1996, modificata prin H.G. nr. 11/2007, si Decretul nr. 223/1974, in
baza cdruia Statul Roman a preluat imobilul litigios.



Apoi, era necesar ca cel care cumpdra un apartament ce ficea obiectul Legii nr. 112/1995
sd fie titularul unui contract de inchiriere valabil incheiat la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 112/1995, in acest sens dispundnd art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, sa opteze pentru
cumpadrarea apartamentului pe care il ocupa cu titlu de chirie dupd expirarea termenului
prevazut la art. 14 din lege — este termenul de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii in care
persoanele indreptitite puteau depune cereri in temeiul Legii nr. 112/1995, termen care s-a
implinit la 29 iulie 1996, intimatii depunind cererea de cumparare la 04.12.1996, deci dupa
expirarea acestui termen -, imobilul sd nu fie exceptat de la vanzare in temeiul art. 10 din Legea
nr. 112/1995.

Pe de altd parte, intimatii nu se incadrau in situatia previazutd de art. 9 alin. 5 din Legea
nr. 112/1995, text legal care excepta de la prevederile art. 9 alin. 1 pe chiriasii titulari sau pe
membrii familiei lor, sot, sotie, copii minori, care au dobdndit sau au instrdinat o locuinti
proprietate personald dupd data de 1 ianuarie 1990, in localitatea de domiciliu.

Desigur, in esentd, dacd toate aceste cerinte au fost respectate cu ocazia incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare, se poate aprecia in sensul cd respectivul contract de
vanzare-cumpdrare a fost incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995.

Imprejurarea ci reclamantii recurenti au formulat cerere in temeiul Legii nr. 112/1995,
inregistratd sub nr. 1095, in niciun caz nu putea constitui un impediment la vanzarea
apartamentului, dat fiind cd in temeiul Legii nr. 112/1995 recurentii puteau beneficia doar de
despdgubiri, iar nu si de restituirea in natura a apartamentului, intrucat imobilul nu era liber,
fiind ocupat de chiriasi, iar recurentii nu locuiau in acest imobil in calitate de chiriasi.

Este irelevant faptul cd a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare al intimatilor
anterior emiterii Hotdrarii nr. 166/13.05.1998, catd vreme, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. 1
si art. 5 din Legea nr. 112/1995, recurentii nu puteau beneficia in temeiul acestei legi decat de
despdgubiri, iar nu si de restituirea in naturd a apartamentului, despagubiri care au si fost
stabilite prin Hotararea nr. 166/13.05.1998 a Comisiei Judetene Cluj pentru aplicarea Legii nr.
112/1995, la suma de 30.492.250 lei.

Este adevdrat cd aceste despagubiri nu au fost incasate de catre recurenti — aspect
confirmat de adresa nr. 89492/29.10.2007, emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Cluj
-, Insd acest aspect este irelevant din perspectiva solutiondrii actiunii in revendicare a
reclamantilor, neputind constitui un impediment al analizdrii acestei actiuni pe fond.

Insi, imprejurarea ca recurentii nu au contestat aceasta hotarare la Legea nr. 112/1995,
nu sub aspectul cuantumului despagubirilor, ci sub aspectul nerestituirii in naturd a imobilului,
poate fi interpretatd in sensul cd, tacit, acestia au recunoscut implicit cd preluarea acestui
apartament de cdtre Statul Roman s-a ficut cu titlu.

In spetd, intimatii aveau un contract de inchiriere valabil incheiat la momentul intririi
in vigoare a Legii nr. 112/1995, incd din anul 1989, au formulat cererea pentru cumpararea
apartamentului in temeiul Legii nr. 112/1995 la data de 04.12.1996, sub nr. 4549, deci dupd
implinirea termenului prevazut de art. 14 din Legea nr. 112/1995, imobilul nu era exceptat de la
vanzare nici in temeiul art. 10 din Legea nr. 112/1995, iar nici pentru vreun alt considerent, iar
intimatii nu se incadrau in situatia prevdzuta de art. 9 alin. 5 din Legea nr. 112/1995.

Se poate asadar aprecia in sensul cd la momentul incheierii contractului de véanzare-
cumparare nr. 33091/17.02.1997 au fost respectate dispozitiile atunci in vigoare ale Legii nr.
112/1995.



De altfel, acest contract de vAnzare-cumpdrare nu a fost atacat de citre recurenti nici in
conditiile dreptului comun, si nici in conditiile art. 46 din Legea nr. 10/2001, devenit art. 45
dupa republicarea legii, bucurandu-se de prezumtia de legalitate si valabilitate.

Fiind un titlu valabil, necontestat, este evident cd acest contract de vanzare-cumpdrare
era susceptibil sa transfere proprietatea asupra apartamentului in favoarea paratilor cumparatori.

Imprejurarea ci acestia nu si-au intabulat in cartea funciari dreptul de proprietate asupra
respectivului apartament, aspect confirmat de cuprinsul cértii funciare nr. 57753 Cluj, depusd in
extenso, nu este de naturd si-i priveze pe acestia de existenta dreptului lor de proprietate,
sanctiunea fiind, evident, inopozabilitatea acestui drept fatd de terti.

Ca este asa o confirma dispozitiile art. 20 alin. 1 coroborat cu art. 25 alin. 1 din Legea nr.
7/1996, republicatd, conform carora, inscrierile in cartea funciara au efect de opozabilitate fatd
de terti de la data Inregistrarii cererilor.

Din perspectiva paratilor intimati, agsadar, se poate aprecia in sensul cd prin contractul de
vanzare-cumparare incheiat in temeiul Legii nr. 112/1995, in conditiile mai sus expuse, acestia
au dobandit in mod valabil dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios.

Se pune firesc intrebarea, dacd din perspectiva vanzatorului, de la care paratii intimati au
cumparat, se putea stramuta valabil proprietatea in favoarea intimatilor.

Vanzatorul a fost evident Statul Roman, acesta fiind proprietarul tabular al
apartamentului, dreptul sau de proprietate fiind intabulat sub B 4 in CF nr. 57753 Cluj-Napoca,
prin incheierea de CF nr. 4743/08.10.1990, in baza Deciziei nr. 115/08.10.1990, emisa in temeiul
Decretului nr. 223/1974.

Concret, prin Decizia nr. 115/26.04.1989, emisd de fostul Comitet Executiv al fostului
Consiliul Popular al judetului Cluj, prin art. 6 din aceastda Decizie, s-a dispus trecerea in
proprietatea Statului Roman, fird platd, a apartamentului recurentilor, apartament care a fost
preluat ulterior prin procesul verbal de preluare nr. 5270/26.04.1989.

Este adevidrat cd Statul Romén si-a intabulat in CF dreptul de proprietate dobandit in
temeiul Decretului nr. 223/1974 abia in data de 08.10.1990, dupa abrogarea Decretului nr.
223/1974 prin art. 4 din Decretul-lege nr. 9/1989, dar nu este mai putin adevdrat cad aceastd
abrogare a Decretului nr. 223/1974 nu constituia un impediment al intabuldrii Statului Roman
in CF, dat fiind cd prin aceastd abrogare Statul Roman nu si-a pierdut dreptul de proprietate, pe
care 1-a dobandit prin efectul legii, asupra apartamentului litigios.

Atit la momentul emiterii Deciziei nr. 115/26.04.1989, in temeiul Decretului nr.
223/1974, cat si la momentul intabularii Statului Romén in CF la 08.10.1990, erau in vigoare
dispozitiile Decretului-lege nr. 115/1938, care prevedea in art. 26 cd drepturile reale se vor
dobandi fara inscriere in cartea funciard din cauzda de moarte, accesiune, vanzare silitd si
expropriere insa, titularul nu va putea dispune de ele prin cartea funciara, decat dupd ce s-a
ficut inscrierea.

Prin urmare, Statul Roméan a dobandit dreptul de proprietate asupra acestui apartament
prin efectul legii, in conditiile art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938, chiar fira sd fi fost
intabulat in CF acest drept.

Imprejurarea ci intabularea efectivi in CF a Statului Romén a intervenit dupi abrogarea
Decretului nr. 223/1974 nu este de natura sd inldture dobandirea prin efectul legii de citre Stat a
acestui drept si nici sa confere inscrierii dreptului Statului in CF un caracter nevalabil, in sensul
art. 34 pct.1 din Legea nr. 7/1996.



Pana la momentul la care Statul Roméan a incheiat contractul de vinzare-cumpdrare cu
intimatii, 17.02.1997, dreptul de proprietate al Statului Roman, respectiv, titlul in baza caruia
Statul Roméan a dobandit acest drept, nu au fost contestate de citre recurenti, desi o atare
posibilitate exista, in cadrul plangerii promovate impotriva Hotararii nr. 166/13.05.1998,
plangere de care recurentii nu au uzat.

Intr-o astfel de plangere recurentii au avut posibilitatea si conteste valabilitatea titlului
de preluare a Statului, sustindnd cd imobilul a fost preluat fard titlu si c3, deci, nu facea obiectul
Legii nr. 112/1995, impunédndu-se deci restituirea lui in natura cétre recurenti, concomitent cu
anularea Hotdrarii nr. 166/1998, prin care s-au stabilit despdgubiri in favoarea acestora, in
temeiul aceleasi legi.

Curtea constatd, asadar, cd vanzdtorul avea un drept de proprietate valabil dobandit,
fiind deci in masuri sd stramute valabil acest drept in favoarea intimatilor cumpéritori.

In ceea ce-i priveste pe reclamanti, dat fiind ci acestia au formulat o actiune in
revendicare intemeiatd pe dispozitiile art. 480 C.civ., se impune a se verifica titlul lor de
proprietate, de care se prevaleazd in sustinerea actiunii in revendicare.

Reclamantii au dobandit proprietatea asupra acestui apartament in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 4/1973, prin titlul de proprietate nr. 23580/26.09.1983, in baza contractului
de construire nr. 454 incheiat cu OJCVL Cluj la data de 20.09.1982, apartamentul fiindu-le
predat efectiv la data de 19.01.1983.

Dreptul de proprietate al reclamantilor a fost intabulat sub B 1, B 2 in CF nr. 57753 Cluj-
Napoca, drept radiat ulterior ca urmare a intabularii Statului Roméan sub B 4 in aceeasi CF.

In conditiile in care recurentii nu au contestat valabilitatea titlului Statului prin prisma
Legii nr. 112/1995, ei aveau posibilitatea sd recurgd la aceasta in conditiile prevdzute de art. 6
alin. 2 din Legea nr. 213/1998.

Astfel, art. 6 din Legea nr. 213/1998 prevedea urmaitoarele:

»(1) Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitdtilor administrativ-
teritoriale si bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca au
intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Romania era parte si a legilor in vigoare la data preludrii lor de
cdtre stat.

(2) Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimtdmantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, dacd nu fac
obiectul unor legi speciale de reparatie.

(3) Instantele judecatoresti sunt competente sd stabileasca valabilitatea titlului”.

Deci, cu mult inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, reclamantii aveau
posibilitatea sd introducd actiune in conditiile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 213/1998, prin care sa
conteste valabilitatea titlului Statului, posibilitate de care, de asemenea, reclamantii nu au
inteles sd uzeze.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, reclamantii aveau deschisa calea acestei legi,
lege care in art. 2 alin. 1 lit. h si i prezuma caracterul abuziv al preluarii imobilelor de citre Stat
cu titlu valabil, astfel cum acesta este definit in art. 6 alin. 1 din Legea nr. 213/1998, precum si al
imobilelor preluate fird titlu valabil sau fdrd respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
preludrii, art. 1.4 lit. B din H.G. nr. 250/2007 prezumand cd preludrile preluate in temeiul
Decretului nr. 223/174 au fost abuzive, atit in situatia in care trecerea imobilului in



proprietatea Statului s-a ficut fird platd, cu titlu de sanctiune pentru cei care au plecat fraudulos
din tard sau care, fiind plecati in strainatate, nu s-au inapoiat la expirarea termenul stabilit
pentru inapoierea in tard, cat si in cazul in care persoana a ficut cerere de plecare definitiva din
tard si a Instrdinat in mod obligatoriu locuinta sa cdtre Stat.

Prin urmare, aprecierea caracterului abuziv al preluarii imobilului de catre Stat se poate
face, agsa cum de altfel au aritat si recurentii in memoriul de recurs, doar din perspectiva Legii
nr. 10/2001.

Apoi, aprecierea valabilitdtii ori nevalabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare al
intimatilor poate fi ficutd doar prin raprotare la Legea nr. 10/2001, respectiv, in conditiile
stipulate de art. 46 din aceastd lege, in redactarea sa initiald, devenit art. 45 dupd republicarea
legii.

Or, reclamantii nu au uzat de prevederile Legii nr. 10/2001, rdménand intr-o totald
pasivitate fata de posibilitatile pe care le confereau dispozitiile acestei legi.

Recurgerea la dispozitiile Legii nr. 10/2001 de cdtre recurenti ar fi prezentat relevanta nu
sub aspectul admisibilitétii actiunii in revendicare, asa cum nefondat s-a sustinut in primul ciclu
procesual de catre instanta de fond, ci sub aspectul posibilitatii instantei de a cenzura caracterul
abuziv al preluarii imobilului de cdtre Stat, respectiv, valabilitatea ori nevalabilitatea
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat de Stat cu paratii intimati.

Din aceastd perspectiva se impun a fi inldturate ca nefondate sustinerile recurentilor,
conform carora, paratii intimati au posibilitatea sd uzeze de prevederile art. 50! din Legea nr.
10/2001, republicatd, motivat pe urmitoarele considerente:

Potrivit art. 50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 actualizatd pand la data de 1 aprilie 2007,
cererile sau actiunile in justitie privind restituirea pretului actualizat plitit de chiriagii ale caror
contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost
desfiintate prin hotérari judecétoresti definitive si irevocabile, sunt scutite de taxe de timbru.

Alin. 3 al aceluiasi art. 50 prevede ci restituirea pretului actualizat plitit de chiriasii ale
cdror contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu

modificdrile si completirile ulterioare, au fost desfiintate prin hotdréri judecétoresti definitive si

irevocabile, se face de citre Ministerul Finantelor Publice din fondul extrabugetar constituit in

temeiul art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995, cu modificdrile ulterioare.

Prin urmare, art. 50 alin. 2 si 3 din Legea nr. 10/2001, actualizatd pand la data de
01.04.2007, permitea chiriagilor ale cdror contracte de vinzare-cumparare, incheiate cu eludarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari judecitoresti definitive si
irevocabile, sd solicite restituirea pretului actualizat plitit, restituire care urma sa se facd de
citre Ministerul Finantelor Publice, din fondul extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6
din Legea nr. 112/1995.

Legea nr. 1/2009 a adus modificdri Legii nr. 10/2001, in spetd, interesand insd dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 1/2009, prin care, dupa art. 50 din Legea nr. 10/2001 a fost introdus un nou
articol, art. 50!, cu urmatorul cuprins:

,Proprietarii ale cdror contracte de védnzare-cumparare fincheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificdrile ulterioare, au fost desfiintate prin hotirari
judecitoresti definitive si irevocabile, au dreptul la restituirea pretului de piatd al imobilelor,
stabilit conform standardelor internationale de evaluare”, valoarea despdgubirilor previzute la
art. 50! alin. 1 urmaénd si fie stabilitd, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, prin expertiza.




Legea nr. 1/2009 nu a abrogat art. 50 din Legea nr. 10/2001, in prezent in textul Legii nr.
10/2001 republicata si actualizata pana la data de 12.10.2009, coexistand atat textul art. 50, cat si
art. 50!.

Prin urmare, din analiza celor doud texte legale, art. 50 si art. 50! din Legea nr. 10/2001
republicatd, se desprinde cu evidentd concluzia ca, in prezent, un proprietar al cirui contract de
vanzare-cumparare a fost desfiintat printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva si irevocabila are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecatd fie cu o cerere prin care si solicite restituirea

pretului actualizat pe care l-a plitit — in situatia in care contractul sdu de vinzare-cumpadrare a
fost incheiat cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995 -, cerere intemeiatd in acest caz pe
prevederile art. 50 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 republicatd, fie cu o cerere prin care sd solicite
restituirea pretului de piatd al imobilelor — in situatia in care contractul de vanzare-cumpdrare a
fost incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 -, cerere intemeiata in aceasta
ipoteza pe prevederile art. 50! si art. 50 alin. 2! din aceiasi lege.

Pe cale de consecintd, pentru ca intimatii sa poatd recurge la textul art. 50! din Legea nr.
10/2001, republicata, este absolut necesar sa existe o hotdrare judecdtoreascd irevocabild prin
care contractul lor de vanzare-cumpdrare, incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995, si fi fost desfiintat, hotdrare care in cauzad nu exista.

Nu numai cd o atare hotdrare judecatoreascd nu existd, dar singurul cadru legal in care
putea fi contestatd valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare al intimatilor de citre
recurenti, era cel conferit de textul art. 46 din Legea nr. 10/2001 in redactarea initiald, devenit
art. 45 dupd republicarea legii.

In conditiile in care s-ar fi uzat de aceste dispozitii legale de citre recurenti, dupi
distinctiile prevazute in acest text legal, s-ar fi impus poate si analizarea bunei credinte a
paratilor intimati, buni credinta care nu poate fi negatd in ceea ce-i priveste pe cumpdratori.

Se pune firesc intrebarea ce anume se intelege prin buna-credintd, care sunt criteriile
raportat la care se poate considera ca, intr-un caz sau altul, ne-am gasi in prezenta bunei-
credinte, in conditiile in care aceasta, prezumati fiind, trebuie combatutd ?

In sistemul Codului Civil Rom4n nu existi o prevedere cu caracter general care si
defineascd buna-credinta si care sd reglementeze efectele bunei credinte in raporturile juridice
civile, existand in schimb, o reglementare strictd a bunei credinte in domeniul referitor la
prescriptia achizitiva prin posesiunea scurtd de la 10 la 20 de ani.

Astfel, art.1898 Cod civ., defineste buna-credinta ca fiind ,credinta posesorului cd cel de
la care a dobandit imobilul avea toate insusirile cerute de lege spre a-i transmite proprietatea”.

Chiar dacd in Codul Civil Roméin acest articol, 1898, este incadrat la o sectiune care
reglementeaza dobandirea imobilelor prin prescriptia achizitivd scurtd, este incontestabil ca
acest text legal are valoare de principiu, astfel cd, nu este aplicabil numai la situatia
prescriptiilor, ci si la orice alt raport juridic din cadrul altor institutii ale Dreptului Civil Roman.

Alin. 2 al art.1899 Cod civ., statueazd cd ,buna-credintd se presupune totdeauna si
sarcina probei cade asupra celui ce alege rea-credinta”. La rdndul sdu, acest text de lege are
valoare de principiu in Dreptul Civil Romén, fiind practic o expresie a binecunoscutului
principiu ,actori incumbit onus probandi”, consacrat de art.1169 Cod civ. Cu alte cuvinte, cel
care contestd buna-credintd si afirmi reaua-credintd, trebuie sd facd dovada relei-credinte si,
astfel, sa rastoarne prezumtia bunei-credinte.



Buna-credintd, care trebuie apreciatd doar in persoana subdobédnditorului subsecvent —
Statul, ca dobanditor nemijlocit, fiind, ca reguld, de totald rea-credintd — este prezentd cu
conditia ca acest subdobanditor sd fie intr-o ignoranta scuzabila, izvoratd dintr-o convingere
fermd, constiincioasd si loiald, cd cel care-i transmite dreptul de proprietate asupra imobilului
avea calitatea de proprietar in momentul incheierii actului juridic de instrdinare cu titlu oneros,
cea mai mica indoiala a subdobéanditorului excluzand ideea de ,,convingere loiala”.

Pornind de la aceastd premisd, practica judiciard a dedus aceastd ignorantd a
subdobéanditorului din imprejurarea ca, la data actului de instrdinare, vAnzitorul Statul Roman
era proprietar tabular al imobilului vandut, iar in cartea funciard nu era notatd vreo interdictie
de instrdinare a imobilului si nici actiunea de revendicare intentatd de adevdratul proprietar, iar
subdobanditorul nu fusese notificat in nici un fel de catre adevaratul proprietar in legaturd cu
intentia sa de a-si revendica imobilul.

In sprijinul acestei orientari a practicii judiciare s-a invocat si argumentul conform
cdruia, principiul ocrotirii bunei-credinte se coroboreaza intotdeauna cu principiul securitatii
raporturilor juridice civile, incidenta acestui din urma principiu avand ca scop protectia acelor
parti din raporturile juridice civile prin intermediul cdrora se realizeazd translatia si circulatia
drepturilor reale, adicd a subdobanditorilor.

Raportat la definitia bunei-credinte — astfel cum aceasta este precizatd in art.1898 Cod
civ. — precum si la intreaga economie a Legii nr.10/2001, rezultd cd prin buna-credinta a
cumpdratorilor se intelege credinta ferma, neindoielnica si loiald a acestora cd au contractat cu
adevaratul proprietar al imobilului, coroborata cu respectarea intru totul, la data incheierii
contractelor de vanzare-cumparare, a dispozitiilor legale care reglementau conditiile concrete
de Instrainare a acestor imobile.

In sistemul de publicitate imobiliard prin cérti funciare, principiul ocrotirii bunei-
credinte a subdobanditorului este mai usor de aplicat, avand in vedere cd in regim de carte
funciard functioneaza principiul consacrat prin art. 32 din Decretul-Lege nr. 115/1938, referitor
la publicitatea materiald a cartilor funciare. Acest art. 32 stabileste o prezumtie legala, juris
tantum (putand fi combatutd pe calea actiunii in rectificare de CF), in sensul ca drepturile reale
inscrise in CF sau radiate din CF, se presupun cd sunt exacte, inscrierile in cartea funciara fiind
corect facute. Prezumtia stabilitd prin art. 32 constituie fundamentul dispozitiilor din art. 33 din
Decretul-Lege nr. 115/1938, care enuntd prezumtia exactitatii cdrtilor funciare, in favoarea
achizitorilor de bund-credinti si cu titlu oneros, aplicabilitatea acestui art. 33 fiind insd limitata
numai la actele juridice sinalagmatice ce au ca obiect transferul de drepturi reale pe baza
acordului mutual, iar nu si la dobandirea unor astfel de drepturi prin succesiune, uzucapiune
etc.

Prezumtia instituitd prin art. 33 din Decretul-Lege nr. 115/1938, nu se aplicd in cazul in
care in cartea funciard a imobilului respectiv a fost notatd o actiune in justitie care are ca obiect
contestarea dreptului real in privinta cdruia se intentioneaza o inscriere.

Aceastd prezumtie, instituita de art. 32 si 33 din Decretul-Lege nr. 115/1938, nu poate fi
invocatd de dobanditorul nemijlocit al imobilului — in spetd Statul — care, prin ipotezd, a preluat
abuziv respectivul imobil.

Prezumtia mai sus enuntatd cunoaste o reglementare legald si prin dispozitiile art. 33-34
din Legea nr. 7/1996; astfel, potrivit art. 33, dacd in cartea funciard s-a inscris un drept real, in
conditiile acestei legi, in folosul unei persoane, se prezuma ca dreptul exista in folosul ei, dacd a



fost dobéandit sau constituit cu buni-credintd, cat timp nu se dovedeste contrariul, iar dacd un
drept s-a radiat din cartea funciard, se prezuma ci acel drept nu existd. In conformitate cu
prevederile art. 34 din Legea nr. 7/1996, cuprinsul cartilor funciare se considera exact, in folosul
acelei persoane care a dobandit, prin act juridic cu titlu oneros, un drept real, dacd in momentul
dobandirii dreptului n-a fost inscrisa in cartea funciard vreo actiune prin care sd se conteste
cuprinsul ei, sau dacd nu a cunoscut, pe alti cale, aceastd inexactitate.

Prin prisma prezumtiei mai sus amintite, subdobanditorul cu titlu oneros, care a
cumpadrat imobilul de la vAnzdtorul inscris in cartea funciard, in conditiile in care in CF nu era
notatd nici o actiune de revendicare a imobilului de catre fostul proprietar, sau, respectiv, o
actiune de rectificare a cuprinsului cdrtii funciare, se prezuma a fi de buna-credinta, in sensul
art.1898 Cod civ.

Principiile publicitdtii materiale a cartilor funciare si, respectiv, a increderii publice in
cuprinsul cdrtii funciare, sunt menite practic sd faciliteze aplicarea principiului securitatii
circuitului juridic civil, indeosebi in materia contractelor translative de proprietate.

Este stiut faptul ca, incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare cu un neproprietar
nu este susceptibild sd straimute proprietatea cdtre subdobanditor, intrucat nimeni nu poate
transmite mai multe drepturi decét are el insusi. In situatia in care subdobanditorul, cu buni-
credintd, s-a aflat intr-o eroare neimputabild cu privire la calitatea de proprietar a
Instrdindtorului, pentru ca aceastd eroare sd fie susceptibild sd creeze un drept de proprietate in
favoarea subdobanditorului, independent de intrunirea oricdror alte cerinte, este absolut
necesar ca aceastd eroare si fie una comuna si invincibila.

Principiul validitdtii aparentei in drept, consacrat in adagiul latin ,error communis facit
jus”, constd in aceea cd, subdobanditorul unui bun, in spetd, in acceptiunea art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001, a unui imobil preluat fird titlu de cdtre Stat, care s-a intemeiat cu buna-
credintd pe o aparenta juridicd, socotitd in mod public ca reprezentind insasi realitatea, trebuie
ocrotit juridiceste, neputdnd fi vitdmat prin inlaturarea ca nevalabil a actului pe care l-a
incheiat astfel.

Pentru ca principiul error communis facit jus sd fie aplicabil cu succes, se cer a fi
Intrunite cateva conditii, si anume: sd existe o eroare comunad si invincibild, respectiv, sd existe o
situatie de fapt aparenta, care nu corespunde realitdtii de drept, dar aceastd aparenta inseldtoare
sd fie una comund, adicd impdrtasita public, greu de descoperit si de evitat; subdobanditorul sa
fie de buni-credinta, in sensul celor mai sus expuse; actul juridic de instrdinare incheiat intre
proprietarul aparent si tertul subdobanditor si fie unul cu titlu oneros.

Daci toate aceste cerinte sunt cumulativ intrunite, atunci principiul validititii aparentei
in drept creeazd in favoarea subdobinditorului un drept de proprietate nou, opozabil erga
omnes, inclusiv adevératului proprietar.

Drept urmare, prin prisma argumentelor anterior expuse, Curtea apreciazd cd titlul
paratilor este preferabil titlului reclamantilor.

Pe cale de consecinti, se constatd de cdtre instantd ca in situatia in care s-ar da curs

favorabil solicitdrii reclamantilor s-ar incdlca atat dreptul de proprietate al paratilor intimati, cat
si securitatea raporturilor juridice, (guvernatd in esentd de principiul previziunii legii).

Este de discutat dacd in cauzd au fost sau nu nesocotite dispozitiile art. 1 paragraf 1 din
Primul Protocol Aditional la Conventie, si dacd aplicabilitatea acestui text poate sau nu sa fie
disociatd de dispozitiile paragrafului 2 ale aceluiasi articol.



Art. 1 paragraf 1 din Primul Protocol Aditional CEDO prevede cd orice persoana fizica
sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de principiile generale
ale dreptului international, paragraful 2 al aceluiasi articol previzand ca dispozitiile precedente
nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor sau a altor contributii ori a amenzilor.

In legituri cu incidenta art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie, in cauza
Paduraru contra Romadniei, s-a retinut de citre Curte cd ,art. 1 din protocolul 1 Aditional la
Conventie nu poate fi interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a alege
conditiile in care acceptad sa restituie bunurile ce le-au fost transferate inainte ca ele sd ratifice
Conventia. Dacd Conventia nu impune statelor obligatia de a restitui bunurile confiscate si cu
atdt mai putin de a dispune de ele conform atributelor dreptului de proprietate, odata ce a fost
adoptatd o solutie de citre stat, ea trebuie implementatd cu o claritate §i cu o coerentd
rezonabile pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridicd pentru subiectii de drept la care se
referd masurile de aplicare a acestei solutii”.

Jurisprudenta constatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, reflectata in hotdrarile
de condamnare a Romaniei pentru incilcarea art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie
a relevat faptul ca aceastd condamnare a intervenit in ipoteza in care fostului proprietar i se
recunoscuse dreptul de proprietate printr-o hotdrire judecatoreasca irevocabild, iar ulterior, in
urma declardrii unui recurs in anulare, hotirarea a fost desfiintatd, ceea ce a constituit, atit o
lipsire de proprietate, ce nu a fost justificatd de o cauzd de utilitate publicd si nici nu a fost
insotitd de despagubiri corespunzdtoare, cdt si o afectare a principiului securitatii raporturilor
juridice.

Din aceastd perspectivd, se constatd cd recurentilor nu le-a fost recunoscut dreptul de
proprietate printr-o hotdrire judecdtoreascd irevocabild, pronuntatd in contradictoriu cu Statul

Romin si eventual si cu cumpdrdtorii, hotdrire ulterior anulatd, astfel incit, este de apreciat in
sensul cd acestia nu se pot prevala de existenta unui bun in sensul art. I paragraf 1 din Primul

Protocol Aditional Ia Conventie.

Nu poate fi retinuta nici ipoteza care a fost avutd in vedere de catre Curte in cauza Strdin
contra Romaniei, dat fiind cd valabilitatea titlului in baza cadruia paratii intimati au cumparat
imobilul nu a fost contestatd de citre recurenti in cadrul legal permis de Legea nr. 10/2001.

Examinarea jurisprudentei CEDO contureazd concluzia conform cireia exigentele art. 1
din Protocolul nr. 1 trebuie analizate prin raportare la principiul securitdtii raporturilor juridice.

Nu se poate imputa Statului Romaén, strict in aceastd spetd, asa cum nefondat sustin
recurentii, faptul cd pand la acest moment Statul nu i-a despdgubit pe recurenti, citd vreme,
recurentii nu au ficut niciun demers pentru a incasa despdgubirile ce le-au fost stabilite in
temeiul Legii nr. 112/1995, si catd vreme, acestia nu s-au prevalat de dispozitiile Legii nr.
10/2001 pentru a obtine masuri reparatorii in temeiul acestei legi.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit prin Decizia nr. 33/08.06.2008 ci in cazul unei
actiuni in revendicare intemeiatd pe dreptul comun nu se poate da prioritate de aplicare
Conventiei, mai precis ca nu existd posibilitatea de a opta intre aplicarea Legii nr. 10/2001 si
aplicarea dreptului comun in materia revendicdrii, cu referire in acest din urma caz la
prevederile Conventiei, caci ar insemna sd se incalce principiul specialia generalibus derogant.



Mergand mai departe pe acest rationament, Instanta Supremd a statuat cd atunci cand
existd neconcordante intre legea internd si Conventie, trebuie sa se verifice pe fond dacd si
paratul din actiunea in revendicare nu cumva are, la randul sdu, un bun in sensul Conventiei, o
sperantd legitimd in acest sens, dedusd din dispozitiile legii speciale, unita cu o jurisprudenta
constantd pe acest aspect.

In acest sens este relevanti decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Pincova si Pinc contra Republicii Cehe, in care s-a statuat in sensul ca ,legislatia trebuie sa faca
posibild luarea in considerare a circumstantelor particulare ale fiecirei cauze, astfel incat
persoanele care au dobandit bunuri cu buni credintd sd nu fie puse in situatia de a suporta
responsabilitatea, care apartine in mod corect statului, pentru faptul de a fi confiscat cdndva
aceste bunuri. De asemenea, nici consecinta insecuritdtii raporturilor juridice nu poate fi
ignoratd”.

In cauza Brumirescu contra Romaniei s-a subliniat faptul ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice.

Este stiut faptul cd actiunea in revendicare imobiliard este o actiune reald, acest caracter
fiind conservat doar atdta timp cat existd si posibilitatea readucerii lucrului revendicat in
patrimoniul celui care revendicd bunul. Dacd insd bunul a fost transmis de uzurpator, in speta
acesta fiind Statul Roman, cdtre un tert, care a dobandit in mod iremediabil proprietatea asupra
bunului — cum este si ipoteza din spetd, in conditiile in care contractul de vinzare-cumparare al
intimatilor nu a fost contestat in singurul cadru legal permis, acela al art. 46 din Legea nr.
10/2001 -, obiectul revendicdrii urmeazd a fi convertit intr-o pretentie de despagubiri, caz in
care caracterul actiunii in revendicare se schimba, aceasta devenind o actiune personala.

Prin prisma acestor considerente, Curtea apreciazd cd in cauzd nu au fost incdlcate
prevederile art. 1 paragraf 1 din primul Protocol Aditional CEDO, dupd cum, nu au fost
incalcate nici dispozitiile art. 77-1I din Tratatul de Aderare si nici prevederile art. 44, art. 11, art.
20 alin. 2, art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei si nici ale art. 480 si art. 481 C.civ.

Este adevarat cd fatd de recurenti contractul de vinzare-cumparare prin care paritii au
cumpdrat apartamentul are efect de inopozabilitate, dat fiind cd pentru recurenti acest contract
este un res inter alios acta, dar in niciun caz nu poate fi imbritisata ideea acreditatd de
recurenti, in sensul cd acest contract ar fi nul de drept, catd vreme, acest contract nu a fost
contestat in singurul cadrul legal permis, acela al Legii nr. 10/2001 (art. 46 in redactarea initiald,
devenit art. 45 dupd republicare) si catd vreme recurentii nu investit procedural instanta cu un
petit prin care sa solicite constatarea nulitdtii acestui contract.

Prin prisma art. 316 C.proc.civ. rap. la art. 294 alin. 1 C.proc.civ., si art. 129 alin. final
C.proc.civ., instanta de recurs nu poate, direct in recurs, pentru prima datd, sd constate nulitatea
acestui contract.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd in cauzd nu este fondat motivul de recurs
intemeiat pe art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Nefondat este si motivul de recurs intemeiat pe art. 304 pct. 7 C.proc.civ., citd vreme,
hotdrarea recurata nu cuprinde motive contradictorii, asa cum sustin recurentii, dat fiind ca
dispozitivul deciziei corespunde cu considerentele acesteia, respectiv, actiunea nu a fost respinsa
ca inadmisibild, chiar dacd nu s-a mentionat in mod expres in dispozitivul deciziei ca aceasta se
respinge ca neintemeiatd ori nefondata.



Pe de altd parte, considerentele deciziei sunt clare si necontradictorii, ardtandu-se, intr-o
primd parte a deciziei, care sunt, in opinia instantei de apel, argumentele care justificd
caracterul admisibil al actiunii in revendicare, iar in partea finald, precizdndu-se motivele care
fundamenteaza solutia de respingere a actiunii reclamantilor.

Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor mai sus expuse si a prevederilor art. 312
alin. 3 C.proc.civ., se va respinge ca nefondat prezentul recurs. (Judecdtor Carmen Maria Cont)

Expropriere partiald in scopul construirii unei autostrizi. Riménerea unui rest de parceld
neexpropriat, fird posibilititi de exploatare economici. Necesitatea exproprierii intregii parcele

Decizia nr. 1219 din 21 mai 2010

Prin sentinta civild nr.135 din 17 februarie 2010 a Tribunalului Cluj, s-a respins in baza
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive actiunea reclamantei P.S. formulati in contradictoriu
cu parata COMISIA PENTRU APLICAREA L. 198/2004

S-a admis cererea formulatd de reclamanta P.S., in contradictoriu cu paratul Statul
Roméan Prin Compania Nationald De Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - Directia
Regionald De Drumuri Si Poduri Cluj si, in consecintd, s-a dispus exproprierea totald a
suprafetei de teren de 2232 m.p., din parcela reclamantei cu nr. 194, suprafatd identificatd sub
nr. Cadastrale 863/1 si 863/2.

S-a stabilit dreptul reclamantei la despdgubiri pentru suprafata expropriatd in valoare de
41454,9 RON.

S-a stabilit dreptul reclamantei la despagubiri pentru prejudiciul cauzat de diminuarea
valorii parcelei de 200 m.p., ramasa in proprietate respectiv 926,6 RON.

Paratul a fost obligat la plata in favoarea reclamantei a unor despagubiri in valoare totald
de 42381,5 RON.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut urmadtoarele :

Astfel, cu privire la parata COMISIA PENTRU APLICAREA L. 198/2004, instanta a
apreciat cd aceastd parte nu are calitate procesuald pasivd, statul fiind reprezentat potrivit Legii
198/2004 de COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA SA.

Prin urmare, fatd de aceastd paratd, actiunea s-a respins in baza exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive.

Cu privire la suprafata expropriata, instanta a retinut ca potrivit art. 24 alin. ultim din
Legea nr. 33/1994 este admisibild exproprierea totald, la cererea proprietarului, in raport cu
situatia reald a terenului.

Instanta a verificat documentatia de expropriere si plansele cu planul terenului si a
constatat cd s-a expropriat din parcela reclamantei o figie oblicd, rdiménind in proprietatea
acesteia de o parte si de alta a suprafetei expropriate, respectiv a viitorului drum, cite o
suprafatd triunghiulard de 83 m.p. si 200 m.p.

Este evident cd o suprafata de 83 m.p. este un lot cdruia ii lipseste orice valoare
economicd, datoritd lipsei unei utilitati.



Din acest motiv, cu privire la aceastd suprafatd, instanta a apreciat cd este justificatd
cererea reclamantei de expropriere totald, in opinia instantei, suprafata de 83 m.p., putindu-se
adduga suprafetei deja expropriate, ajungandu-se la un total de 2232 m.p.

Cu privire la cealaltd suprafatd de 200 m.p., instanta a apreciat cd aceastd parceld poate
avea o utilitate economicd, terenul ramas in proprietatea reclamantei putand fi folosit ca spatiu
de servicii pentru participantii la trafic.

Este adevdrat cd datorita formei triunghiulare, terenul este mai greu de amenajat, insd
aceastd dificultate nu il poate transforma intr-un lot lipsit de utilitate.

Se poate aprecia insd cd prin crearea acestui lot cu o configuratie neobisnuitd,
reclamantei i-a fost adus un prejudiciu rezultat din diminuarea valorii terenului, prejudiciu ce se
poate cuantifica si adduga despagubirilor stabilite pentru suprafata expropriata.

Cu privire la valoarea despdgubirilor, instanta a dispus efectuarea unui raport de
expertizd, de catre o comisie de 3 experti, potrivit art. 25 din Legea 33/1994.

Potrivit raportului de expertizd, valoarea terenului este de 4,53 Euro/ m.p.

Prin urmare, pentru terenul expropriat, valoarea despagubirilor este de 2232 m.p.,
inmultit cu 4,53 Euro= 10110, 96 Euro = 41454,9 RON (curs BNR la data efectudrii expertizei —
mai 2009, valabil si la data pronuntdrii sentintei). Valoarea corespunde si cu celelalte probe de
comparatie depuse la dosar.

La aceasta valoare a despagubirilor se adaugd si valoarea prejudiciului cauzat de
diminuarea valorii terenului de 200 m.p., rdmas in proprietatea reclamantei de (4,53 EURO-
3,40) * 200= 226 euro * 4,1 = 926, 6 RON.

Prin urmare, valoarea totala a despagubirilor este de 42381,5 RON.

Impotriva acestei sentinte reclamanta P.S. a declarat recurs in termen legal
solicitdnd instantei, admiterea acestuia, modificarea in parte a hotdrarii atacate in sensul
admiterii actiunii introductive asa cum a fost formulata.

In motivarea recursului reclamanta a aritat ci intreaga suprafati de 2432 mp.
trebuie sa facd obiectul despagubirii deoarece nu exista nici o posibilitate de a fructifica in viitor
si suprafata de 200 mp., iar argumentul retinut de cdtre prima instanta referitor la faptul cd i s-ar
putea da o intrebuintare economicd nu subzistd deoarece pe aceastd suprafata nu se poate edifica
nici o constructie, care sd aiba o intrebuintare economicd, terenul fiind impropriu pentru orice
ipoteticd activitate imaginatd de instanta fondului.

De altfel, pentru aceastd suprafatd de teren s-ar pliti doar impozit, intrucit este
situatd in zona viaductului construit, astfel incat argumentele instantei de fond sunt nefondate
iar parcela de 200 mp ar trebui expropriatd in intregime.

Totodatd raportat la prevederile art.26 alin.2 din Legea nr.33/1994, valoarea de
4,35 euro/mp. este ridicold si derizorie deoarece, asa cum a aratat reclamanta si prin observatiile
depuse la 20.05.2009, in zonad se practicau valori de 16-65 euro/mp. astfel incat suma acordata de
instantd este de trei ori mai micd decit suma doveditd de reclamanti.

Paratul intimat Statul Romén prin CNADNR — Directia Regionald de Drumuri si
Poduri Cluj a solicitat, prin intdmpinare, respingerea recursului reclamantei ca neintemeiat.

In sustinerea pozitiei procesuale, paratul intimat a aritat ci in concluziile
raportului de expertiza se precizeaza cd terenul rdmas in proprietatea reclamantei poate primi si
o altd destinatie, motiv pentru care solutia pronuntatd de citre prima instantd este legala.



Sustinerea reclamantei recurente referitoare la faptul cd pretul corect al
despdgubirilor ar trebui si se raporteze la valoarea de 16-65 euro/mp., este lipsit de orice suport
legal si nedovedit in nici un fel.

Analizand sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs invocate si a
apdrdrilor formulate, Curtea in temeiul art.304! C.pr.civ. retine urmadtoarele :

Prin Hotdrarea nr.119/18.04.2008 emisd de CNADNR, Comisia pentru Aplicarea
Legii nr.198/2004 com.Feleacu, jud.Cluj, s-a aprobat acordarea de despdgubiri pentru imobilul
expropriat situat in com.Feleacu, sat Feleacu, categoria de folosinta finete, tarla 9, parcela 194,
in suprafatd de 2149 mp., identificat prin nr.cadastral 863/2, in cuantum de 22.779 lei,
stabilindu-se cd persoana aparent indreptititd sd primeasca despagubiri este reclamanta P.S.

In vederea stabilirii despigubirilor, instanta de fond a dispus efectuarea unei
expertize tehnice judiciare, iar expertii au concluzionat cd terenul in litigiu este situat in
extravilanul satului Gheorgheni, com.Feleacu, jud.Cluj, si este evidentiat in titlul de proprietate
nr.1652/1327. tarla 9, parcela 194, nr.cadastral 863/2, fiind cumpérat de cdtre reclamanta P.S..
Din acest teren avand suprafata totald de 2432 mp., s-a expropriat o suprafatda de 2149 mp. in
favoarea Statului Romén. In urma exproprierii, prin dezmembrarea terenului si desprinderea
parcelei de 2149 mp., au ramas doud parcele de teren, o parcela de 83 mp., situatd la limita de
nord a fostei proprietdti si o parceld de 200 mp., situatd la limita de sud a fostei proprietiti,
parcele rimase in proprietatea reclamantei §i care sunt despdrtite de parcela de teren
expropriatd neavind nici o cale de comunicare intre ele. Centura de ocolire Est — Valcele —
Apahida, traverseazd zona forestierd, mai exact padurea Gheorgheni si se incadreazd in reteaua
arterelor mun.Cluj Napoca, ca arterd de Gr.II cu 2 benzi pe fiecare sens, spatii de protectie, pista
pentru biciclisti si spatiu verde de proiectie.

Comisia de experti a apreciat cd valoarea terenului expropriat in suprafata de
2149 mp., este de 9.735 euro (2149 mp x 4,53 euro), respectiv 40.187 lei, la cursul BNR 1 euro =
4,1281 la data de 08.05.2009. Tindnd cont de amplasamentul si pozitia parcelei expropriate, dar
si a parcelelor raimase in proprietatea reclamantei, precum si forma dezavantajoasd in plan
(triunghiuri cu latura de bazd alungitd) si de suprafetele reduse ale acestora, comisia de experti a
considerat ca parcelele rimase nu pot avea altd destinatie decdt aceeasi pe care o are parcela
expropriatd.

Prin raspunsul la obiectiunile formulate la raportul de expertiza tehnica judiciara
atdt de reclamantd cat si de parata, Comisia de experti a stabilit cd pretul de vanzare a
terenurilor agricole extravilane in zond a fost cel mentionat in comparabilele din raportul de
expertiza, la care s-a aplicat coeficientul de piatd astfel incat au rezultat valorile folosite in
expertizd. Preturile indicate de reclamantd in obiectiuni, sunt specifice terenurilor construibile
intravilane si nicidecum terenurilor extravilane.

In raportul de expertizi sunt folosite oferte de vénzare intrucit nu au fost
identificate oferte de cumparare pentru terenuri similare iar terenurile care se folosesc pentru
comparatie au aceeasi categorie de folosintd si sunt situate in extravilanul loc.Gheorgheni.

Comisia de experti a admis ca cele doud parcele ramase reclamantei pot primi si o
altd destinatie dar proprietarul are un prejudiciu determinat de faptul cd dintr-o singura
suprafatd de teren de 2432 mp., dupd expropriere ramane cu doud suprafete de teren care isi
micsoreazd valoarea intrucdt raman in forma triunghiulard, ceea ce ingreuneaza cea mai buna
utilizare care li se poate da. in consecintd, valoarea acestor parcele se micsoreazd cu 25%,



rezultdnd o valoare de 3,40 euro/mp., (4,53 x 0,75) respectiv 83 + 200 x 3,40 euro/mp = 962 euro,
adica 3972 lei.

Conform art.9 din Legea nr.198/2004, expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii previdzute la art.8 precum si orice persoand care se considerd indreptatitd la
despagubire pentru exproprierea imobilului se poate adresa instantei judecdtoresti competente
in termen de 3 ani de la data intrdrii in vigoare a hotararii guvernului, prevazute la art.4 alin.1
sau in termen de 15 zile de la data la care i-a fost comunicatd hotdrirea comisiei prin care i s-a
respins, in tot sau in parte, cererea de despagubire. Actiunea formulatd in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solutioneazd potrivit dispozitiilor art.21-27 din Legea
nr.33/1994, privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, in ceea ce priveste stabilirea
despagubirii.

in conformitate cu art.24 alin.4 din Legea nr.33/1994, in cazul in care
expropriatorul cere exproprierea numai a unei parti de teren sau din constructie, iar
proprietarul cere instantei exproprierea totald, instanta va aprecia, in raport cu situatia reald,
daci exproprierea in parte este posibili. In caz contrar, va dispune exproprierea totali.

Avand in vedere concluziile Comisiei de experti referitoare la faptul ca cele doud
parcele in suprafatd de 83 mp. si respectiv 200 mp., raimase in urma dezmembrdrii terenului,
sunt situate la extremitdtile nord si sud ale parcelei expropriate, fiind separate de cdtre aceasta,
neavand nici o cale de legatura intre ele si, de asemenea, tindnd cont de amplasamentul si
pozitia acestora, de forma dezavantajoasd in plan (triunghiuri cu latura de baza alungita), si de
suprafetele reduse ale acestora, parcelele rimase nu pot avea o altd destinatie decét aceeasi pe
care o are parcela expropriatd, considerent pentru care Curtea apreciazd cd instanta de fond a
ficut o gresita aplicare a textului legal mai sus mentionat, in ceea ce priveste parcela de 200 mp.,
parceld care este fard nici o utilitate economicad si care nu oferd reclamantei nici o posibilitate de
valorificare a acesteia.

Motivul de recurs referitor la faptul cd valoarea luata in considerare de citre
experti este derizorie deoarece in zond s-au practicat valori de 16 pand la 65 euro /mp. nu este
intemeiat deoarece la stabilirea valorii terenului expropriat expertii au avut in vedere
prevederile art.26 alin.2 din Legea nr.33/1994, iar evaluarea terenului s-a realizat prin metoda
comparatiei cu proprietdti similare vandute, ofertate sau tranzactionate intr-o piatd deschisa.
Comisia de experti a statuat cd evaluarea terenului in cauzd reprezintd o estimare a valorii de
piata a proprietdtii aga cum este definitd in standardele internationale de evaluare si reprezinta
suma estimatd pentru care o proprietate ar putea fi schimbatd la data evaludrii, intre un
cumpdrator hotdrat si un vanzitor hotdrat, intr-o tranzactie echilibratd dupa un marketing
adecvat in care fiecare parte actioneazd in cunostintd de cauzd, prudent si fard constrangeri.
Expertii au selectat, in vederea estimarii, trei oferte de vanzare cumpdrare care au caracteristici
asemdndtoare cu terenul in litigiu.

De altfel, prin riaspunsul la obiectiuni Comisia de experti a ardtat cd preturile
mentionate in obiectiunile la raportul de expertiza formulate de cétre reclamantd, sunt specifice
terenurilor construibile intravilane si nicidecum terenurilor extravilane iar daca s-ar accepta un
pret de 65 euro/mp., ar rezulta o valoare de 650.000 euro pentru 1 ha, de teren agricol ceea ce
este imposibil de acceptat.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art.312 alin.1 si alin.3 C.pr.civ. raportat la
art.304 pct.9 si art.304! C.pr.civ., va admite in parte recursul reclamantei, va modifica in parte



sentinta atacatd in sensul cd va dispune exproprierea totala a suprafetei de teren de 2432 mp din
tarla 9, parcela 194, identificat sub nr. cadastral 863/1 si 863/2.

In temeiul art.9 din Legea nr.198/2004 raportat la art.26 din Legea nr.33/1994, va
stabili dreptul reclamantei la despagubiri pentru suprafata expropriatd, in valoare de 11.016,96
EURO sau echivalentul in lei la data pldtii, la cursul BNR si, in consecintd, va inldtura
dispozitiile privind stabilirea dreptului reclamantei la despdgubiri de 926,6 RON pentru
prejudiciul cauzat de diminuarea valorii parcelei de 200 mp si obligarea paratului la plata in
favoarea reclamantei a unor despagubiri in valoare totald de 42.381,5 RON, mentinand restul
dispozitiilor sentintei apelate.(Judecdtor Anca-Adriana Pop)

Plangere impotriva incheierii de carte funciard. Existenta unei notiri in cartea funciard., privind
un proces in legdturi cu imobilul. Dezmembrarea ulterioari a imobilului, cu mentinerea notérii
asupra tuturor parcelelor rezultate in urma dezmembririi. Legalitate

Decizia nr. 1223 din 21 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 5938/23 iulie 2009 a Judecidtoriei Baia Mare s-a respins exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a petentei S.C. M. SRL, invocata de intimata.

S-a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, invocatd de intimata.

S-a respins plangerea formulatd de petenta S.C. M. SRL, in contradictoriu cu S.C. T.C.
S.A. prin lichidator P.G. IPURL impotriva incheierii nr. 7524 din 29.04.2009 a Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Maramures — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Maramures.

S-a dispus obligarea petentei sa achite P.G. .LP.U.R.L. suma de 2.000 lei, cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotardre, prima instantd a retinut cd prin incheierea
nr. 7524 dati in dosarul nr. 7524/23.03.2009, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Baia-
Mare a admis in parte cererea introdusd de Biroul Notarial D., s-a dispus inscrierea
dezmembririi nr. cadastral 10083 in suprafatd de 1462 m.p., inscris in C.F. nr. 22362 Baia-Mare,
in: nr. cadastral 13026 in suprafatd de 423 m.p., -cu renotarea constructiei parte depozit si
transcrierea nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare in favoarea S.C. M. S.R.L. si
renotarea pe nr. cadastral 13026 a procesului civil inscris in baza actiunii inregistrate la
Tribunalul Maramures sub nr. dosar 3250/100/2008- si nr. cadastral 13027 in suprafatd de 1039
m.p., cu renotarea constructiei atelier bobinaj si parte depozit, reinscrierea sub A+2-3 in
favoarea vechiului proprietar.

Totodata, s-a respins capdtul de cerere privind renotarea procesului civil doar pe
nr. cadastral 13026, retindndu-se cd in C.F. 22362 Baia-Mare, asupra competintei de proprietate
a S.C. M. S.R.L. de sub B-1 este notat procesul civil avand ca obiect anularea partiald a
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 2198/2006, in favoarea lui P.G.
[.P.U.R.L., in baza actiunii inregistrate sub dosar nr. 3250/100/2008.

S-a consemnat cd in aceeasi carte funciard s-a inscris dezmembrarea, conform
acestei Incheieri, a nr. cadastral 10083 in nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare, cu
renotarea procesului si in nr. cadastral 13027 reinscris in C.F. 22362 Baia-Mare. S-a aridtat cd
intrucat conform prevederilor art. 44 din Legea nr. 7/1996, dezlipirea unui imobil sau a unei



pdrti din imobil, se face impreuni cu sarcinile care greveaza imobilul si fatd de dispozitiile art.
76 din Regulamentul de organizare nr. 633/2006, radierea unei notdri se dispune doar in temeiul
actelor doveditoare care sd ateste stingerea imprejurarii care a determinat inscrierea notarii, acte
care nu au fost depuse.

In C.F. nr. 22362 Baia-Mare, asupra imobilelor identificate cu nr. cadastral 10083 in
naturd curti constructii-atelier bobinaj si depozit in suprafatd de 1462 m.p. este inscris dreptul
de proprietate al petentei S.C. M. S.R.L. Prin incheierea nr. 26056/21.07.2008 asupra
competintei de proprietate a petentei s-a notat procesul civil avind ca obiect anularea partiald a
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2198/2006 in favoarea lui P.G.
[.P.U.R.L,, in baza actiunii inregistrate la Tribunalul Maramures.

Prin incheierea nr. 7524/23.03.2009 s-a dispus inscrierea dezmembrarii
numadrului cadastral 10083 in : nr. cadastral 13026 (423 m.p.), cu renotarea constructiei parte
depozit si transcrierea acestui nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare in favoarea
petentei, precum si renotarea procesului civil pe acest numar cadastral i in nr. cadastral 13027
(1039 m.p.), cu renotarea constructiei atelier bobinaj si parte depozit, reinscrierea sub A+2-3 in
favoarea vechiului proprietar. In C.F. nr. 22362 Baia-Mare procesul civil era deja notat.

Incheierea registratorului are la bazi actul de parcelare autentificat sub nr. 960
din 20.03.2009 de Biroul Notarial D., prin care petenta, in calitate de proprietar, a hotarat
parcelarea imobilelor inscrise in C.F. nr. 22362 Baia-Mare, nr. cadastral 10083, in nr. cadastral
13026 (423 m.p.), care inglobeazd parcelele cu nr. topo 7969/2 (233 m.p.) si 7969/3 (190 m.p.),
dobandite prin cumpdrare de la S.C. T.C. S.A. in baza contractului autentic nr. 2198/17.05.2006
incheiat la Biroul Notarial D. — constructia parte depozit existentd pe nr. cadastral nou 13026
fiind dobandita prin cumpdrare de la S.C. Uzina de Utilaj Minier si Reparatii S.A. in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4557/04.09.2003 si notatd la acel moment in C.F. 13254
Baia-Mare pe nr. topo 1821/3/2 —si in nr. cadastral 13027 (1039 m.p.) care inglobeaza parcela cu
nr. topo 1821/3/2 si contractiile existente pe aceasta, dobandite prin cumparare de la terte
persoane juridice.

In ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a petentei, instanta a
apreciat-o ca neintemeiatd dat fiind cd petenta, in calitate de proprietar tabular, este legitimata
sd uzeze de calea plangerii impotriva incheierii de carte funciard care o vizeazd. Motivarea
exceptiei a fost realizatd de intimata din perspectiva interesului, dar si acest interes legitim,
juridic, existd, in contextul in care petenta contestd notarea procesului asupra tuturor imobilelor
din C.F. ulterior dezmembririi nr. cadastral 10083, fapt care i creeazd dificultdti in obtinerea de
credite, sens in care a depus adresa emisd de B.C.C. S.A.

De asemenea, instanta a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a S.C.
T.C. S.A. prin administrator judiciar raportat la imprejurarea cd S.C. P.G. .P.U.R.L. are calitatea
de administrator judiciar al acestei societdti si prevalandu-se de aceastd calitate a introdus si
sustine, conform art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006, actiunea in anularea contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2198/17.05.2006, pe rolul Tribunalului Maramures.

Instanta a retinut cd potrivit prevederilor art. 42 din Legea nr. 7/1996,
republicatd, un imobil se poate modifica prin dezlipiri dacd se desparte o parceld de un imobil,
dezlipire care se face impreund cu sarcinile ce greveazi respectivul imobil. Notarea existentei
unui proces civil are un efect de opozabilitate fatd de terti, avand drept scop informarea acestora
cu privire la existenta unui litigiu relativ la imobilul identificat in cuprinsul cartii funciare.



Notarea procesului nu indisponibilizeazd imobilul, acesta rimanand in circuitul civil. Radierea
notdrii se realizeazd doar in baza actelor justificative care atestd incetarea imprejurdrii care a
determinat notarea.

Radierea notarii unui litigiu se poate dispune in conditiile probdrii stingerii sale
irevocabile, aspect ce rezultd din interpretarea prevederilor art. 76, in vigoare la data emiterii
incheierii de carte funciari contestate, din Ordinul nr. 633/2006.

Asadar, in conditiile in care procesul notat in cartea funciard este pendente si are
legaturd cu imobilele inscrise in C.F. nr. 22362 Baia-Mare la momentul notdrii, incheierea
contestatd este legald, sens in care instanta va respinge plangerea formulata.

In temeiul prevederilor art. 274 Cod proceduri civili, instanta a obligat-o pe
petentd sa achite catre P.G. [.LP.U.R.L. suma de 2000 lei, cheltuieli de judecata.

Prin decizia civild nr.268 din 10.12.2009 a Tribunalului Maramures, s-a respins
apelul declarat de cdtre petenta SC M. SRL.

Apelanta SC "M." SRL a fost obligatd la plata cdtre intimata SC "T.C."SA prin
lichidator P.G. IPURL a sumei de 1190 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a constatat cd prima instantd, printr-
o atenta analiza a stdrii de fapt si de drept incidente in cauzd, aduce toate argumentele
pertinente sustinerii solutiei sale de respingere a plangerii.

Fard a relua cele aritate de catre prima instantd, tribunalul a apreciat ca hotédrarea
atacatd este una temeinica si legala.

Biroul de carte funciard a operat actul de parcelare notarial, insd in virtutea
prevederilor art. 42 din Legea nr. 7/1996 nu putea sa procedeze altfel decat prin mentinerea
notdrii procesului civil asupra tuturor parcelelor rezultate in urma reparceldrii. Procesul civil ce
a determinat notarea in cartea funciara nu era inci stins si, dupd cum se poate observa inclusiv
din completdrile aduse actiunii initiale, litigiul pe fond dintre parti, poarta asupra intregului
corp imobiliar, astfel cum apare el inainte de reparcelare si inclusiv asupra actului autentic de
parcelare a cdrui valabilitate se contestd. Prin actiunea de fond se solicitd, de asemenea si
rectificarea tuturor inscrierilor efectuate in CF in baza actelor juridice atacate in sensul radierii
inscrierilor.

In aceste conditii afirmatiile apelantei petente potrivit cirora procesul notat
priveste doar o parte din imobilele inscrise in CF 22362 Baia Mare nu sunt sustinute de probe.

Tmpotriva acestei decizii reclamanta SC’M.”SRL a declarat recurs in termen legal,
solicitind instantei admiterea acestuia, modificarea hotarérii atacate in sensul modificdrii in
parte a incheierii de carte funciard si a admiterii cererii formulatd de reclamantd, precum si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului reclamanta a aritat ci decizia atacati este lipsiti de temei
legal si este datd cu aplicarea gresitd a legii.

Atat instanta de fond cit si cea de apel nu au analizat dacd sunt sau nu aplicabile
prevederile art.42 din Legea nr.7/1996 si in ce fel se interpreteaza aceste dispozitii legale.

Notarea procesului cu privire la imobilele in litigiu nu se incadreazd in notiunea
de ,sarcina” a imobilului, care sd fie transferatd dupd dezlipirea acestuia, deoarece notarea are
drept efect publicitatea existentei unei actiuni in legdturd cu imobilul in cauza, notare care nu se
face in partea a IIl-a a cartii funciare referitoare la sarcini, ci in partea a II-a a cartii funciare,
referitoare la inscrieri privitoare la proprietate.



Pentru o mai bund desfisurare a activitdtii economice in relatia cu banca si
pentru a nu fi nevoit si opereze cu numeroase coli funciare si numere topografice,
reprezentantii reclamantei au decis ca toate imobilele cumpdrate sd fie alipite, comasate si
inscrise in doua cdrti funciare, respectiv CF nr.22361 Baia Mare, nr.cad.10082 si CF nr.22362
Baia Mare, nr.cad.10083.

Intrucat prin actiunea care face obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului
Maramures a fost atacat contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.2198 din 17.05.206
de BNP D. prin care au fost cumparate o parte din imobilele reclamantei, dat fiind comasarea
mai sus amintitd, procesul a fost notat in ambele cdrti funciare, fiind imobilizate ambele coli
funciare lucru care a dus la un blocaj in activitatea societdtii care avea nevoie de linii de credit
ce urmau a fi garantate cu imobilele din cele doud coli.

Desi la nivel teoretic notarea procesului nu trebuia sd ducd la indisponibilizarea
imobilelor, in practicd acest lucru s-a intdmplat, banca refuzand sd acorde credit si sd dea in
garantie imobilele asupra cdrora a fost notat procesul, fapt care rezultd din adresa
nr.399/17.07.2009 emisa de B.C.C..

Avand 1n vedere aceastd adresd, reprezentantii reclamantei au intocmit actul de
parcelare, autentificat sub nr.960/2009 de BNP D., astfel incat notarea procesului care face
obiectul dosarului nr.3250/100/2008 trebuie s se realizeze doar pe numarul cadastral 13026,
Intrucat nu este normal ca acest proces sa fie notat si asupra imobilelor care nu au ficut obiectul
contractului de vAnzare cumparare atacat.

Este adevdrat cad la momentul la care s-a solicitat notarea procesului nu se putea
nota litigiul decat asupra tuturor imobilelor in integralitatea lor, dar dupd dezmembrarea si
aducerea imobilelor in starea lor initialdi de la momentul véanzarii care a ficut obiectul
contractului atacat este fireasca notarea procesului doar asupra acestor imobile §i nu asupra
tuturor imobilelor apartinand reclamantei.

In drept se invoci prevederile art.304 pct.9.

Paratul intimat S.C. T.C. S.A. prin lichidator P.G. IPURL a solicitat, prin
intdmpinare, respingerea recursului, cu cheltuieli de judecatd, sustindnd cd recursul este
nefondat deoarece instantele de fond au ficut o corectd aplicare si interpretare a art.42 alin.3
din Legea nr.7/1996. Este evident ca actiunile in instantd fac parte dintre notdrile efectuate in
partea a III-a din CF fiind incluse intre sarcinile ce tin de imobilul in cauza si care este necesar a
fi inscrise in CF pentru a se putea invoca opozabilitatea acestora.

In plus, notarea unui asemenea proces este obligatorie si este necesar a fi dispusi
si din oficiu in temeiul art.85 alin.1 din Legea nr.85/2006 (f.6-7).

Analizdnd decizia atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate si a apdrarilor
formulate Curtea retine urmatoarele:
Prin incheierea nr. 7524 datd in dosarul nr. 7524/23.03.2009, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Baia-Mare a admis in parte cererea introdusd de Biroul Notarial D., s-a
dispus inscrierea dezmembrarii nr. cadastral 10083 in suprafata de 1462 m.p., inscris in C.F. nr.
22362 Baia-Mare, in: nr. cadastral 13026 in suprafatd de 423 m.p., cu renotarea constructiei
parte depozit si transcrierea nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare in favoarea S.C. M.
S.R.L. si renotarea pe nr. cadastral 13026 a procesului civil inscris in baza actiunii inregistrate la
Tribunalul Maramures sub nr. dosar 3250/100/2008 si nr. cadastral 13027 in suprafatd de 1039



m.p., cu renotarea constructiei atelier bobinaj si parte depozit, reinscrierea sub A+2-3 in
favoarea vechiului proprietar.

Totodata, s-a respins capdtul de cerere privind renotarea procesului civil doar pe
nr. cadastral 13026, retindndu-se cd in C.F. 22362 Baia-Mare, asupra competintei de proprietate
a S.C. M. SR.L. de sub B+1 este notat procesul civil avand ca obiect anularea partiald a
contractului de vanzare-cumpidrare autentificat sub nr. 2198/2006, in favoarea lui P.G.
[.P.U.R.L., in baza actiunii inregistrate sub dosar nr. 3250/100/2008.

S-a consemnat cd in aceeasi carte funciard s-a inscris dezmembrarea, conform
acestei incheieri, a nr. cadastral 10083 in nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare, cu
renotarea procesului si in nr. cadastral 13027 reinscris in C.F. 22362 Baia-Mare. S-a aridtat cd
intrucat conform prevederilor art. 44 din Legea nr. 7/1996, dezlipirea unui imobil sau a unei
pdrti din imobil, se face impreuni cu sarcinile care greveaza imobilul si fatd de dispozitiile art.
76 din Regulamentul de organizare nr. 633/2006, radierea unei notdri se dispune doar in temeiul
actelor doveditoare care sa ateste stingerea imprejurarii care a determinat inscrierea notarii, acte
care nu au fost depuse.

in C.F. nr. 22362 Baia-Mare, asupra imobilelor identificate cu nr. cadastral 10083, curti
constructii-atelier bobinaj si depozit in suprafatd de 1462 m.p. este inscris dreptul de proprietate
al petentei S.C. M. S.R.L. Prin incheierea nr. 26056/21.07.2008 asupra competintei de
proprietate a petentei s-a notat procesul civil avind ca obiect anularea partiald a contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 2198/2006 in favoarea lui P.G. L.P.U.R.L, in baza
actiunii inregistrate la Tribunalul Maramures in dosar nr. 3250/100/2008.

Prin incheierea nr. 7524/23.03.2009 s-a dispus inscrierea dezmembrarii
numadrului cadastral 10083 in : nr. cadastral 13026 (423 m.p.), cu renotarea constructiei parte
depozit si transcrierea acestui nr. cadastral 13026 in C.F. nou 24864 Baia-Mare in favoarea
petentei, precum si renotarea procesului civil pe acest numar cadastral i in nr. cadastral 13027
(1039 m.p.), cu renotarea constructiei atelier bobinaj si parte depozit, reinscrierea sub A+2-3 in
favoarea vechiului proprietar. In C.F. nr. 22362 Baia-Mare procesul civil era deja notat.

Incheierea registratorului are la bazi actul de parcelare autentificat sub nr. 960
din 20.03.2009 de Biroul Notarial D., prin care petenta, in calitate de proprietar, a hotarat
parcelarea imobilelor inscrise in C.F. nr. 22362 Baia-Mare, nr. cadastral 10083, in nr. cadastral
13026 (423 m.p.), care inglobeaza parcelele cu nr. topo 7969/2 (233 m.p.) si 7969/3 (190 m.p.),
dobandite prin cumpdrare de la S.C. T.C. S.A. in baza contractului autentic nr. 2198/17.05.2006
incheiat la Biroul Notarial D. — constructia parte depozit existentd pe nr. cadastral nou 13026
fiind dobanditd prin cumpérare de la S.C. Uzina de Utilaj Minier si Reparatii S.A. in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4557/04.09.2003 si notatd la acel moment in C.F. 13254
Baia-Mare pe nr. topo 1821/3/2 —si in nr. cadastral 13027 (1039 m.p.) care inglobeazd parcela cu
nr. topo 1821/3/2 si contractiile existente pe aceasta, dobandite prin cumparare de la terte
persoane juridice.

Conform art.42 din Legea nr.71996 republicatd, imobilul inscris in cartea funciara
se poate modifica prin alipiri, dezlipiri sau prin madrirea sau micsorarea intinderii acestuia.
Imobilul se modificd prin dezlipiri, daca se desparte o parceld de un imobil. Dezlipirea unui
imobil sau a unei parti dintr-un imobil se face impreund cu sarcinile care greveaza imobilul.
Imobilul grevat cu sarcini nu poate fi alipit la un alt imobil, ci va forma, in caz de dezlipire, un
imobil separat.



De asemenea, art.43 din acelagi act normativ stabileste ca, in caz de alipire sau
dezlipire, se vor efectua transcrieri, daci o parceld trece dintr-o carte funciara in alta, sau
reinscrieri, dacd, dezlipindu-se o parceld, aceasta se va trece in aceeasi carte funciara ca un
imobil de sine statdtor. Dacd se transcrie o parte din parcela intr-o alta carte funciard, se va
forma un imobil distinct cu numar cadastral nou, iar restul se inscrie in vechea carte funciara,
cu mentionarea noului numdr cadastral si a suprafetei imobilului, iar dacd toate imobilele
inscrise intr-o carte funciara au fost transcrise, aceasta se va inchide si nu va mai putea fi
redeschisd pentru noi inscrieri.

Notarea actiunii civile avand ca obiect anularea partiald a contractului de vanzare-
cumpadrare autentificat sub nr. 2198/2006 in favoarea lui P.G. .LP.UR.L, in baza actiunii
inregistrate la Tribunalul Maramures in dosar nr. 3250/100/2008, in CF nr. 22362 Baia-Mare isi
produce efectele de opozabilitate fatd de terti de la data inregistrarii cererii potrivit art.25 alin.1
din Legea nr.7/1996 republicatd astfel incat este firesc ca ea si fie transcrisd asupra tuturor
imobilelor rezultate in urma alipirii §i dezmembrarilor ulterioare ale acestuia intrucét in caz
contrar nu s-ar putea realiza efectul de opozabilitate al inscrierilor de carte funciard. In acest
sens sunt si dispozitiile art.74 din Ordinul nr.633/2006 potrivit carora, operatiunile de inscriere
sau de radiere a inscrierilor din cartea funciard se fac in scopul opozabilitdtii drepturilor reale
imobiliare si a celorlalte acte si fapte juridice inscrise in cartea funciara.

Radierea notdrii unui litigiu se poate dispune in conditiile probarii stingerii sale
irevocabile, aspect ce rezultd din interpretarea prevederilor art. 76 alin.13 din Ordinul
nr.633/2006, in vigoare la data emiterii incheierii de carte funciara contestate.

Asadar, in conditiile in care procesul notat in cartea funciara este pendinte si are
legdturd cu imobilele inscrise in C.F. nr. 22362 Baia-Mare la momentul notarii, incheierea
contestatd este legald astfel incat tribunalul a interpretat si aplicat in mod corect dispozitiile
legale incidente in speta.

Nu se poate retine sustinerea recurentei referitoare la faptul cd procesul rimane
notat si asupra unui imobil care nu a facut in realitate obiectul litigiului i cd i s-ar crea o
situatie mai impovdratoare deoarece actiunea civild notatd are ca obiect anularea actelor juridice
in baza cdrora s-au ficut toate inscrierile ulterioare incheierii contractului de véanzare
cumparare atacat, inclusiv ultima dezmembrare.

Mai mult decat atat , notarea unui asemenea litigiu se dispune din oficiu in
conformitate cu prevederile art.85 alin.1 din Legea nr.85/2006 potrivit cdruia, cererea pentru
anularea unui transfer cu caracter patrimonial se va nota, din oficiu, in registrele de publicitate
aferente.

Pentru aceste considerente Curtea in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. va respinge ca
nefondat recursul declarat de reclamanta S.C. M. S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 268/A/ din
10.12.2009 a Tribunalului Maramures, pe care o va mentine intrucat in spetd nu sunt
indeplinite cerintele art.304 pct.9 C.pr.civ.

In conformitate cu dispozitiile art.316 C.pr.civ coroborat cu art.274 alin.1 si alin.3
C.pr.civ. Curtea va obliga recurenta, aflata in culpd procesuald, sa pliteascd intimatei S.C. T.C.
S.A. prin lichidator, suma de 600 lei, cheltuieli de judecata partiale in recurs reprezentand
onorariu avocatial care a fost redus de la suma initiald de 2618 lei deoarece Curtea a apreciat cad
acesta este nepotrivit de mare fatd de valoarea pricinii, care nu este una deosebit de complexa si
fatd de munca indeplinitd de avocat .(Judecdtor Anca-Adriana Pop)



Obiectul revizuirii. Hotdrare prin care a fost solutionati o cerere de revizuire. Inadmisibilitate
Decizia nr. 1224 din 21 mai 2010

Prin cererea de revizuire inregistratd la 30 aprilie 2010 revizuienta S.E. a solicitat
revizuirea deciziei civile nr. 677/R/25.03.2010 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, prin care s-
a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de revizuienta S.E. impotriva deciziei
civile nr. 67/R din 15 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, pe care a mentinut-o.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta a aritat ci este parte vitimati prin
neprimirea cotei de %2 parte din mostenire, toatd mostenirea respectiv imobilul din Cimpia
Turzii str. S. din CF Cimpia Turzii A+2, top 361/b/1, gradind 269 mp, fiind acordatd reclamantei
K.M., desi aceasta nu a prezentat nici un act oficial de la persoane juridice autorizate ca probd in
vederea dovedirii dreptului asupra intregii mosteniri, contraprobatoriul fiind prezentat de
revizuienta pe parcursul dezbaterii recursului si a apelului.

Intimata K.M. a depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat instantei
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibild.

Analizand decizia atacatd, prin prisma motivelor de revizuire invocate, instanta retine ci
cererea este inadmisibila.

Potrivit art. 322 Cod procedurd civild “Revizuirea unei hotdrari rdmase definitivd in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari datd de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul, se poate cere in urmdtoarele cazuri: ...“. Din formularea textului legal,
rezultd cd enumerarea categoriilor de hotardri ce pot fi atacate este limitativd iar nu
exemplificativa.

Prin urmare nu este admisibild formularea unei cereri de revizuire decat cu privire la
hotdrarile judecatoresti expres si limitativ de art. 322 Cod procedura civild, deoarece in alt fel s-
ar ajunge si se incalce principiul legalitdtii cdii de atac, in sensul cd orice cale de atac poate fi
exercitatd doar dacd este prevazutd de lege si in conditiile previzute de aceasta.

Cum in spetd hotdrarea atacatd este datd in cadrul unei alte revizuiri, deci nu este in nici
un caz o hotdrare care sd evoce fondul, chiar dacd hotdrare atacatd cu revizuire este una
pronuntatd in recurs, reiese cd o astfel de hotdrare pronuntatd in cadrul unei revizuiri nu este
supusad caii de atac a revizuirii.

In temeiul prevederilor art. 323 si urm. Cod proceduri civili, curtea urmeazi si respingd
ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de revizuienta S.E. impotriva deciziei civile nr.
677/R din 25.03.2010 a Curtii de Apel Cluj, pe care o va mentine. (Judecétor Ioan Daniel Chis)



Rectificare de carte funciari, in sensul triplirii suprafetei inscrise in cartea funciard. Necesitatea
solutiondrii cauzei in contradictoriu cu proprietarii parcelelor invecinate

Decizia nr. 1225 din 26 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 2893/12.04.2000 Judecidtoria Cluj Napoca a admis actiunea civild
formulata de reclamantii B.M.A. si sotia B.O.M. impotriva paratilor B.A. S.A., D.G. si R.I.
reprezentat prin curator litis A.C., avind ca obiect radiere ipoteca.

A dispus radierea dreptului de ipotecd inscris in C.F. 309 Somegeni, nr.topo.145/1,
146/1, inscris in baza incheierii nr.2230/1946 si a incheierii de CF nr.480/1947 si radierea
dreptului de uzufruct viager inscris in CF 309 Someseni, in favoarea lui D.G. in baza incheierii
de C.F. 1508/1927 si a paratului R.I. in baza incheierii de C.F.7714/1936.

A dispus rectificarea suprafetei de C.F.309 Somegeni conform expertizei intocmite
in cauzd de expert tehnic inginer Dota Ioan la 1700 m.p.

La data de 13.05.2009 s-a inregistrat la dosar apelul declarat de T.I., T.F.D. si T.M.
impotriva acestei sentinte.

In sedinta publici din 04.02.2010 tribunalul a respins exceptia lipsei calititii procesuale
active a apelantilor, precum si exceptia lipsei de interes.

In aceeasi sedinti publici tribunalul din oficiu a invocat exceptia lipsei capacititii
procesuale de folosintd a paratului R.I., exceptie pe care a admis-o.

Prin decizia civila nr. 91/A/11.02.2010 a Tribunalului Cluj s-a admis in parte apelul
declarat de T.I., T.F.D., T.M. impotriva sentintei civile nr.2893 din 12.04.2000 pronuntatd in
dosar nr.10626/1999 al Judecitoriei Cluj Napoca, care a fost schimbatd in parte in sensul cd s-a
respins capdtul de cerere avand ca obiect radierea din C.F. 309 Someseni a dreptului de
uzufruct viager al paratului R.L., inscris in baza incheierii CF nr.7714/1936.

S-au mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Conform extrasului CF 309 Someseni, intimatii reclamanti sunt proprietari tabulari ai
imobilului cu nr.topo.145/1, 146/1, gradind in intravilan si curte, in suprafata de 170 stj.p.. Sub
C6 este inscris dreptul de uzufruct viager al paratului R.I., asupra cotei parti de ¥ din acest
imobil.

Intrucit in apel s-a ficut dovada decesului paritului R.I., la data de 19.11.1970,
tribunalul a admis exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosintd a acestui parat, in
conformitate cu dispozitiile art. 41 C. proc. civ. care previd cd orice persoana care are folosinta
drepturilor civile poate sd fie parte in judecata.

Pe de alta parte, tribunalul a considerat ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.297
alin.l C.proc.civ. si nu se impune desfiintarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare. Astfel, nu se pune problema nelegalei citari a paratului R.I. si nici a introducerii in
cauza a mogstenitorilor acestuia, Intrucat acest parat era decedat la data introducerii actiunii si
nu a decedat pe parcursul judecirii cauzei, pentru a se aplica prevederile art. 243 pct. 1 C. proc.
civ.

Solutia legald in cazul chemadrii in judecatd a unei persoane decedate este admiterea
exceptiei lipsei capacititii procesuale de folosintd, exceptie absolutd, care poate fi invocata pe tot



parcursul procesului, deci si direct in apel, si, pe cale de consecinta respingerea cererii formulate
in contradictoriu cu acea persoani.

In ceea ce priveste petitul avand ca obiect rectificarea suprafetei terenului inscris in CF
309 Somegeni, tribunalul a retinut ca potrivit art.36 pct.4 din Legea nr.7/1996, in vigoare la data
pronuntdrii sentintei atacate, ,,orice persoana interesatd poate cere rectificarea inscrierilor din
cartea funciard, dacd printr-o hotdrire judecdtoreascd definitiva si irevocabild s-a constatat ca ...
Inscrierea din cartea funciard nu mai este in concordanta cu situatia reald actuala a imobilului’.

Conform art.39 alin.1 din aceeasi lege, , hotdrirea prin care s-a admis rectificarea unei
Inscrieri nu va fi opozabild persoanelor impotriva cdrora actiunea nu a fost admisa’.

In spetd, reclamantii au solicitat rectificarea suprafetei terenului cu nr.topo.145/1, 146/1,
inscris in CF 309 Somegeni, care se afld in proprietatea lor tabulara, iar prima instanta a admis
cererea si a dispus rectificarea suprafetei de la 612 mp ( 170 stj.p.) la 1700 mp, tinadnd cont de
concluziile raportului de expertiza tehnicd judiciara.

Apelantii au sustinut cd si acest petit a fost solutionat in contradictoriu cu antecesorul
lor, intrucat acesta a fost proprietar tabular al parcelei inscrisd in CF 7 Someseni, nr. top. 148/1,
invecinata cu a reclamantilor, iar rectificarea suprafetei parcelei reclamantilor s-a facut printre
altele si prin incorporarea in intregime a parcelei cu nr. top. 148/1, in parcela reclamantilor
inscrisa in CF 309 Someseni.

Tribunalul a considerat nefondate aceste sustineri, intrucit, asa cum rezultdi din
cuprinsul raportului de expertizd, expertul a mésurat doar imobilul cu nr.topo. 145/1, 146/1, fara
nici o referire la imobilul inscris in CF 7 Someseni, cu nr.topo. 148, antecesorul apelantilor
neavand calitate procesuald pasiva pentru acest petit.

In cazul in care concluziile raportului de expertizi sunt gresite, in sensul includerii in
terenul intimatilor-reclamanti si a parcelei cu nr.topo.148, apelantii au la dispozitie actiunea in
revendicare, sentinta atacatd nefiindu-le opozabila.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs mostenitorii paratului R.I. - T.I, T.F.D. si
T.M., solicitdind in principal admiterea recursului, casarea in parte a deciziei, admiterea in
intregime a apelului declarat fmpotriva sentintei civile nr. 2893/2000 a Judecitoriei Cluj-
Napoca, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante.

In subsidiar, au solicitat admiterea recursului, in sensul modificirii in parte a deciziei, cu
consecinta respingerii si a capdtului de cerere avand ca obiect rectificarea suprafetei inscrise in
CF Somegeni nr. 309.

fn motivarea recursului s-au invocat urmitoarele:

Recurentii sunt mostenitorii paratului R.I., decedat la data de 19.11.1970, citat in proces
prin curator litis.

R.I. este coproprietar tabular asupra imobilului evidentiat in CF nr. 7 Somegeni, nr. top
148/1, terenul fiind cooperativizat.

Cererea recurentilor de reconstituire a dreptului de proprietate asupra acestui teren desi
a fost validata, Comisia Locald pentru aplicarea Legii nr.18/1991 nu a putut proceda la punerea
lor in posesie, intrucat reclamantii din prezentul litigiu au invocat faptul cd au cumpdrat terenul
de la fostul proprietar D.A., iar prin hotardrea primei instante s-a stabilit cd suprafata reald este
cea de 1700 mp in loc de 612 mp.



In cursul anului 1997 in dosar nr. 7918 / 1997 al Judecitoriei Cluj-Napoca, terenul
inscris in Cf 7 Someseni, nr. top 148/1 in suprafatd de 368 mp, a fost atribuita antecesorilor
recurentilor, numitii R.I. si R.M..

In cadrul acestui partaj judiciar, s-a intocmit un raport de expertizi care a identificat
parcela cu nr. top 148/1 ca fiind localizatd in vecinitatea parcelelor cu nr. top 145/1 si 146/1,
proprietatea reclamantilor.

In cadrul prezentului litigiu majorarea suprafetei s-a ficut prin incorporarea in parcelele
apartindnd reclamantilor si a parcelei cu nr. top 148/1, desi aceasta apartine antecesorului
recurentilor R.I., iar reclamantii nu detin nici un titlu asupra acestei parcele.

In conditiile in care o rectificare a suprafetei unei parcele nu se poate realiza decit in
contradictoriu cu toti proprietarii parcelelor invecinate, pentru ca drepturile acestora sa nu fie
vdtdmate, nu se poate afirma in mod legal ca R.I. nu are calitate procesuald pentru petitul de
rectificare a suprafetei de CF, aceasta fiind o procedurd contencioasa.

Intrucat in prima instantd procedura de citare a paratului R.I. nu a fost legal indepliniti,
se impunea desfiintarea hotdrarii si trimiterea cauzei spre rejudecare, in vederea alcatuirii
cadrului procesual legal.

Solicitarea recurentilor de efectuare a unei expertize pentru a se limuri dacd prin
rectificarea suprafetei de CF s-a ajuns ca parcela reclamantilor sa includa si parcela cu nr. top
148/1 apartinand antecesorului recurentilor, a fost respinsd, instanta de apel sugerand
promovarea unei actiuni in revendicare.

Intrucat in fata primei instante péaratul R.I. a fost indicat ca fiind cu domiciliul
necunoscut, se impunea citarea acestuia potrivit art. 87 pct. 8, raportat la art. 95 Cod proc.civ.

Prin intampinarea formulatd, reclamantii B.M.A. si B.O.M. au solicitat respingerea
recursului ca nefondat si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea constatd cd acesta
este fondat in parte, urmidnd a fi admis in urmaitoarele limite §i pentru urmaitoarele
considerente:

In ce priveste solicitarea principali de casare a deciziei si desfiintare a sentintei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante in vederea stabilirii cadrului procesual legal, in
conditiile in care actiunea a fost promovatd in anul 1999, in contradictoriu cu paratul R.L
decedat in anul 1970, iar procedura de citare cu acesta nu a fost legal indeplinitd, curtea
constatd cd aceasta nu se impune, intrucit asa cum corect a retinut tribunalul, paratul R.I. fiind
decedat deja la data promovdrii actiunii, acesta este lipsit de capacitate procesuala de folosinta.

Curtea constatd ca recursul se impune a fi admis in parte, in modalitatea solicitata in
subsidiar, in sensul modificdrii deciziei pronuntate in apel in parte, admiterii in parte a apelului
promovat impotriva hotdrarii primei instante si schimbarii acesteia in parte, in sensul
respingerii cererii de rectificare a suprafetei din CF 309 Someseni, nr. top 145/1, 146/1.

Dupa cum rezultd din schita anexd a raportului de expertiza ce a stat la baza solutionarii
litigiului prin sentinta civila nr. 2893/12.04.2000, evidentiind planul topografic si planul de
situatie al imobilului cu nr. top 145/1, 146/1, reiese cd acest imobil este invecinat cu imobilul cu
nr. top 147, 148, 145/2, 146/2.

Potrivit extrasului Cf nr. 7, nr. top 148, proprietari tabulari asupra imobilului cu nr. top
148/1 (rezultat in urma dezmembrarii imobilului cu nr. top 148 in 3 parcele in baza sentintei



civile nr. 4596/1998 a Judecitoriei Cluj-Napoca, potrivit evidentei de sub B 25, sunt D.I,, R.L,,
R.M.si B.I

Intrucit procedura rectificirii intabulirii in Cf este una contencioasi, se impune
chemarea 1n judecatd a tuturor proprietarilor tabulari.

In situatia in care rectificarea vizeazi suprafata unui imobil, in sensul majoririi ei ca in
prezentul litigiu, se impune improcesuarea proprietarilor tabulari invecinati parcelei a cirei
suprafata se solicitd a fi rectificatd in scopul prevenirii de noi litigii.

Intrucat cu privire la imobilul cu nr. top initial 148 s-a derulat anterior promovirii
prezentului litigiu un proces de partaj, hotdrarea prin care s-a finalizat fiind intabulata in Cf nr.
7 Somegeni, iar imobilul cu nr. top 145/1, 146/1, este situat in imediata vecindtate, rectificarea
suprafetei se impunea a fi dezbdturd in contradictoriu cu toti proprietarii tabulari.

Imprejurarea invecinirii celor doui parcele — cu nr. top 148/1 si 145/1, 146/1, reiese cu
evidentd si din planul de situatie si de CF anexd la raportul de expertizd ce a stat la baza
partajului judiciar din dosar nr. 7918/1997 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Pentru aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1, raportat la art. 304 pct. 9 Cod
proc.civ., recursul va fi admis in parte. (Judecdtor Marta Vitos)

Punere sub interdictie. Persoani cireia i s-a numit un curator, care nu s-a prezentat la
administrarea probelor in primi instanti. Asigurarea asistentei juridice prin avocat. Legalitatea
sentintei astfel pronuntate

Decizia nr. 1228 din 26 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 12394/13.10.2009, a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a admis cererea
formulata de reclamanta Asociatia de Proprietari din Cluj-Napoca Cluj-Napoca str. S. nr.2,
jud.Clyj in contradictoriu cu parata G.D., avand ca obiect punere sub interdictie.

S-a dispus punerea sub interdictie a paratei G.D.

S-a dispus, ca dupid rdmanerea definitivd a prezentei hotdrari, aceasta si fie publicatd in
extras intr-un ziar de larga raspandire.

S-a dispus comunicarea cdtre Autoritatea Tutelard din mun. Cluj-Napoca a prezentei
hotdrari judecdtoresti.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, judecdtoria a retinut cd, asa cum rezultd din
actele de stare civild, parata G.D., ndscutd la data de 07.08.1960 si este fiica lui D.I. i V.

Evolutia psihicd a paritei s-a deteriorat, din anul 1999, parata manifestind primele
semne de schizofrenie paranoida, dovada fiind actele medicale depuse in copie la dosar.

Situatia speciala in care se gaseste parata a mai rezultat si din ancheta sociald efectuatd in
cauza si din declaratiile martorilor din care s-a retinut ca pardta este cunoscutd ca o persoand
suferinda, crizele fiind legate in mare mdsurd de nerespectarea tratamentului medicamentos. Ca
si manifestdri, parata are atitudini revendicative, logoree, ton ridicat, iritabilitate. Cu toate
acestea pardta reuseste sd se gospodareascd singura.

Apoi, raportul de expertizd medico-legald psihiatricd efectuat in cauzd, a relevat faptul ca
parata suferd de schizofrenie paranoidd in tratament si in cadrul stérii sale psihice aceasta nu are
discerndmantul faptelor sale.



Audiatd in cauzd, parita a aratat cd nu este bolnavd si nu urmeaza nici un tratament
medicamentos. Cu privire la relatiile cu vecinii, parata a aratat cd, de la balconul de la bucitirie
se incearcd sd se intre in apartamentul sdu, iar un vecin pe nume P.L. intentioneazi sd i strice
instalatia electricd. Totodatd a ardtat parata cd, in bloc este prostitutie, politica si au fost montate
niste simulatoare. Cu privire la cablurile electrice care se afld sub fereastra apartamentului siu,
doreste sa fie scoase deoarece de la acestea are arsuri pe corp.

Fatd de cele expuse anterior, avind in vedere afectiunea de care suferd si lipsa de
discerndmant a paratei, instanta si-a format convingerea ca pardta nu se poate administra
singurd fiind in interesul acesteia punerea sa sub interdictie.

In concluzie, in temeiul art.30-35 din Decretul nr.32/1954 instanta a admis cererea si a
dispus punerea sub interdictie a paratei G.D.

S-a dispus, ca dupd rdmanerea definitivd a prezentei hotdrari, aceasta si fie publicatd in
extras intr-un ziar de larga raspandire.

S-a dispus comunicarea citre Autoritatea Tutelard din mun. Cluj-Napoca a prezentei
hotdrari judecatoresti.

Prin decizia civild nr. 134/A/2.03.2010 a Tribunalului Cluj s-a admis apelul declarat de
parata G.D. prin curator S.A., impotriva sentintei civile nr. 12394 din 13.10.2009 a Judecitoriei
Cluj-Napoca, care a fost desfiintata si trimisd cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a retinut urmatoarele:

VerificAnd dosarul instantei de fond s-a constatat cd, la cererea instantei a fost
numitd in cauza in calitate de curator pentru a reprezenta interesele apelantei parate G.D.,
numita C.M.I. Aceasta a fost numitd prin Dispozitia nr.3735/06.06.2008 a Primarului
municipiului Cluj-Napoca, insd curatorul numit a depus la dosarul cauzei o cerere, prin care a
aratat cd este In imposibilitate de a-i reprezenta interesele paratei deoarece este in concediu de
ingrijire al copilului. Din adeverinta depusd a rezultat faptul c3, curatorul C.M.I. a fost in
concediu de sarcind si liuzie incd din data de 15.08.2008, motiv pentru care tribunalul a
constatat cd practic, intreaga cercetare efectuata de Parchetul de pe langa Judecitoria Cluj-
Napoca, in raport de prevederile art. 30-32 din Decretul 32/1954, s-a facut cu nerespectarea
prevederilor art. 146 C. familiei, respectiv fard ca, curatorul paratei si-i fi reprezentat interesele
acesteia in mod real.

Curatorul a fost inlocuit abia la data de 01.06.2009, cand prin Dispozitia nr.
3122/01.06.2009 a Primarului municipiului Cluj-Napoca, s-a numit in calitate de curator al
paritei numita S.A., care a fost citatd practic pentru ultimul termen de judecatd, la data de
09.10.2009, cand instanta a si ramas in pronuntare asupra cauzei de fata.

Din considerentele exprimate mai sus, tribunalul a apreciat ca intreaga
probatiune administratd in fata instantei de fond s-a facut fird sd existe o reprezentare legald a
apelantei parate, agsa cum prevede art. 146 Codul familiei, care aratd cd pand la rezolvarea cererii
de punere sub interdictie de citre instantd, autoritatea tutelard trebuie si numeascd un curator
pentru reprezentarea intereselor celui a cirui interdictie a fost ceruta.

in aceste conditii, tribunalul a apreciat ca trebuie reficutd cercetarea care se
impune potrivit art. 30, 32 din Decretul 32/1954, respectiv trebuie readministrate toate probele
care au fost efectuate in fata Parchetului de pe lingd Judecdtoria Cluj-Napoca, cat si in fata
instantei de judecata.



Aceste probe au fost administrate din nou in fata instantei de fond deoarece lipsa
reprezentdrii legale a apelantei pardte de catre curator echivaleazd cu necercetarea fondului
cauzei, motiv pentru care devin aplicabile dispozitiile art. 297 alin. 1 C. proc. civ., in sensul ci s-
a impus desfiintarea cu trimitere a cauzei spre rejudecare in favoarea aceleiasi instante.

Prin urmare, in temeiul art. 297 alin. 1 C. proc. civ., a admis apelul declarat de parata
G.D. prin curator S.A., impotriva sentintei civile nr. 12394 din 13.10.2009 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, care a fost desfiintatd si a fost trimisd cauza spre rejudecare aceleiagi instante.

Tribunalul a formulat urmitoarele indicatii primei instante; in rejudecare, prima
instanta sd dispund trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, pentru
refacerea cercetdrilor anterior mentionate, cu citarea legald a curatorului S.A., si sd procedeze si
la refacerea probelor administrate in fata instantei, cu citarea legald a aceluiasi curator.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, Asociatia de Proprietari,
solicitdnd in temeiul art. 312 alin. 4 Cod proc.civ., desfiintarea deciziei si trimiterea cauzei in
vederea solutionarii apelului pe fond la Tribunalul Clu;j.

n motivarea recursului reclamanta a invocat urmitoarele:

Dispozitiile art. 297 alin. 1 Cod proc.civ., reclamd desfiintarea unei hotarari si
trimiterea spre rejudecare a cauzei primei instante in cazul in care judecata s-a facut in lipsa
partii, care nu a fost legal citata.

Or, asa cum rezultd din actele din dosarul primei instante, reiese cd la toate
termenele procesului curatorul numit in cauzi a fost legal citat.

Totodata parata a beneficiat de asistenta juridica prin avocat, interesele acesteia
fiind apdrate.

Reluarea intregii proceduri ar duce la o tergiversare nejustificatd a solutionadrii
cauzei.

Decizia recuratd fiind datd cu gresita aplicare a art. 297 Cod proc.civ., nu este
legala.

Prin intdmpinarea formulatd, parata reprezentata prin curator si prin avocat a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea constatd cd
acesta este fondat, urmand a fi admis pentru urmatoarele considerente:

Argumentul ce a stat la baza desfiintdrii hotararii primei instante a fost acela cd in
raport de prevederile art. 30-32 din Decretul nr. 32/1954, intreaga cercetare efectuatd la
Parchetul de pe lingd Judecdtoria Cluj-Napoca in vederea solutiondrii cererii de punere sub
interdictie a paratei, s-a facut fird ca parata sa fie reprezentata prin curator.

Aceastd retinere nu este corectd, intrucat din actele dosarului de fond reiese ca
cererea Asociatiei de Proprietari de punere sub interdictie a paratei G.D. a fost inregistratd la
Judecatoria Cluj-Napoca la data de 8.05.2008.

La data de 6.06.2008 Primarul mun. Cluj-Napoca a numit curator in cauza pentru
reprezentarea intereselor paratei in prezentul dosar pe numita C.M.L., prin Dispozitia nr. 3735.

Curatorul a fost citat pentru data de 28.04.2009, din 29.07.2008, din 14.10.2008,
9.12.2008, 24.02.2009, 10.03.2009.

La data de 9.03.2009 curatorul a inregistrat o cerere prin care solicita inlocuirea
sa, deoarece in perioada urmaitoare este in imposibilitate de a se prezenta in instantd, fiind in
concediu de ingrijire a copilului.



Prin Dispozitia nr. 3122/01.06.2009 a Primarului mun. Cluj-Napoca, Dispozitia
nr. 3735/6.06.2008 a fost modificatd in sensul numirii in calitate de curator pentru a reprezenta
interesele paratei G.D. in dosar, a doamnei S.A., aceasta fiind citatd pentru termenul din
13.10.2009.

Reiese din cele aratate ca pe parcursul intregii proceduri derulate in fata instantei
si a Parchetului de pe langa Judecdtoria Cluj-Napoca, curatorul numit in cauza a fost legal citat.

Imprejurarea ci nu s-a prezentat si nu a reprezentat efectiv interesele parétei nu
justificd desfiintarea hotararii, intrucat cerinta art. 297 alin. 1 — care conditioneazd desfiintarea
de imprejurarea ca judecata sd se faca in lipsa partii care nu a fost legal citatd — nu este
indeplinitd. Pe de o parte, curatorul numit pentru reprezentarea intereselor persoanei cu privire
la care se solicitd punerea sub interdictie nu este parte in proces, iar, pe de altd parte, curatorul a
fost legal citat pe tot parcursul deruldrii judecitii in fata primei instante.

Pentru aceste considerente, curtea constatd cd instanta de apel a interpretat
eronat prev. art. 297 alin. 1 Cod proc.civ. si a dispus desfiintarea hotérarii primei instante, in
conditiile in care se impunea sid procedeze la judecarea apelului pe fond.

Neprocedand astfel, sunt incidente deopotriva disp. art. 304 pct. 9 Cod proc.civ.,
si art. 312 alin. 3, 5 Cod proc.civ., constand in aplicarea gresitd a art. 297 alin. 1 Cod proc.civ.,
respectiv in solutionarea procesului fard a intra in cercetarea fondului, impunandu-se in baza
art. 312 alin. 3 teza a II-a Cod proc.civ., casarea in intregime a hotdrarii, cu consecinta trimiterii
cauzei spre rejudecarea apelului pe fond la Tribunalul Clu;j.

Cu ocazia rejudecidrii instanta va analiza pe fond apelul declarat de parata
impotriva sentintei civile nr. 12394/13.10.2009 a Judecidtoriei Cluj-Napoca, prin prisma
motivelor invocate in declaratia de apel si in precizarea si completarea acestor motive.
(Judecdtor Marta Vitos)

Invocarea de citre reclamant pe cale de exceptie a nulitdtii titlului exhibat de citre parat.
Inadmisibilitate

Decizia nr. 1243 din 27 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 3479/03.07.2009 a Judecidtoriei Turda, a fost admisd in parte
cererea formulatd de reclamantii B.I. si B.P. in contradictoriu cu parata S.C. A.M. S.A. si, in
consecintd, a fost obligatd societatea parata si desfiinteze pe cheltuiala ei constructiile
provizorii, constand in magazie (baraca) si gard, existente pe terenul inscris in CF 2060 Frata,
top 1170/2/2/2 si top 1170/1/2 in termen de 15 zile de la rdméanerea irevocabild a hotararii sau in

caz contrar a autorizat pe reclamanti sd desfiinteze constructiile mai sus amintite, pe cheltuiala
paratei, fiind respins petitul pentru acordare daune cominatorii, compensate onorariile
avocatiale si obligatd parata sd pliteascd in favoarea reclamantilor suma de 1416,30 lei cheltuieli
partiale de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, judecdtoria a retinut cd, potrivit extrasului de carte
funciard, asupra imobilului inscris in CF 2060 Frata, top 1170/2/2/2 si top 1170/1/2 arator de



3700 mp si de 2100 mp, sunt proprietari tabulari reclamantii B.I. si sotia B.P. in intregime cu
titlu de cumparare.

Conform concluziilor expertizei judiciare efectuatd in cauzd, imobilul teren in discutie a
fost dobandit de reclamanti prin cumparare de la numitul D.V., cdruia prin titlul de proprietate
nr. 3182/1735/2004 i s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra parcelei 60, tarla 59 de 3700
mp si asupra parcelei 60/1, tarla 59 de 2100 mp, prima parceld identificindu-se partial cu nr. top
1170/2/2 si cea de a doua parceld identificindu-se partial cu nr. top 1170/1, rezultind astfel
dezmembririle existente in prezent si imobilele astfel cum sunt identificate actual din punct de
vedere topografic.

Aceeasi lucrare de specialitate releva ca “baraca” la care se face referire in actiune este o
constructie cu destinatia de magazie apartindnd SC A.M., fiind edificatd pe terenul cu nr. top
actual 1170/1/2; despre gardul din litigiu expertul judiciar a concluzionat cd are o lungime de
138,20 ml si o latime de 15,20 ml apartinand societdtii parate, de asemenea edificat pe terenul cu
nr, top 1170/1/2 .

Prin certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M 07 nr.
17174 din 15 noiembrie 1996, eliberat de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei in baza HG
834/1991, s-a recunoscut in favoarea societatii parate o suprafatd de teren in proprietatea sa
exclusivd in intindere de 71306 mp identificatd in anexa 2 si planurile topografice din anexele 4
si 5 din documentatia de stabilire si evaluare a terenurilor inregistratd sub nr. 1202 din 14 iulie
1994 ]a Oficiul de Cadastru si Organizarea teritoriului al judetului Clu;j.

Verificdnd in teren mentiunile din documentatia tehnicd intocmita de SC G. T. SRL in
baza HG 834/1991, expertul judiciar a constatat cd magazia si gardul din discutie existau si la
data intocmirii acestei documentatii, fiind cuprinse in incinta SC A.M. SA si c4, ulterior, pentru
o parte din acest amplasament, s-a intocmit proces verbal de punere in posesie si s-a eliberat
titlul de proprietate pe seama lui D.V., vinzatorul imobilului pe seama reclamantilor.

In cauzi, au fost audiati martori propusi de reclamanti. Martorul C.S. a aritat ci imobilul
din litigiu constituie proprietatea reclamantilor, cd este situat in zona “ Strengari” din
localitatea Frata, cd, pe acest teren, existd magazie apartinand fostului SMT care nu o mai
foloseste din 1991, cand s-a desfiintat, precum si un gard care a apartinut aceleiasi entititi
juridice; s-a mai sustinut ca se stie de imprejurarea cd reclamantii au solicitat desfiintarea
acestor constructii, dar cd pand in prezent nu s-a realizat acest lucru. Martora P.M. a sustinut ca,
pe imobilul teren al reclamantilor, existd o clidire in stare de prabusire, ldsatd in parasire de
fostul SMA din Mociu si cd a inteles “ din sat” ca reclamantii au solicitat ridicarea acestei
constructii, fard rezultat.

Avand in vedere cele expuse anterior, anume imprejurarea cd ambele parti litigante
detin titluri scrise cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului din discutie, titluri ce
provin de la autori diferiti, catd vreme certificatul de atestare a dreptului de proprietate s-a emis
la 15 noiembrie 1996, iar dreptul de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 s-a consfintit prin
Hotararea Comisiei Judetene nr. 72 din 16 septembrie 1991, s-a apreciat cad reclamantii au
dobandit bunul de la autorul al cdrui drept este mai preferabil.

Ca atare, dovedindu-se cd magazia si gardul apartinand societatii parate sunt edificate pe
terenul reclamantilor pentru a se da posibilitatea acestora de a se bucura de dreptul lor in
plenitudinea atributelor lui, in baza art. 1076 si 1077 Cod civil societatea parata a fost obligatd sa
desfiinteze pe cheltuiala ei, constructiile provizorii.



Raportat la sentinta civila nr. 677 din 26 noiembrie 2007 pronuntatd de Curtea de Apel
in dosarul nr. 1716/33/2006, prin care s-a admis exceptia inadmisibilitdtii si pe cale de
consecintd s-a respins exceptia de nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor, seria M 07 nr. 17174 din 15 noiembrie 1996, eliberat de
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei prin care s-a atribuit in proprietatea paratei suprafata de
71.306 mp, s-a apreciat cd aceastd instantd, Curtea de Apel Cluj, a solutionat irevocabil aceasta
exceptie, nemaiputidnd forma obiectul cenzurii din partea instantei de fond.

Oricum, s-a apreciat cd trasdtura caracteristica a exceptiei de nelegalitate este aceea ca,
spre deosebire de controlul de legalitate pe cale directa - actiunea in anulare, prin exceptia de
nelegalitate, nu se tinde la anularea actului, ci numai la inldturarea lui din solutionarea
litigiului.

Prin decizia civild nr. 32/A/14.01.2010 a Tribunalului Cluj, a fost admis apelul paratei,
sentinta judecdtoriei fiind schimbatd in sensul respingerii actiunii.

In considerentele acestei decizii, se retine ca obiectul cererii de chemare in judecatd

formulata de reclamantii B.I. si B.P. 1-a constituit obligarea paratei SC A.M. SA sd desfiinteze
magazia si gardul existente pe terenul inscris in CF 2060 Frata cu nr. topo. 1170/2/2/2 si
1170/1/2, asupra cdruia au calitatea de proprietari tabulari.

Din raportul de expertiza tehnicd judiciard efectuat, rezultd cd magazia si gardul sunt
edificate pe terenul cu nr. topo. 1170/1/2.

De asemenea, din certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO07
nr.1714/1996 si din documentatia tehnicd intocmitda de SC G.T. SRL in baza HG nr. 834/1991,
rezultd cd magazia si gardul existau si la data intocmirii documentatiei tehnice mentionate,
fiind cuprinse in incinta SC S.A.M. SA.

Asadar, la fel ca si prima instantd, tribunalul a retinut cd, asupra terenului pe care se afla
magazia si gardul, exista titluri de proprietate in favoarea ambelor parti.

Compararea titlurilor este o operatiune juridica specificd actiunii in revendicare, atunci
cdnd ambele parti detin titluri de proprietate si se impune acordarea de preferinta unuia dintre
acestea, insd in cauza reclamantii nu au formulat o astfel de cerere.

Pe de altd parte, raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd si tindnd cont de
faptul ca ambele parti au titluri de proprietate asupra ternului in litigiu, tribunalul a considerat
cd prima instantd a procedat la compararea celor doua titluri cu nerespectarea dispozitiilor art.
129 alin. 6 C. proc. civ., potrivit cidrora ,in toate cazurile, judecitorii hotdrisc numai asupra
obiectului cererii deduse judecatii’.

Totodata, este de observat cd, prin cererea formulata la data de 14.05.2007, reclamantii
au invocat exceptia de nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria
MO7 nr.1714/1996, iar prima instantd a dispus sesizarea Curtii de Apel Cluj in vederea
solutiondrii exceptiei, in temeiul dispozitiilor art.4 alin.1 din Legea nr.554/2004, exceptia fiind
respinsd ca inadmisibild prin sentinta civila nr.677/2007 a Curtii de Apel Cluj.

Ulterior solutiondrii exceptiei, in sedinta publicd din 07.04.2008, reclamantii, prin
reprezentant, au aritat ca urmeazd si se adreseze direct instantei de contencios administrativ
pentru anularea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

Fatd de cele ce preced, constatind cd, in cauzd, reclamantii nu au formulat petite avind
ca obiect revendicare sau anularea certificatului de atestare a dreptului de proprietate,
tribunalul a considerat neintemeiatd cererea acestora pentru obligarea pdrdtei si desfiinteze



magazia si gardul existente pe terenul cu nr.top. 1170/1/2. Pentru a se putea dispune aceastd
mdsurd, este necesar ca in prealabil, fie sd se dispund obligarea pirdtei sd respecte dreptul de
proprietate al reclamantilor asupra terenului, titlul acestora fiind mai bine caracterizat, fie sd se
dispund anularea titlului de proprietate al parater.

Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs reclamantii, solicitdnd

modificarea ei, In sensul respingerii apelului piritei, cu consecinta mentinerii sentintei

judecitoriei, cu cheltuieli de judecatd in apel si recurs.

In motivarea recursului lor, reclamantii invedereazi ci instanta de apel a ignorat
exceptia de nelegalitate invocatd de reclamantii recurenti pe calea dreptului comun. Desi prima
instanta a declinat solutionarea exceptiei in favoarea Curtii de Apel Cluj, instanta de contencios
administrativ a respins exceptia ca inadmisibild, astfel cd a rdmas in competenta instantei
investitd cu solutionarea fondului si solutionarea acestei exceptii.

In realitate, prima instanti nu a procedat la compararea titlurilor, ci a solutionat exceptia

de nelegalitate invocatd pe calea dreptului comun.

Recurentii nu au sustinut niciodatd cd inteleg sd se adreseze instantei de contencios
administrativ, asa cum a retinut instanta de apel in considerentele deciziei atacate, fiind vorba
de consemnari eronate, greseli de redactare si interpretare.

Parata intimatd, prin intdmpinare a solicitat respingerea recursului ca nefondat, pe motiv
cd este necesard o actiune in compararea titlurilor, instanta nefiind investitd cu un astfel de
capat de cerere, oricum, titlul paratei este anterior si mai bine caracterizat, provenind de la
proprietarul Statul Romén, simpla adeverintd de proprietate, chiar si in conditiile in care existd
o hotdrare a Comisiei judetene de fond funciar de validare a dreptului de proprietate in favoarea
numitului D.V., in absenta titlului de proprietate, nu conferd un drept de proprietate, nici
acestuia, nici reclamantilor recurenti.

Analizind recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.
304 pct. 9 Cod proc.civ., ce constituie temeiul sdu in drept, curtea apreciaza cid acesta nu este

fondat, din considerentele ce urmeazi a fi expuse.
Astfel, in esentd, reclamantii recurenti sustin cd nu era necesard exercitarea unei

actiuni in compararea titlurilor, catd vreme au invocat exceptia de nelegalitate a certificatului de
atestare a dreptului de proprietate al paratei, iar aceasta a fost respinsd ca inadmisibild de Curtea
de Apel Clu;j.

In aceste conditii, ei sustin ci instanta de fond a rimas investiti si cu solutionarea
acesteil exceptii.

In realitate, din considerentele sentintei civile nr. 677/26.11.2007 a Curtii de Apel
Cluj, prin care a fost respinsd exceptia de nelegalitate ca inadmisibild, rezulta cd instanta de
contencios administrativ a adoptat aceastd solutie doar pe considerentul cd, din incheierea de
sesizare a instantei, nu rezultd legitura dintre actiunea civild de fond si elementele de
nelegalitate ale actului administrativ contestat.

In plus, exceptia este un mijloc de apirare aflat la indeméana paratului, prin care
tinde la respingerea actiunii exercitatd de reclamant impotriva sa.

Reclamantul isi poate formula pretentiile doar pe cale de actiune, el putand
formula exceptii doar in situatia in care paratul ar formula pretentii proprii impotriva sa, pe
calea cererii reconventionale, transforméandu-] in parat reconventional.



Asadar, reclamantii nu pot pe cale de exceptie sd invoce nulitatea titlului paratei,
pentru a fi admisa actiunea lor de desfiintare a constructiilor, fiind necesard, fie exercitarea unei
actiuni in revendicare, pentru a putea fi comparate titlurile partilor asupra aceluiasi teren, fie o
actiune in contencios administrativ vizand desfiintarea titlului paratei, urmatd de o actiune in
revendicare fondatd pe titlul reclamantilor.

In conditiile in care reclamantii au solicitat doar obligarea paratei la desfiintarea
unor constructii edificate pe un teren asupra cdruia parita a invocat existenta unui titlu de
proprietate nedesfiintat, raportat la acest obiect cu care a fost investitd instanta, in temeiul art.
129 alin. ultim Cod proc.civ., in mod corect a apreciat tribunalul cd actiunea nu este admisibila.

In temeiul art. 312 alin. 1 Cod proc.civ., din considerentele aritate, curtea va
respinge recursul ca nefondat. (Judecdtor Andrea Annamaria Chis)

Plangere impotriva incheierii de carte funciari. Notarea in cartea funciari a somatiei de platd
pentru neachitarea ratelor in temeiul unui contract de leasing. Legalitatea notérii

Decizia nr. 1243 din 27 mai 2010

Prin sentinta civild nr. 808 din 02.04.2009 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei, a fost
admisd plangerea formulatd de petentul O.M.O. impotriva incheierii de carte funciard nr.
11694 din 24.11.2008 a Biroului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Sighetu Marmatiei si SC
B.L.T. IFN si, in consecinta, a fost anulatd incheierea de carte funciard nr. 11694 din 24.11.2008
a Biroului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Sighetu Marmatiei si s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, judecitoria a retinut cd, intre SC B.L.T. IFN si SC E.
O.V. SRL, s-a incheiat un contract de leasing financiar cu nr. 5.335LE/2006 la 03.02.2006, avand
ca obiect autoturismul marca , Mercedes ML”270 CDI.

Deoarece nu au fost achitate ratele, s-a solicitat de catre executorul bancar notarea
somatiei de platd asupra imobilului inscris in CF nr. 7732 Sighetu Marmatiei nr. top. 2629/11
proprietatea lui O.M.O..

Prin incheierea de carte funciard nr. 11694 din 24.11.2008, s-a dispus inscrierea in cartea
funciard a acestei somatii.

Petentul a ardtat cd incheierea este nelegald, deoarece nu existd identitate intre SC E.
O.V. SRL si persoana fizicd O.M.O., bunul imobil asupra caruia a fost notata somatia fiind bunul
sdu propriu.

Conform dispozitiilor Legii nr. 31/1990 republicatd, administratorul unei societati
comerciale riaspunde cu bunurile proprii pentru obligatiile asumate de societatea pe care o
reprezintd doar in situatia in care societatea a fost declaratd in faliment, conform legii
insolventei, si au rdmas datorii neachitate.

Deoarece nu ne aflim intr-o astfel de situatie, instanta a considerat cd, in mod abuziv,
Biroul de cartea funciara a notat o sarcind asupra unui bun propriu al administratorului
societdtii.

Prin decizia civild nr. 278/A/16.120.2009 a Tribunalului Cluj, a fost admisa exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei OCPI Maramures; a fost admis apelul declarat de
intimata SC B.L.T. IFN SA Cluj Napoca contra sentintei civile nr. 808 din 02.04.2009 a Jude-




citoriei Sighetu Marmatiei, care a fost schimbatd in sensul respingerii plangerii, intimatul
O.M.O. fiind obligat si-i pliteascd apelantei suma de 250 lei cheltuieli de judecatd in recurs.

In considerentele acestei decizii, tribunalul a retinut ci dosarul de executare siliti nr.
576/14.02.2008 are ca obiect titlul executoriu reprezentat de Biletul la Ordin emis de cdtre SC
E.O.V. SRL la data de 08.12.2006 in Cluj-Napoca pentru suma de 16.190,52, cu scadentd la data
de 11.12.2006, refuzat la plata de catre BRD-GSG Sighetu Marmatiei in data de 18.12.2006.

Biletul la Ordin a fost avalizat de cdtre O.M.O. personal, ceea ce inseamna ca s-a obligat
personal, aldturi de emitent pentru indeplinirea obligatiilor asumate de cdtre acesta, asa cum
rezultd din prevederile art. 35 si 52 din Legea nr. 58/1934 asupra Cambiei si Biletului la Ordin
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit textului de lege mai sus indicat, emiterea si analizarea Biletului la Ordin confera
apelantului dreptul de urmairire asupra averii personale a debitorului avalist in scopul realizirii
creantei pe calea executarii silite.

Prin urmare, Incheierea nr. 11694/2008 de notare in CF a somatiei de plata a fost datd cu
respectarea prevederilor legale si a fost mentinutd ca o consecintd a admiterii apelului, conform
dispozitivului.

In ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Maramures, aceasta a fost apreciatd fondatd si a fost admisd, retinandu-se
ci, prin Decizia nr. LXXII a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti, a fost admis recursul in
interesul legii declarat de Procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu privire la calitatea procesuald pasiva a OCPI in plangerile de carte funciard
intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, republicata.

Impotriva acestei decizii, a declarat in termen legal recurs reclamantul, solicitind
modificarea ei, in sensul respingerii apelului, cu consecinta mentinerii sentintei apelate.

n motivarea recursului siu, reclamantul invedereazi ci instanta a interpretat gresit actul
juridic dedus judecitii, schimband natura si intelesul lamurit al acestuia, intrucat, in realitate, in
anul 2007, apelanta a solicitat executorului judecdtoresc incetarea executdrii silite impotriva SC
E.O.V. SRL pentru recuperarea autoturismului obiect al contractului de leasing, titlu executor,

partile ajungand la intelegere si stingdnd pe cale amiabila obligatiile dintre ele.

Afirmatia ca reclamantul recurent ar fi avalizat biletul la ordin nu este fondata, intrucat,
in cuprinsul acestuia, nu se stipuleazd expres pentru cine garanteazd §i ce creanta, recurentul
contestdnd ca ar fi garantat in nume personal plata ratelor bunului achizitionat in leasing.

Asadar, titlul invocat nu intruneste cerintele legale pentru a putea fi inscris in cartea
funciara, pentru cd, asa cum s-a ardtat, partile au stins pe cale amiabila datoria si nu s-a cerut
recunoasterea juridica a operatiunii de avalizare.

Oricum, incheierea de carte funciard este nelegald, deoarece solicitarea creditoarei ale la
bazd contractul de leasing incheiat cu societatea comerciald si nu cu persoana fizica
administrator al acesteia, care nu este parte in contract, impotriva sa neexistand titlu executoriu.

Apelanta, prin intdmpinare, a solicitat respingerea recursului ca nefondat, pe motiv cd, in
calitate de creditoare, a solicitat executorului judecdtoresc sd treacd la executarea silita a
contractului de leasing, precum si a emitentului si avalistului biletului la ordin emis la data de
8.12.2006 pentru suma de 16.190,52 lei, scadentd la data de 18.12.2006, biletul la ordin fiind
avalizat de reclamant.



In aceste conditii, sunt intrunite conditiile art. 48 din 1 7/1996, dispundndu-se in mod
corect notarea in cartea funciard a somatiei de plata.

Criticile formulate de recurent au caracterul unei apardri de fond impotriva titlului
executoriu, ce nu pot fi verificate pe calea plangerii impotriva incheierii de carte funciara.

Executarea silitd pornita in anul 2007 a incetat pentru ca reclamantul s-a obligat sd
achite debitele restante pe cale amiabild, insd, ulterior nu si-a mai respectat promisiunea.

Conform Legii nr. 58/1934, posesorul biletului la ordin nu are obligatia sd obtind anterior
punerii in executare recunoasterea operatiunii de avalizare, validitatea si intinderea acesteia.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.

304 pct. 8 si 9 Cod proc.civ., ce constituie temeiul sdu in drept, curtea apreciazd cd acesta nu este

fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.
Astfel, prin incheierea contestatd, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliarad

Sighetu Marmatiei a dispus notarea in cartea funciard a imobilului proprietatea reclamantului
a unei somatii de platd emisd de executorul judecitoresc in baza art. 387 C. pr. civ.

Unica atributie a oficiului de cadastru era de a verifica dacd inscrisul a carui
notare s-a solicitat intruneste conditiile previzute de art. 48 din Legea nr. 7/1996 si dacd este
opozabil celui inscris, cerintd rezultand din dispozitiile art. 22 lit. a din lege.

Inscrisul somatie de plati de la fila 16 din dosarul judecitoriei intruneste
conditiile prev. de art. 387 Cod proc.civ., conditia prev. de art. 48 din Legea nr. 7/1996 fiind,
astfel, verificatd, iar acesta este opozabil proprietarului tabular O.M.V., in cuprinsul sau
faicAndu-se referire si la biletul la ordin avalizat de acesta, titlu executor.

Toate celelalte apdrdri invocate de reclamant vizeaza titlul executor insusi,
putand fi formulate pe calea unei contestatii la executare, in sensul art. 399 Cod proc.civ.,
urmatd de o actiune in rectificarea inscrierii in cartea funciara, fundamentatd pe disp. art. 34
pct. 1 din Legea nr. 7/1996, nicidecum pe calea plangerii impotriva incheierii de carte funciars,
intemeiata pe disp. art. 50 din lege.

In conditiile in care incheierea intruneste cerintele prev. de art. 48 din Legea nr.
7/1996, plangerea impotriva acesteia este nefondata, asa cum corect a apreciat tribunalul, motiv
pentru care, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod proc.civ., recursul formulat va fi respins ca
nefondat. (Judecator Andrea Annamaria Chis)

Autorizatie de construire anulati. Actiune impotriva emitentului autorizatiei, pentru obligarea
lui la plata despdgubirilor cauzate de anularea actului. Natura civild a litigiului

Decizia nr. 1247 din 27 mai 2010

Prin sentinta civila nr.10.888/31 iulie 2009 a Judecatoriei Cluj Napoca, a fost respinsa ca
inadmisibild actiunea civild exercitatd de reclamantul D.C.D. impotriva pératilor Primarul

comunei Floresti si Consiliul local al comunei Floresti, avand ca obiect despagubiri.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, judecdtoria a retinut in esenta cd, prin
antecontractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre reclamant si numitul B.G.B., acesta din
urma s-a obligat sd construiasca si sd treacd in proprietatea reclamantului un imobil apartament,



situat la mansarda unui bloc de locuinte colective in Floresti, compus din living - 19,12 mp.,
bucitdrie — 7,08 mp., baie — 5,51 mp., dormitor — 14,49 mp. si hol — 8,19 mp., in stare finisat3,
iar reclamantul s-a obligat sd achite pretul imobilului, respectiv suma de 43.000 Euro, din care
suma de 500 Euro, s-a achitat la data incheierii antecontractului, cu titlu de arvuna, diferenta de
42.500 lei, urmand s fie achitatd cel mai tarziu la data de 15 Septembrie 2007.

Potrivit clauzelor contractuale, termenul de executie si de predare a apartamentului a
fost stabilit pentru data de 15 Decembrie 2007, depdsirea acestui termen indreptdtind
reclamantul la incasarea unor penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din contravaloarea sumelor
achitate promitentului vanzdtor. Au mai convenit pdrtile cd, in cazul unor intdrzieri mai mari
de 30 de zile, promitentul vanzdtor datoreazd reclamantului, pe langd penalitdtile de intarziere,
daune cominatorii in suma de 50 Euro pe zi de intdrziere, pentru intreaga duratd a perioadei de
intdrziere, iar, in situatia nefinalizdrii lucrdrilor in termen de 60 de zile de la data expirdrii
termenului de executie si predare, reclamantul este indreptatit a solicita, fard a fi obligat,
rezolutiunea de drept a contractului, fird somatie, punere in intirziere si fird interventie
instantei de judecata, cu plata de daune interese daune cominatorii i penalizdri aferente.

Din cuprinsul antecontractului, reiese cd apartamentul urma si fie realizat in baza
autorizatiei de construire nr. 131/2007, eliberatd de Consiliul local al comunei Floresti, insd, din
dosarul Tribunalului Cluj, reiese ca, prin sentinta civild nr. 1184/20 Iunie 2008, pronuntatd in
acest dosar, autorizatia de construire nr. 131/2007 a fost anulatid ca fiind emisd cu incédlcarea
dispozitiilor legale in materie, instanta dispunénd, totodatd, si oprirea lucrdrilor de construire si
desfiintarea lucridrilor deja executate in baza acestei autorizatii.

Sentinta civild mentionatd a rdmas irevocabild prin decizia civila nr. 2115/10 Octombrie
2008, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, ca urmare a respingerii recursului declarat impotriva
acesteia, astfel cd blocul de locuinte din care urma sa facd parte si apartamentul contractat de
reclamant nu a mai fost edificat, desi, din chitantele depuse la dosar la filele 8 — 10, rezulta ca
acesta si-a indeplinit integral obligatia de a pliti pretul de 43.000 Euro.

Reclamantul a inteles, asadar, sd nu angajeze raspunderea contractuald a promitentului
vanzdtor, ci o raspundere obiectivd, bazatd pe culpd, a autoritatilor care au emis autorizatia de
construire nr. 131/2007.

Problema care se pune in spetd este aceea de a se stabili natura pretentiilor formulate de
reclamant, prin raportare la motivele de fapt si de drept pe care acesta le-a invocat, in acest sens,
instanta retindnd ci reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 998 — 999 Cod civil,
care reglementeazd raspunderea civild delictuala de drept comun, iar fapta ilicitd a paratilor a
fost indicata ca fiind emiterea de cdtre acestia a unei autorizatii de construire nelegale.

Instanta de fond a mai retinut, insd, cd autorizatia de construire comnstituie un act
administrativ, iar prejudiciul pretins de reclamant este in fapt o consecintd a anuldrii acestui act
administrativ si a culpei paratilor pentru anularea actului, fiind, asadar, o solicitare a unei
persoane vitimate de o autoritate publicd, printr-un act administrativ, de a i se repara un
prejudiciu incercat ca urmare a anuldrii acelui act administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile publice locale, precum
si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora
de pand la 500.000 lei, se solutioneazd in fond de tribunalele administrativ-fiscale.



Astfel, din textul de lege mentionat rezultd cd, pentru solutionarea pretentiilor
decurgdnd din acte administrative anulate, legiuitorul a instituit o procedurd speciald de
solutionare, derogatorie de la dreptul comun, reglementatd de dispozitiile Legii nr. 554/2004,
care face inadmisibild o actiune de drept comun pentru repararea unor astfel de prejudicii.

Prin decizia civild nr. 96/A/16.02.2010 a Tribunalului Cluj, a fost admisd exceptia
necompetentei materiale a Judecitoriei Cluj-Napoca si a fost admis apelul declarat de apelantul
D.C.D., impotriva sentintei civile nr. 10.888/31 Iulie 2009, a Judecitoriei Cluj-Napoca, care a
fost anulatd si trimisa cauza spre solutionare, in primi instantd, Tribunalului Cluj — Sectia de
Contencios Administrativ.

In considerentele acestei decizii se retine ci, prin actiunea promovati,
reclamantul a solicitat obligarea Primarului comunei Floresti si a Consiliului local al comunei
Floresti la suportarea prejudiciului cauzat ca urmare a anuldrii in instantd de judecatd a
autorizatiei de construire emisd in favoarea numitului B.G.B., persoand cu care a incheiat un
antecontract de vanzare-cumpdrare privind achizitionarea unui apartament din imobilul pe care
urma si-] edifice in baza autorizatiei respective.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 998 — 999 Cod civil, Legea
nr.554/2004 si Legea nr.50/1991.

Potrivit art.1 din Legea nr.554/2004 “Orice persoand care se considerd vitamatd intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat,
cat si public’, iar potrivit alin. 2 “Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vdtdmatd intr-un drept al siu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept”.

Raportat la cele mentionate anterior, tribunalul a apreciat ci situatia reclamantului se
regaseste in cea cuprinsd in aliniatul 2, respectiv persoana vitdmatd intr-un drept al sdu sau intr-
un interes legitim, printr-un act administrativ, respectiv o autorizatie de construire eliberatd
nelegal, care solicitd repararea pagubei ce i-a fost cauzatd prin emiterea actului respectiv.

Intr-un atare context, competenta revine instantei de contencios administrativ, fiind
lipsit de relevantd faptul cd se invocd art. 998 Cod civil, sub aspectul competentei materiale in
primai instantd, fiind evident cd si in situatia in care litigiul este calificat ca fiind de contencios,
regulile raspunderii civile cuprinse in art. 998 Cod civil vor fi pe deplin aplicabile.

in consecintd, in conformitate cu prevederile art. 297 alin.2 Cod procedura civili,
instanta de apel constatdnd cd judecdtoria a fost necompetenta a solutiona prezenta cauzi, a
anulat hotdrarea atacatd si a trimis cauza spre solutionare, in prima instantd, Tribunalului Cluj -
Sectia de Contencios Administrativ.

Impotriva acestei decizii, a declarat in termen legal recurs reclamantul, solicitdind
casarea ei si trimiterea apelului spre rejudecare aceleiasi instante.

in motivarea recursului siu, reclamantul invedereazi ci reclamantul are

posibilitatea de a opta intre actiunea in contencios administrativ fundamentatd pe disp. art. 1
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 si actiunea in raspundere civild delictuald, fundamentatd pe disp.
art. 998 si 999 C. civil, reclamantul avind interesul de a alege actiune in rdspundere civild
delictuald, de competenta in primd instantd a judecitoriei, intrucat nu a fost parte in raportul



administrativ din care i s-a ndscut un prejudiciu, nu a solicitat eliberarea sau anularea vreunui
act administrativ, nu a avut cunostintd despre anularea autorizatiei de construire, afland abia cu
cca 30 de zile inainte de promovarea prezentei actiuni, nefiind in termen si exercite o actiune
in contencios, pentru cd s-a implinit termenul pentru efectuarea procedurii prealabile rezultand
din disp. art. 7 din legea contenciosului administrativ.

Paratul Primarul comunei Floresti, prin intdmpinare, a solicitat respingerea

recursului ca nefondat, pe motiv ca, in mod corect a retinut tribunalul ca actiunea este de
competenta Sectiei de contencios administrativ a acestei instante, prejudiciul suferit de
reclamant datorandu-se anuldrii unui act administrativ.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp. art.

304 pct. 3 si 9 Cod proc.civ., ce constituie temeiul sdu in drept, curtea apreciazd cd acesta este
fondat, din considerentele ce urmeazi a fi expuse.

Astfel, atat prima instanta, ct si instanta de apel au calificat actiunea ca fiind una
in contencios administrativ, doar ca solutiile la care au ajuns au fost diferite, judecatoria
respingand actiunea in despdgubiri ca inadmisibild, iar tribunalul anuldnd sentinta si retinand
cauza spre judecare In primad instantd, respectiv trimitdnd-o sectiei specializate in contenciosul
administrativ.

In realitate, actiunea exercitati de reclamant nu este una in contencios
administrativ, pentru ca nu se incadreazd in obiectul unei astfel de actiuni, asa cum acesta este
definit in art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Astfel, conform acestui text, ,persoana vatdmatd intr-un drept recunoscut de lege
sau Intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul
primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul previzut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru

daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vitdmat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei
anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim”.

In cauzi, actul administrativ a fost autorizatia de construire si, datoritd anulirii
acestei autorizatii, reclamantul sustine cd ar fi suferit un prejudiciu, pentru cd nu a putut fi
edificat blocul de locuinte din care dorea sd-gsi cumpere un apartament, incheind un
antecontract de vanzare-cumpdrare si achitdnd integral pretul, cu titlu de clauza anticipatorie.

Prin urmare, prejudiciul a fost cauzat reclamantului, nu prin actul administrativ
nelegal, care este autorizatia de construire, ci ca urmare a anuldrii acestui act administrativ,
dovedit a fi nelegal, el neputdnd solicita anularea anuldrii actului pentru a se vorbi de o actiune
in contencios, cu obiectul definit prin dispozitiile mai sus citate.

Asadar, fundamentul juridic al actiunii reclamantului este raspunderea civila
delictuald, actul ilicit al autoritdtii constdnd in emiterea unui act administrativ in baza ciruia
reclamantul a incheiat o conventie ce nu mai poate fi realizatd, suferind un prejudiciu ca urmare
a anuldrii actului.

Fiind vorba de o raspundere civild delictuala, fundamentatd pe disp. art. 998, 999
C. civil, prejudiciul suferit de reclamant in aprecierea sa fiind de 43.000 Euro, constdnd in pretul



apartamentului achitat anticipat, competenta materiald de solutionare a cauzei in prima instanta
apartine judecitoriei, conform art. 1 pct. 1 C. proc. civ..

Din aceste considerente, curtea apreciazd ca tribunalul a incélcat dispozitiile de
drept substantial, atunci cand a calificat gresit actiunea ca fiind una in contencios, motiv de
recurs prev. de art. 304 pct. 9 Cod proc. civ., incdlcand si normele de competentd, atunci cand a
apreciat ca este instanta competentd si solutioneze in prima instantd cauza, subzistind si
motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 3 Cod proc. civ.

in temeiul art. 312 alin. 1-3 Cod proc. civ., din aceste considerente, recursul
reclamantului va fi admis, hotédrarea tribunalului urmaénd sa fie casata.

Apelul nu va fi trimis spre rejudecare aceleiasi instante, in conditiile in care
judecidtoria a respins actiunea ca inadmisibild tot datorita gresitei calificdri, in loc sa-si decline
competenta, pentru cd dezlegarea in drept obligatorie pentru instanta de apel, conform art. 315
alin. 1 Cod proc. civ., nu poate consta in a trimite apelul spre rejudecare cu indicatia de a da
solutia in sensul trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante, ca urmare a calificarii acesteia
ca fiind una in simpla raspundere civila delictuala.

Raportat la aceasta imprejurare, curtea va rejudeca ea insdsi apelul si, in temeiul
art. 297 alin. 1 Cod proc. civ., va desfiinta sentinta obiect al acestuia si va trimite cauza spre
rejudecare primei instante, aceasta urmand sa verifice dacd sunt intrunite conditiile rdspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie sub toate aspectele, atét al existentei faptei licite, inclusiv
identificdnd fiptuitorul, respectiv verificind calitatea procesuald pasiva a paratilor, a
prejudiciului, a raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd invocatd, constind in emiterea
autorizatiei nelegale si prejudiciu, precum si a vinovatiei autorului sau autorilor. (Judecdtor
Andrea Annamaria Chis)

Calea de atac impotriva sentintei. Valoarea obiectului litigiului de peste 100.000 lei. Apel, iar nu
recurs

Decizia nr. 1250 din 28 mai 2010

Prin sentinta civila nr. 1854/23.03.2009 a Judecdtoriei Baia Mare, s-a admis actiunea
civild formulatd de reclamantul B.L. impotriva paratilor S.M. decedatd in cursul procesului,
avand ca mostenitori pe S.V. (sot supravietuitor), V.V., B.A., S.E.F., S.S.M., S.Z., S.A., s-a admis
in parte si cererea reconventionald formulata de paratii 4-7 impotriva reclamantului si a sotiei
B.M. si in consecinta:

S-a constatat cd la data de 5 ianuarie 1962 intre P.M. in calitate de vanzitor, pe de o
parte, si numitii V.V. si V.A. in calitate de cumpdratori, pe de altd parte, a intervenit o
promisiune de vanzare-cumpdrare cu privire la terenul in suprafatd de 1121 mp., situat in Baia
Mare str.F. nr. 3 inscris in C.F. 21263 Baia Mare nr. cadastral 8564/1.

Au fost obligati mostenitorii paratei S.M. si pe paratii 2 si 3 sd se prezinte la un notar
public in vederea incheierii contractului de vanzare-cumparare in forma autenticd cu privire la
terenul in suprafatd de 1121 mp., situat in Baia Mare str.F. nr. 3, inscris in C.F. 21263 Baia Mare
nr. cadastral nou 8564/1, in caz contrar prezenta hotdrare tine loc de act autentic de vanzare-
cumpadrare.



S-a constatat cd la data de 17 IIT 1984 intre V.V. si V.A. in calitate de vanzitori, pe de o
parte, si reclamant in calitate de cumpdritor, pe de alta parte, a intervenit o promisiune de
vanzare-cumpdrare cu privire la casa de locuit cu 2 camere si bucatdrie, bucitdrie de vard si
magazie de lemne, precum si suprafata de 1120 mp teren situat in Baia Mare str.F. nr. 3,
identificat in C.F. 21263 Baia Mare nr. cadastral nou 8564/1.

Paratii 2 si 3 au fost obligati sd se prezinte la un notar public in vederea incheierii
contractului de vanzare cumpdrare in forma autenticd cu privire la constructiile ardtate mai sus
si teren in suprafatd de 1121 mp., identificat in C.F. 21263 Baia Mare nr. cadastral 8564/1, in caz
contrar prezenta hotdrare tine loc de act autentic de vanzare-cumpdrare.

S-a constatat nulitatea absolutd partiald a contractului de véanzare-cumpdrare nr.
6164/2007 incheiat intre parata 1 S.M. si paratii 4 si 6 cu privire la terenul in suprafatd de 1121
mp. si constructia de pe teren, identificat in C.F. 21263 Baia Mare parte din nr. cadastral 8564,
cu nr. cadastral nou 8564/1.

S-a dispus dezmembrarea terenului inscris in C.F. 21263 Baia Mare nr. cadastra 8564 in
nr. cadastrale noi 8564/1 si 8564/2, conform planului de amplasament si delimitare intocmit de
expert, care face parte integratd din prezenta sentintd.

S-a dispus inscrierea pe parcela cu nr. cadastral nou 8564/1 din C.F. 21263 Baia Mare si a
urmatoarelor anexe gospoddresti: bucatdrie de vard, magazie si lemnarie.

S-a dispus intabularea dreptului de proprietate dobandit de reclamant in C.F. conform
celor de mai sus.

S-au respins cererile formulate de paratii-reclamanti in cererea reconventionald cu
privire la : revendicare, constatarea dreptului de proprietate al paratilor asupra constructiilor si
intabularea dreptului de proprietate in C.F. al paratilor cu privire la constructii.

Paratii au fost obligati s pliteasca reclamantului 3720 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrére, prima instantd a retinut cd prin titlul de proprietate
nr. 52945/7 din 18 XI 2002 s-a reconstituit in favoarea paratei 1 S.M. (decedatd in cursul
procesului) dreptul de proprietate cu privire la terenul intravilan situat la locul numit "Acasa" in
suprafatd totald de 3806 mp., in calitate de succesoare a defunctei P.M. Acest titlu de proprietate
a fost intabulat in C.F. 2768 Baia Mare nr. top. 5259/14, 5261/7, dus apoi in C.F. 21663 Baia
Mare nr. cadastral 8564. Ulterior, S.M., prin actul autentificat sub nr. 6146/12 X 2007 vinde
paratilor S.E.F. si S.Z. 1n indiviziune suprafata de 3806 mp.

Asa cum reiese din declaratiile martorilor audiati, precum si din recunoasterile paratilor,
terenul a apartinut, anterior colectivizarii, numitei P.M., bunica paratei S.M.. P.M. vinde
suprafata de aproximativ 12 ari teren numitilor V.V. si sotia V.A., cu pretul de 3.000 lei,
incheindu-se in acest sens actul sub semnatura privatad intitulat "contract provizoriu de vanzare-
cumpadrare". Imediat dupa cumpdrarea terenului, sotii V. au construit o casd pe teren si anexe
gospoddresti, fard autorizatie de construire, terenul cumparat fiind delimitat prin gard construit
de jur imprejur de citre V.V.. Sotii V. au folosit intregul imobil pana prin anul 1984, cand i-au
vandut reclamantului B.L. cu pretul de 145.000 lei, incheindu-se in acest sens actul sub
semndturd privatd intitulat "contract de vinzare-cumpdrare". De la data cumpdririi i pand in
prezent reclamantul a folosit in mod continuu imobilul (teren + constructii), a inlocuit gardul
vechi de lemn cu unul nou ficut din plasd de sdrma. Paratii S. nu au folosit niciodatd portiunea
de teren folositd de reclamant, acestia fiind vecini cu imobilul din litigiu.



Potrivit procesului-verbal pentru impunerea clddirilor si terenurilor-constructii) erau
luate in evidentele fiscale si pentru care s-au achitat impozite. Impozit a achitat si reclamantul
nu numai pentru clddiri ci si pentru suprafata de 12 ari teren. Din chitantele depuse de paratii S.
Z.5i S. E., nu reiese pentru ce suprafatd de teren s-a achitat impozitul, stiut fiind faptul cd prin
titlu de proprietate s-a reconstituit in favoarea antecesoarei dreptul de proprietate pentru o
suprafatd mai mare de teren intravilan decit cea revendicatd, astfel ca nu se poate concluziona
faptul ca paratii ar fi platit pentru suprafata de 1200 mp. teren impozit.

Nu pot fi retinute sustinerile paratilor potrivit carora P.M. s-a inscris in CAP conform
cererii de inscriere faicute de G.M. in 3 ian. 1962, deci la data instrdindrii terenului sotilor V. in
5 ian. 1962 proprietar era CAP - ul, deoarece din cerere nu reiese cu ce suprafatd de teren s-a
inscris, dacd cererea vizeazd si terenul in litigiu. Pe de altd parte, la vremea respectivd era de
notorietate chiar si ulterior infiintdrii CAP -ului de a se face instrainari de terenuri prin acte sub
semndturd privatd.

Cert este cd din intregul probatoriu existent la dosar, precum si din recunoasterile
paratilor la interogator, reiese cd proprietara terenului P.M. a instrdinat suprafata de
aproximativ 12 ari teren, suprafatd masuratd de expert de 1121 mp., teren pe care sotii V. au
construit o casd si anexe gospodaresti, pe care apoi le-au vandut reclamantului.

De la data vanzdrii terenului si pand in prezent nici un membru al familiei S. nu a folosit
nici terenul si nici constructiile din litigiu.

In dosarul inregistrat sub nr. 4496/2006 s-a mai purtat un litigiu intre reclamantul B.L. si
parata S.M. pentru a se constata ca a dobandit drept de proprietate prin uzucapiune cu privire la
acelasi teren. Inainte de finalizarea acelui proces prin sentinta civili nr.5909/29 XI 2007, S.M.
incheie cu paratii S.Z. si S.E. actul autentic de vanzare cumpdrare notarial. Reaua credintd a
acestora este evidentd, bunul vandut nu a fost predat de vanzatoare cumparatorilor deoarece nu-
au fost retinute sustinerile paratilor 4 si 6 cd nu au avut cunostintd de procesul pe care i-a avut
mama lor, parata S.M., atta timp cat toti aveau acelasi domiciliu — F. nr. 1.

Prin decizia civild nr.1046 din 18.11.2009 a Tribunalului Maramures, s-a respins exceptia
autoritdtii de lucru judecat invocata de recurentii S.Z., S.A., S.F.E. 5i S.S..

Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a constatat cd exceptia autoritdtii de lucru
judecat, invocatd de recurenti raportat la dosarul in care s-a pronuntat Sentinta civild
5909/29.X1.2007 nu poate fi retinuta.

Art. 1201 Cod civil defineste autoritatea de lucru judecat. Astfel, potrivit codului civil
existd autoritate de lucru judecat in situatia in care ,a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiatd pe aceeasi cauzd si este intre aceleasi parti, facutd de el si in contra lor in aceeasi
calitate”.

Pentru a opera autoritatea de lucru judecat este necesar ca toate cele 3 elemente sa fie
intrunite cumulativ.

In dosarul nr. 3751/182/2006 al Judecitoriei Baia Mare pirti in proces au fost: B.L.,
intimat, Municipiul Baia Mare prin Primar, S.M., in nume propriu, Comisia Locald Baia Mare de
Aplicare a Legilor Fondului Funciar, Comisia Judeteanda Maramures de Aplicare a Legilor
Fondului Funciar.

In dosar nr. 3188/182/2008 (prezentul dosar) pirti in proces sunt: B.L., intimat, B.M.,
S.M., in calitate de mostenitoare a mamei sale P.M., la rindul ei mostenitoare a mamei sale



P.M.; V.V, in calitate de mostenitor al defunctilor sdi parinti V.V. si V.A.; B.A., in calitate de
mostenitor al defunctilor sdi périnti V.V. si V.A,; S.E.F.; S.S.M.; S.Z.; S.A; S.V., in calitate de
mostenitor a recurentei S.M..

Fata de cele de mai sus este de retinut faptul cd identitatea de parti in cele doud cauze nu
este indeplinita.

Apoi, un alt argument in sensul respingerii exceptiei autoritatii de lucru judecat este cel
al calitatii pe care o au partile in cele doud dosare.

In primul dosar 3751/182/2006 S.M. este chemati in judecati in nume propriu.

In dosarul de fati S.M. este chemati in judecat, privitor la capitul de cerere b) din
cererea initiald de chemare in judecatd in calitate de mostenitoare a defunctei sale mame P.M.,
la randul ei mostenitoarea mamei sale P.M..

Apoi, in dosarul nr. 3751/182/2006 capdtul de cerere privitor la validarea promisiunii de
vanzare cumpadrare este respins pe cale de exceptie fard a se judeca fondul cauzei.

Ori, respingandu-se cererea de chemare in judecatd pe cale de exceptie, puterea de lucru
judecat nu opereaza.

Referitor la nulitatea actului intitulat ,contract provizoriu de vanzare cumpdrare”
instanta de recurs a retinut cd acest act reprezinta o promisiune bilaterald de véanzare
cumpadrare.

»Promisiunea de vinzare poate fi nu numai unilaterald, dar si bilaterald — de a vinde si
cumpdra — in care caz ambele parti se obligd sa incheie in viitor, la pretul stabilit, contractul de
vanzare-cumpdrare. Promisiunea bilaterald, la fel ca si cea unilaterald, este un antecontract, cu
singura deosebire cd in acest caz oricare dintre parti poate cere incheierea contractului. Dacd, de
exemplu, partile s-au obligat sa vandad, respectiv sa cumpere un teren, contractul de vanzare-
cumpadrare nu este incheiat cat timp contractul nu se intocmeste in forma previzuta de lege
(autenticd) si cu respectarea dreptului de preemtiune (dacd este cazul). Dar solutia trebuie sa fie
aceeasi, chiar daci contractul nu este solemn si nu existi nici alte conditii legale. Intrucat
vanzatorul nu a vandut, iar cumpdrdtorul nu a cumparat, ci ambii s-au obligat numai sa incheie
contractul, desi s-au inteles asupra lucrului si asupra pretului, vanzarea-cumpdrarea nu poate fi
considerati incheiati. In schimb, obligatia de a incheia contractul in viitor (si cu respectarea
dispozitiilor speciale, daci este cazul), este valabila”.

Fatd de aspectul cd actul a cdrei nulitate se invocd este o promisiune de vanzare
cumpdrare nu se precizeaza care este motivul de nulitate invocat.

Mai mult, promisiunea de vAnzare cumpdrare este semnatd la rubrica martor de citre
fiica promitentei vanzdtoare, P.M. respectiv mama defunctei parate de randul 1, S.M..

Faptul ca promisiunea de vanzare cumpdrare este incheiata ulterior inscrierii in C.A.P.
nu are relevantd in solutionarea prezentei cauze. Este de notorietate faptul cd si ulterior
infiintdrii C.A.P. se ficeau Instrdindri de terenuri prin acte sub semndturd privata.

In ceea ce priveste critica recurentilor referitoare la constituirea nulititii absolute
partiale a contractului de vinzare-cumparare autentificat sub nr. 6164/2007, instanta de recurs a
constatat cd in mod corect prima instantd a retinut cauza ilicitd §i reaua credintd a partilor
contractante raportat la imprejurarea ca S.M. a fost parte in litigiul care era in curs la data
vanzdrii iar S.Z. si Suba Emeric, avind acelasi domiciliu cu susnumita, aveau cunostintd de
litigiul care a ficut obiectul dosarului 3751/182/2006.



Tmpotriva acestei decizii, paratii S.Z., S.A., S.E.F. si S.S.M. au declarat recurs in
termen legal, solicitand instantei admiterea acestuia, casarea deciziei i trimiterea cauzei spre o
noud judecare la Tribunalul Maramures, ca instantd de apel, constatdnd cd sentinta primei
instante este supusd cdii de atac a apelului si nu a recursului asa cum a fost insusitd de
Tribunalul Maramures.

In motivarea recursului, paratii au sustinut ci obiectul cauzei il constituie
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor B.L. si B.M., asupra terenului in
suprafatd de 1200 mp., situat in Baia Mare, str. F. nr.1, teren care este evaluat la suma de 120
lei/mp., conform Camerei Notarilor Publici. In acest caz, valoarea obiectului cererii fiind de
168.000 lei, cauza trebuia sa fie judecatd de Tribunalul Maramures in apel si nu in recurs.

Desi reclamantii si-au intitulat formal actiunea ca fiind o actiune in constatare, ei
practic tind la realizarea dreptului respectiv la dobdndirea dreptului de proprietate asupra
imobilului in discutie.

Tribunalul Maramures, a ignorat exceptia autoritdtii lucrului judecat raportat la
sentinta civild nr.5909/2007 a Judecdtoriei Baia Mare si nu a luat in seamad nici faptul cd paratii
sunt proprietarii imobilului situat in Baia Mare, str. F. nr.3, inscris in CF nr.21263 Baia Mare,
nr.cad.8564/1, dobandit prin contract autentic de vanzare cumpdrare si a admis nejustificat
actiunea reclamantilor pe motivul cd acestia ar fi cumpdrat terenul in litigiu de la o tertd
persoand, teren pe care acestia au construit o casd fira autorizatie.

Totodata, Tribunalul Maramures nu a luat in considerare prescriptia achizitiva si
indeplinirea cerintelor prevazute de art.561, art.1844, art.1858 si art.480 C.civ.

Reclamantul intimat B.L. si parata intimatd B.M., prin inscrisul intitulat
»concluzii scrise”, depus in sedinta publicd din 28 mai 2010, au solicitat respingerea recursului
declarat de parati ca inadmisibil, precum si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea pozitiei procesuale, intimatii au aritat ci recursul este inadmisibil
deoarece pardtii au declarat recurs la o decizie pronuntatd in recurs de citre Tribunalul
Maramures astfel incat potrivit art.377 alin.2 C.pr.civ., raportat la art.299 C.pr.civ., dreptul la
aceastd cale de atac se stinge prin exercitarea recursului intrucat sistemul roman de jurisdictie a
statuat principiul unicitdtii recursului.

In prezenta cauzi nu se poate retine faptul ci tribunalul a calificat gresit calea de
atac deoarece valoarea indicatd de citre reclamanti la momentul introducerii actiunii este mult
sub 100.000 lei iar valorile indicate de reclamanti in fata primei instante nu au fost niciodata
contestate de cdtre recurenti.

Recurentii au sustinut in faza de recurs doar ca valoarea terenului in litigiu
depaseste 100.000 lei fira a solicita administrarea vreunei probe in acest sens. Prin urmare,
potrivit art.282! C.pr.civ., hotdrarea pronuntata de prima instantd nu este supusd apelului,
deoarece litigiul are o valoare de pana la 100.000 lei inclusiv, astfel incat, in mod corect
tribunalul a solutionat calea de atac ca instanti de recurs. In acest sens s-a pronuntat si .C.C.J.,
prin decizia nr.32/2008, pronuntatd in recurs in interesul legii, prin care se retine cd potrivit
art.112 pct.3 C.pr.civ., reclamantului ii incumba obligatia de a preciza in genere obiectul si
valoarea lui, atunci cand pretuirea este cu putinta.

Referirile pe care recurentii le fac cu privire la evaluarea ficutd de Uniunea
Nationald a Notarilor Publici, sunt fard incidentd in prezenta cauza, deoarece evaluarea ficuta



de UNNP nu este o probd cu care sd dovedeascd valoarea unui imobil ci un instrument utilizat
de citre notari in vederea stabilirii taxelor si onorariilor notariale.

De asemenea, referirea la legislatia taxelor de timbru este irelevantd in prezenta
cauzad.

In temeiul art.137 alin.1 C.pr.civ, Curtea se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei inadmisibilitdtii recursului, exceptie invocatd de reprezentanta intimatilor B.L. si
B.M., in sedinta publica din 28.05.2010.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.299 C.pr.civ.: ,Hotdrdrile date fird drept de
apel, cele date in apel, precum si, in conditiile prevazute de lege, hotardrile altor organe cu
activitate jurisdictionald sunt supuse recursului. Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in
mod corespunzdtor.

Recursul se solutioneazd de cdtre instanta imediat superioard celel care a pronuntat
hotardrea in apel”

Totodatd, dispozitiile art.282! din acelasi cod, instituie o exceptie de la regula conform
cdreia, hotararile date in prima instantd de judecdtorie sunt supuse apelului la tribunal, iar
hotdrarile date in prima instantd de tribunal sunt supuse apelului la curtea de apel, stabilind ca:
»INu sunt supuse apelului hotdririle judecdtoresti date in primd instantd in cererile introduse pe
cale principald privind pensii de intretinere, litigii al cdror obiect are o valoare de pind la
100.000 Iei inclusiv, atit in materie civild, cit si in materie comerciald, actiunile posesorii,
precum si cele referitoare la Inregistririle in registrele de stare civild, luarea mdsurilor
asigurdtorii si in alte cazuri prevdzute de lege.

Hotardrile instantelor judecdtoresti prin care se solutioneazd plingerile impotriva
hotdririlor autoritatilor administratiei publice cu activitate jurisdictionald si ale altor organe cu
astfel de activitate nu sunt supuse apelului, dacd legea nu prevede altfel’.

Din analiza acestor norme legale rezulta ci obiectul recursului, cale extraordinara
de atac, este reglementat in mod expres, fie in legea de procedura civilg, fie in legi speciale.

in acest context, exercitarea ciilor de atac este guvernata de principiul legalitatii,
potrivit cdruia cdile de atac sunt instituite prin lege, ceea ce inseamnd cd o hotarare
judecdtoreascd nu poate fi atacatd pe alte cai decit cele expres previzute de lege.

Legalitatea cailor de atac este totodatd si o reguld cu valoare de principiu
constitutional, consacrat in art.129 din Constitutia Romaéniei, conform ciruia: ,,/mpotriva
hotardrilor judecdtoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

Prin urmare, proclamand dreptul partilor interesate si al Ministerului Public de a
ataca hotdrarile judecdtoresti, textul constitutional arata insd, ca aceasta se poate face numai ,in
conditiile legii”, evocand astfel nu numai faptul cd mijloacele procesuale de atac a hotararilor
judecdtoresti sunt cele previzute de lege, dar si cd exercitarea insasi a acestora trebuie sd se
realizeze in conditiile legii.

Legalitatea cdilor de atac implicd totodata si consecinta cd mentiunea gresitd
facuta in dispozitivul hotararii care se atacd nu acordd partii o cale de atac pe care legea insdsi n-
a previzut-o sau, dimpotriva, nu-i rapeste partii calea de atac pe care legea i-a conferit-o.

In acest sens, calificarea gresitd de citre instanti a cererii introductive ori a ciii
de atac exercitate si, pe cale de consecintd, pronuntarea unei hotardri judecatoresti



corespunzdtoare acestei calificdri, nu poate rapi dreptul partii la respectiva cale de atac, intrucat
cdile de atac nu sunt cele mentionate in hotararea atacata, ci acelea previzute de lege.

Prin urmare, partea nu poate fi sanctionatd pentru eroarea facutd de instanta de
control judiciar in calificarea cdii de atac cu care a fost investita.

Astfel, dacd prima instantd a pronuntat o hotarare judecdtoreascd susceptibild a fi
atacatd cu apel, iar tribunalul, calificind in mod gresit calea de atac ca fiind recurs, a pronuntat
in complet de trei judecitori, o hotdrire irevocabild, partea poate exercita recurs impotriva
acesteia.

Aceeasi solutie se impune si in situatia in care prima instantd a pronuntat o
hotdrare judecatoreascd susceptibild de a fi atacatd cu apel, insa, in mod eronat mentioneaza in
dispozitiv calea de atac a recursului pe care partea o exercitd, investind in acest sens tribunalul
care o solutioneazi ca atare. Aceasta, deoarece instanta de control judiciar, in exercitiul rolului
activ, facand aplicarea dispozitiilor art. 84 din Codul de procedura civild trebuia si dea
calificarea exacta a cdii de atac, in functie de prevederile legii.

In ambele cazuri, tribunalul, ca primi instanti de control judiciar, a ripit partii o
cale de atac prevazuta de lege, iar aceasta greseald poate si trebuie sa fie remediatd tocmai prin
admiterea recursului de citre curtea de apel.

De altfel, este evident cd decizia pronuntata de cdtre tribunal in aceste
circumstante incalcd normele legale imperative privind compunerea instantei fiind incident
motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 304 pct.1 din Codul de proceduri civila.

In caz contrar, solutia inadmisibilititii recursului nu intruneste exigentele impuse
de art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, referitor la garantiile
unui proces echitabil.

Instanta europeand a decis in mod constant ca limitarile dreptului de acces la un
tribunal — componenta a garantiilor mentionate — cuprinse in marja de apreciere, lisatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor sale la dispozitia statelor, cuprinde si
conditiile in care poate fi atacatd o hotarare a unei instante de fond.

In misura in care neindeplinirea unei asemenea conditii nu se datoreazi culpei
titularului exercitiului cdii de atac, el nu poate fi decdzut din posibilitatea de a o pune in
realizare.

De asemenea, desi art.6 paragraful 1 din Conventia europeand nu obligd statele
ca, In materie extrapenald, sd asigure accesul la dublul grad de jurisdictie, totusi, dacd asemenea
jurisdictii exista, garantiile instituite de acest text trebuie respectate, in vederea asigurdrii
dreptului de acces efectiv la un tribunal.

De altfel, o interpretare extrem de riguroasd ficutd de jurisdictiile interne unei
reguli procedurale ce poate avea drept consecintd privarea partilor de punerea in valoare a
dreptului lor de acces la un tribunal, sub forma imposibilitdtii intentdrii unei cdi de atac
Impotriva unei hotdrdri a unei instante inferioare, reprezintd o incilcare a dispozitiilor art.6
paragraful 1 din Conventie.

Pe de alta parte, solutia contrard ar insemna si crearea unui regim discriminatoriu
intre partea care beneficiazd de trei grade de jurisdictie, in cauze similare §i cea care, in urma
calificarii gresite a cdii de atac, beneficiaza doar de doud grade, fiind lipsitd nejustificat de orice
posibilitate de a critica masura calificdrii cdii de atac.



Pentru aceste considerente Curtea, in temeiul art.137 alin.1 C.pr.civ. raportat la
textele legale mai sus mentionate, va respinge exceptia inadmisibilitétii recursului invocata de
intimati prin intampinare, ca neintemeiata.

Analizand decizia criticatd prin prisma motivelor de recurs formulate si a apardrilor
invocate, Curtea retine urmatoarele :

Atat actiunea principald formulatd de reclamantul B.L. cit si actiunea
reconventionald formulata de paratii S.M., S.E. Francisc, S.S.M. si S.Z. sunt actiuni patrimoniale,
evaluabile in bani ceea ce impune stabilirea competentei si a cailor de atac in functie de valoarea
obiectului litigiului.

Astfel, ori de cate ori pe calea actiunii civile se tinde a se proteja un drept
procesual evaluarea obiectului litigiului este posibilad si necesard pentru stabilirea competentei
materiale in primad instantd a litigiilor civile si a cdilor de atac ce pot fi exercitate.

La stabilirea criteriului valoric legiuitorul a avut in vedere valoarea obiectului
litigiului in materialitatea sa, pretentia concretd, precum si dreptul subiectiv asupra fiecdrui bun
reclamat, sens in care a impus prin art.112 alin.1 pct.3 C.pr.civ., obligatia reclamantului de a
preciza valoarea obiectului cererii.

Criteriul valoric opereazad exclusiv in cazul cererilor evaluabile in bani inclusiv
pentru determinarea cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotdrarilor judecdtoresti
pronuntate de prima instanta.

In spetd, atit actiunea principali cit si cererea reconventionali vizeazi imobilul
situat in Baia Mare, str. F. nr.3, jud.Maramures, inscris in CF nr.21263 Baia Mare, nr.cadastral
8564, care a ficut succesiv obiectul unor antecontracte de vanzare cumpdrare incheiate la
05.01.1962, 17.03.1984 si al contractului de vianzare cumparare incheiat in formd autentica la
data de 12.10.2007.

Contrar sustinerilor reclamantilor intimati, acestia nu au indicat niciodatd pe parcursul
solutiondrii cauzei la instanta de fond care este valoarea obiectului litigiului, conform art.112
alin.1 pct.3 C.pr.civ. Reclamantii s-au limitat sd solicite primei instante sd oblige parata S.M. s
se prezinte la notarul public in vederea incheierii contractului de vanzare cumparare in forma
autenticd cu mostenitorii promitenti cumpdratori, V.V. si B.A. avand ca obiect imobilul teren in
suprafatd de 1200 mp., situat in Baia Mare str. F. nr.3, jud.Maramures, inscris in CF 21263 Baia
Mare, nr.cadastral 8564, in valoare de 3000 lei, in caz contrar hotdrirea sa tind loc de contract
autentic; sa dispund obligarea paratilor V.V. si B.A. sd se prezinte la notarul public in vederea
incheierii cu reclamantul a contractului autentic de vinzare cumpirare avand ca obiect terenul
mai sus ardtat si casa de locuit, bucitdrie de vard si magazie de lemne, in valoare de 145.000 lei
(vechi). Aceste valori reprezintd pretul de cumpdrare a imobilului in litigiu la momentul
incheierii antecontractelor de vanzare cumpdrare din 05.01.1962 si 17.03.1984.

Mai mult decit atit, reclamantul a solicitat si constatarea nulititii absolute
partiale a contractului de vinzare cumpdrare autentificat sub nr.6146/2007 avand ca obiect
terenul in suprafatd de 1200 mp., inscris in CF nr.21263 Baia Mare nr.cadastral 8564 firi a
indica care este valoarea imobilului la momentul introducerii actiunii principale.

Paratii S.Z., S.A., S.F.E. si S.S. prin cererea reconventionald au invocat accesiunea
imobiliara asupra constructiei edificatd pe terenul in suprafata de 1200 mp., inscris in CF
nr.21263 Baia Mare, nr.cadastral 8564 si obligarea reclamantului la ldsarea in deplind



proprietate si pasnicd folosintd a terenului in litigiu dobéandit prin contractul de véanzare
cumpdrare autentificat sub nr.6164/12.10.2007.

Este real cd nici paratii reclamanti reconventionali nu au indicat valoarea
obiectului cererii reconventionale in fata primei instante si nici judecatoria nu si-a manifestat
rolul activ pentru determinarea valorii obiectului material al celor doud actiuni civile.

In raportul de expertizi topografici judiciari se arati ci imobilul in litigiu, teren
de naturd curti, constructii si livada este situat in intravilanul loc.Baia Mare, pe str. F. nr.3 iar
suprafata de 1121 mp. este folosit de reclamantul B.L. din parcela de teren cu nr.cadastral 8564,
inscris in CF nr.21263 Baia Mare, cu suprafata de 3806 mp.

Desi paratii S.Z., S.A., S.F.E. 5i S.S. au solicitat prin cererea de declarare a ciii de
atac Impotriva sentintei instantei de fond calificarea acesteia ca fiind apel si nu recurs deoarece
valoarea terenului in litigiu cu suprafata de 1200 mp. este de 40 euro/mp. si au depus in acest
sens raportul de evaluare intocmit de expertul evaluator pentru UNNPR din care rezultd cd
valoarea 1 mp teren intravilan situat in zona D a mun.Baia Mare, str. F. este de 120 lei, respectiv
35 euro, Tribunalul Maramures a statuat in mod gresit ca partile au indicat in fata instantei de
fond o valoare ce nu a fost contestata, astfel incat in calea de atac a recursului aceste aspecte nu
pot fi puse in discutie pentru intaia oara.

Ori, in conditiile in care, asa cum s-a ardtat, nici reclamantul si nici paratii S.Z.,
S.A., SF.E. si S.S. nu au indicat valoarea obiectului litigiului la momentul inregistrarii cererii
principale si, respectiv, a cererii reconventionale rezulta fird echivoc faptul cd la data
introducerii actiunii principale, 08.04.2008, valoarea terenului intravilan in suprafatd de 1200
mp., situat in Baia Mare str. F. nr.3 nu putea sd fie de 3000 lei (vechi) sau 145.000 lei (vechi)
aceste valori fiind absolut derizorii.

Avand in vedere cd intimatii au dovedit faptul cd valoarea obiectului litigiului,
respectiv a terenului in suprafatd de 1200 mp., situat in Baia Mare, str. F. nr.3, jud.Maramures,
inscris in CF nr.21263 Baia Mare, nr.cadastral 8564 este de 144.000 lei (1200 mp x 120 lei)
depdsind plafonul de 100.000 lei previzut de art.282! C.pr.civ., tribunalul in mod gresit, cu
incdlcarea prevederilor art.298 raportat la art.129 alin.4 si 5, art.282 alin.1 si art.282! C.pr.civ, a
calificat calea de atac exercitatd de parati ca fiind recurs si a solutionat-o ca atare in complet
format din 3 judecitori, calea de atac la care sunt indreptatite partile fiind reglementata de lege
si nu ldsata la aprecierea instantei de judecatd sau a partilor

Sustinerea reclamantilor intimati referitoare la faptul ci raportul de evaluare depus de
pardti nu constituie o probd care sda dovedeascd valoarea imobilului ci doar un instrument
utilizat de UNNPR pentru stabilirea taxelor notariale nu poate fi retinutd de Curte, intrucat
raportul mentionat are valoarea unui inscris prin care se dovedeste fird putintd de tdgada
valoarea de circulatie a imobilului in litigiu, in lipsa administrdrii unei contraprobe de catre
reclamant prin care acesta sd tindd a dovedi faptul cd terenul are o valoare mai micd de 100.000
lei.

Art.54 alin.2 din Legea nr.304/2004 stabileste ca ,, Apelurile se judeca in complet format
din 2 judecitori, iar recursurile, in complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel”.

In consecinti, calea de atac exercitati de paratii S.Z., S.A., S.F.E. si S.S. impotriva
sentintei civile pronuntatd de Judecdtoria Baia Mare a fost in mod gresit calificatd de tribunal ca
fiind recurs, desi acestia erau indreptatiti la exercitarea apelului si au solicitat in mod expres



recalificarea cdii de atac din recurs in apel si a fost solutionatd, in mod nelegal, in complet
format din 3 judecdtori, cu incélcarea textului legal mai sus aritat, fiind incidente motivele de
recurs prevazute de art.304 pct.1 si pct.9 C.pr.civ.

Avand in vedere solutia datd recursului prin prisma motivului de ordine publica
invocat din oficiu, Curtea apreciaza ca analizarea celorlalte critici ale recurentilor este inutild iar
acestea vor fi avute in vedere de instanta de rejudecare.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art.312 alin.1 si alin.3 raportat la
art.306 alin.2 si art.304 pct.1 si pct.9 C.pr.civ, va admite recursul paratilor, va casa hotararea
atacatd i, in consecintd va trimite cauza pentru rejudecare ca apel la acelasi tribunal. (Judecator
Anca Adriana Pop)



