Legea nr. 10/2001. Inadmisibilitatea restituirii in temeiul acestei legi a unor imobile
confiscate prin Legea nr. 312/1945

Potrivit art. 1.3. lit. ¢) din H.G. nr. 498/2003, nu constituie o preluare abuziva si nu fac
obiectul Legii nr. 10/2001 confiscarea unor bunuri dispusa in temeiul Legii nr. 312/1945, pentru
urmdrirea §i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi. Intrucdt imobilul
pretins de reclamant a fost confiscat in baza Legii nr. 312/1945, este evident ca reclamantul nu
poate beneficia de masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 40/A
din 15 februarie 2007

Prin sentinta civilda nr. 953/02.11.2006, pronuntatd de Tribunalul Cluj, s-a respins ca
nefondata plangerea formulatd de reclamantul K.L., in contradictoriu cu paratul Primarul comunei
Aghires, avand ca obiect anularea Dispozitiei nr. 198/20.03.2006; s-a respins plangerea formulata in
contradictoriu cu paratii Primaria comunei Aghires, Comisia Judeteana Cluj pentru reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 247/2005, pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamantul K.L., solicitand
desfiintarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si restituirea in naturd a imobilelor
solicitate prin notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzd, intimatul Primarul comunei Aghires a solicitat
respingerea apelului si mentinerea sentintei ca fiind legala si temeinica.

Apelul este nefondat.

Prin notificarea formulatd in baza Legii nr. 10/2001, inregistrata sub nr. 247/10.08.2001,
reclamantul a solicitat sd i1 se restituie terenurile inscrise in CF nr. 49, nr.top. 363 si 364, in
suprafata de 1 iug. si 194 stj.p. si terenul din CF 140, nr.top. 1053, 1054, 1844 si 1845, acest din
urma teren confiscat in anul 1950 ca urmare a adresei nr. 593/1950 a Judecétoriei Populare Urbane
Cluj, notificarea reclamantului fiind respinsa prin dispozitia nr. 198/20.03.2006, cu motivarea ca, in
ceea ce priveste imobilul din CF 49, acesta nu a constituit niciodatd proprietatea tatalui
reclamantului, iar in ceea ce priveste imobilul din CF 140, acesta fiind extravilan, se Incadreaza in
prevederile art. 8 din Legea nr. 10/2001, respectiv, face obiectul Legilor fondului funciar.

Din extrasul CF nr. 49 Aghires, nr.top. 363 si 364 rezultd ca proprietarul tabular al acestui
imobil este Comuna Politicd Aghires, dreptul de proprietate fiind intabulat in favoarea acestui
proprietar in anul 1939, cu titlu de drept cumparare.

Sustinerea reclamantului apelant, in sensul ca tatdl sau ar fi cumparat acest imobil printr-un
asa-zis contract de vanzare-cumparare incheiat in 1945, nu a fost doveditd in conditiile art. 1169
Cod civ., reclamantul nefiind in masura sa depuna la dosarul cauzei asa-zisul contract de vanzare-
cumpdrare, ori chitanta justificativa a platii pretului.

Este adevdrat cad in extrasul procesului-verbal dresat in sedinta extraordinard a Consiliului
Comunal al comunei Aghires, tinutd la 31.03.1945, cand s-a luat in discutie Hotdrarea nr. 10/1945,
se mentioneaza ca fostul primar, K.I., ar fi cumparat gradina din CF 49 Aghires, cu nr.top. 363 si
364 in timpul dominatiei fasciste, in mod arbitrar si in detrimentul comunei, cu pretul minimal de
3.000 pengo, dar, nu este mai putin adevarat ca din socotelile comunei, evidentiate in Hotararea nr.
10/1945 reiese faptul cd nu ar fi fost achitat pretul vinzare-cumparare, Consiliul comunal al
comunei Aghiresu rezervandu-si dreptul ca in situatia in care cu chitante legale se va dovedi
achitarea de catre K.I. a pretului de cumparare, acest pret se va ,,detrage” din suma pe care comuna
o va pretinde de la K.I. pentru folosinta imobilului.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 10/2001 republicata, sunt indreptatite, in intelesul
prezentei legi, la masuri reparatorii constand in restituirea in naturd sau, dupa caz, prin echivalent,
persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preludrii in mod abuziv a acestora, art. 4 alin. 2



din aceeasi lege prevazand cad de prevederile legii beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari
ai persoanei fizice indreptatite.

Prin urmare, cata vreme antecesorul reclamantului nu a fost niciodata proprietarul tabular al
imobilului din CF 49 Aghires, este evident cd acesta nu poate justifica calitatea de persoana
indreptatita la masuri reparatorii pentru acest imobil, in baza Legii nr. 10/2001, in conditiile art. 3
alin. 1 si art. 4 alin. 2 din Legea nr. 10/2001.

In ceea ce priveste imobilul din CF 140 Aghires, asa cum rezulti din extrasul CF, proprietar
tabular al acestui imobil a fost initial K.I. a lui S., intabulat Tn 1921 cu titlu de drept cumparare, iar
ulterior, in anul 1950, imobilul a trecut in proprietatea comunei Aghires cu titlu de drept confiscare
pe baza de lege, ca urmare a faptului ca tatal reclamantului a fost condamnat pentru crime de razboi
prin decizia penala nr. 230/03.10.1946, pronuntata de Curtea de Apel Cluj sectiunea a III-a in dosar
penal nr. 367/1946.

Astfel, prin aceasta decizie s-a dispus condamnarea tatdlui reclamantului, K.I., pentru
infractiunea de crime de razboi, la pedeapsa de 15 ani munca silnica si degradatiune civica pe timp
de 10 ani, iar in temeiul art. 3 alin. ultim din Legea nr. 312/1945, pentru urmarirea si sanctionarea
celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi, s-a dispus confiscarea averii acuzatului in
folosul statului, cu titlu de despagubire.

Printre cazurile reglementate de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, cazuri care prezuma
caracterul abuziv al preluarii unor imobile in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 nu se
numadra si ipoteza care vizeaza confiscarea averii celor condamnati pentru crime de razboi in
temeiul Legii nr. 312/1945.

In consecintd, aceasti confiscare a averii tatilui reclamantului, dispusi ca urmare a
condamndrii sale pentru crime de razboi, in temeiul si In conditiile Legii nr. 312/1945 nu are
caracterul unei preludri abuzive in sensul art. 2 alin. 1 din Legea nr. 10/2001.

Potrivit art. 1.3 lit. ¢ alin. ii din H.G.R. nr., 498/2003, nu constituie o preluare abuziva si nu
fac obiectul Legii nr. 10/2001 urmatoarele categorii de situatii: confiscarea unor bunuri ca urmare a
sdvarsirii unor crime contra umanitatii sau crime de razboi sdvarsite in perioada 6 septembrie 1940
— 9 mai 1945 (cum ar fi persoanele vinovate de crimele de razboi, gardieni de lagire sau alte
persoane care se incadreaza in prevederile Legii nr. 312/1945 pentru urmarirea si sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii sau crime de razboi), in aceste cazuri nerecunoscandu-se drepturi
reparatorii pentru aceste persoane.

Prin urmare, imobilul din CF 140 Aghires, confiscat de la tatal reclamantului si trecut in
proprietatea comunei Aghires cu titlu de drept confiscare pe baza de lege, in baza Legii nr.
312/1945, ca urmare a condamnarii tatalui reclamantului pentru crime de razboi, nu se considera ca
fiind preluat abuziv si nu face obiectul Legii nr. 10/2001.

Desi apelantul a sustinut in cuprinsul motivelor de apel ca tatal sau a fost reabilitat, totusi, nu
a reusit sa facd dovada acestei reabilitdri, prin depunerea la dosarul cauzei a unei hotarari
judecatoresti de reabilitare, si aceasta in pofida faptului ca instanta i-a acordat reclamantului apelant
un termen de judecata 1n acest sens.

Asa fiind, In temeiul tuturor considerentelor mai sus expuse si a prevederilor art. 295, art.
296 Cod proc.civ., Curtea a respins ca nefondat prezentul apel si a mentinut ca temeinica si legala
sentinta apelata. (Judecator Carmen-Maria Cont)

Legea nr. 10/2001. Imobil donat statului. Caracterul abuziv l preludrii. Conditii

Includerea imobilelor donate statului (in forma autentica prevazuta de art. 817 C.civ.) in
categoria imobilelor preluate abuziv este conditionata de o hotardare judecatoreasca definitiva §i
irevocabila de admitere a actiunii in anulare sau in constatarea nulitatii donatiei.



Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 853/R
din 26 aprilie 2007

Prin sentinta civild nr.6856/27.09.2006, pronuntatd de Judecdtoria Cluj-Napoca a fost
admisd in parte actiunea civild formulatd de reclamantul S.I. in contradictoriu cu paratul Statul
Roman prin Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca.

S-a constatat nulitatea absoluta a acceptarii de cétre parat a ofertei de donatie autentificata
sub nr.8277 din 22 august 1969 a Notariatului de Stat Judetean Cluj, pentru lipsa formei autentice.

A fost respins capatul de cerere privind restabilirea situatiei de carte funciard din C.F.
nr.3656 Cluj, in sensul radierii inscrierilor de sub B. 14-19.

S-a dispus compensarea in totalitate a cheltuielilor efectuate de catre parti.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare instanta de fond a retinut in esentd urmatoarele:

Potrivit ofertei de donatie, autentificatd sub nr.8277 din 09.08.1969, S.J., S.P., SM. si S.J.,
in calitate de coproprietari ai imobilului inscris in C.F. nr.3656 Cluj-Napoca sub nr.top.4718/15, au
donat Statului Roman imobilul casa si teren 1n suprafatd de 1.058 mp situat in Cluj-Napoca, B-dul
Lenin sub nr.top nou 4718/15/1.

Prin Decizia nr.1276/ 1964 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular Cluj a fost acceptata
donatia oferitd anterior cu privire la imobilul inscris in C.F. nr.3656 Cluj-Napoca, sub nr.
top.4718/15/1, fiind Incredintat Comitetul Executiv al Sfatului Popular Clyj cu intocmirea formelor
legale pentru inscrierea dreptului de proprietate in favoarea Statului Roman.

Prin incheierea de C.F. nr.1161 conex cu nr.1368 si 1965/ 1969 s-a dispus dezmembrarea
topograficului nr. 4 718 /15 iar asupra parcelei cu nr. top nou 4718/15/ 1 - casa din piatra cu 4
camere, 2 bucatarii si dependinte, curte si gradind -, in B-dul Lenin, cu suprafata de 1.058 mp si s-a
inscris dreptul Statului Roman, cu titlu de donatie, inscrieri care apar sub B.14-15. Ulterior, pe acest
imobil s-a demolat constructia existentd si s-a edificat Colegiul tehnic de constructii "Anghel
Saligny", situatie existenta si in prezent.

Instanta de fond a constatat cad acceptarea ofertei de donatie autentificate sub nr.8277 din 22
august 1969 a Notariatului de Stat Judetean Cluj nu a fost facuta de paratul Statul Roméan in forma
autentica, astfel incat aceastd acceptare este lovitd de nulitate absolutd, nefiind in prezenta unui
contract de donatie valabil incheiat, de natura a transfera in mod valabil dreptul de proprietate.

Prin decizia civild nr.8§70 din 15.12.2006 a Tribunalului Cluj, s-a admis apelul paratului
Consiliul local al municipiului Cluj si s-a schimbat hotdrarea instantei de fond in sensul respingerii
actiunii reclamantului S.I..

In considerentele hotararii s-a invederat ca art.2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 10/2001, in
varianta anterioard modificarii prin Legea nr. 247/2005, includea in notiunea de imobile preluate
abuziv "imobilele donate statului sau altor persoane juridice in baza unor acte normative speciale
adoptate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, precum si imobilele donate statului, daca s-
a admis actiunea in anulare sau constatarea nulitatii donatiei printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila". Pentru aplicarea corecta a legii reparatorii, textul analizat nu era suficient
de clar in sensul cd nu era lamurit un aspect esential si anume: dacd existenta unei hotarari
judecatoresti este necesard in cazul tuturor donatiilor sau numai in cazul donatiilor facute pe calea
dreptului comun.

Problema in discutie a fost partial clarificatd prin noile Norme metodologice de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 498/2003. In acest sens, art. 2.3
prevede ca "la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din lege formularea imobile donate statului sau altor persoane
Jjuridice in baza unor acte normative speciale adoptate (n.n. - L.E.) vizeaza acele donatii facute in
baza Decretului nr. 410/ 1949 privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice si Decretului nr.
478/1954 privitor la donatiile facute statului. In cazul donatiilor efectuate pe calea dreptului comun
se va acorda beneficiul legii numai dacd s-a admis actiunea in anulare sau constatarea nulitatii
donatiei printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila."



Prin Legea nr. 247/2005 textul art. 2 alin. (1) lit. ¢) a fost modificat in sensul cd, imobilele
donate statului sau altor persoane juridice in baza Decretului nr. 410/ 1948 privind donatiunea unor
intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 478/1954 privitor la donatiile facute statului s.a.,
neincheiate in forma autentica, precum si imobilele donate statului sau altor persoane juridice,
incheiate in forma autentica prevazutd de art. 813 din Codul civil, in acest din urma caz daca s-a
admis actiunea 1n anulare sau 1n constatarea nulitatii donatiei printr-o hotidrare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, se incadreaza in notiunea de imobile preluate abuziv.

Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 209/2005, textului art. 1 alin. (1) lit. ¢) 1
s-a conferit urmatorul continut: "imobilele donate statului sau altor persoane juridice in baza
Decretului nr. 410/ 1948 privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr.
478/1954 privind donatiile facute statului si altele asemenea, neincheiate in forma autentica, precum
si imobilele donate statului sau altor persoane juridice, incheiate in forma autentica prevazuta de art.
813 din Codul Civil, in acest din urma caz dacd s-a admis actiunea in anulare sau in constatarea
nulitatii donatiei printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila".

Decretul nr. 478/1954 a reprezentat cel mai important act normativ special care a servit ca
temei legal pentru donatiile facute in favoarea statului ori a altor persoane juridice. Potrivit art.1 din
decretul mentionat, "donatiile facute statului sub orice formd pot fi primite numai de organele,
institutiile sau organizatiile economice de stat, competente dupd obiectul sau scopul donatiunii", in
conditiile prevazute de prezentul decret. Prin dispozitiile art.2-4 decretul stabilea persoanele prin
care statul sau alte persoane juridice de stat, inclusiv sfaturile populare, acceptau ofertele de
donatie.

Valabilitatea actului juridic era conditionatd de respectarea dispozitiilor acestuia, norme
juridice derogatorii de la dreptul comun. Formarea valabild a actului juridic nu era conditionatd
astfel de forma autenticd prevazuta de art.813 C.civ. sub sanctiunea nulitatii absolute.

Raportat la cele expuse s-a constatat cd instanta de fond a apreciat gresit ca sunt indeplinite
cerintele legale pentru constatarea nulitatii absolute a acceptarii donatiei autentificate sub numarul
8277 din 22 august 1969 a Notariatului de Stat Judetean Cluj, pentru lipsa formei autentice.

Preluarea fiind operatd in baza unui act normativ special, comisia locald de aplicare a Legii
nr. 10/2001 are prerogativa de a constata preluarea abuziva in cadrul procedurii administrative, iar
in ipoteza respingerii notificirii instantelor le revine aceastid obligatie. In altd ordine de idei,
notificatorul nu are obligatia sd depund o hotédrare judecatoreasca irevocabila de constatare a
nulitatii sau de anulare a donatiei fata de textele legale examinate.

Examinand hotararea atacata, curtea a retinut urmatoarele:

Prin actiunea sa, reclamantul a solicitat a se constata nulitatea absoluta a acceptarii ofertei de
donatie autentificatd sub nr.8277/22.08.1969 a Notariatului de Stat Judetean Cluj, pentru lipsa
inscrisului sub forma autentica prevazuta de art.814 C.pr.civ. si sa se dispuna restabilirea situatiei
anterioare de CF 3656 Cluj in sensul radierii nscrierilor de sub B14 -19 si revenirea la situatia de
sub B8-9, 10, 11, 12, 13.

Reclamantul a sustinut ca prin oferta de donatie sus mentionata tatal sau S.J. a fost practic
obligat sd doneze imobilul compus din casd si teren de 1058 mp Statului Roméan, care s-a si
intabulat, fard a mai exista acceptarea donatiei in forma autentica.

Or, sustine reclamantul, art.814 C.civ. prevede expres conditiile in care se poate Incheia un
contract de donatie intre absenti, ori lipsa formei autentice a acceptarii donatiei atrage nulitatea
absoluta a donatiei.

Astfel, reclamantul sustine ca este fiul proprietarului tabular S.J. si ca in aceasta calitate a
formulat cerere 1n temeiul Legii 10/2001 iar prin dispozitia de respingere a notificérii nr.2840 din
17.11.2005 se retine ca este necesara depunerea unei hotarari judecatoresti de constatare a nulitatii
donatiei potrivit art.2 lit.c din Legea 10/2001.

Art.2 din Legea 10/2001 la lit.”c” prevede ca “in sensul prezentei legi prin imobile preluate
in mod abuziv se intelege: - imobilele donate Statului sau altor persoane juridice in baza



Decr.410/1948 privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice, a Decr.479/1954 privitor la
donatiile facute statului, neincheiate in forma autentica, precum si imobilele donate statului sau
altor persoane juridice incheiate in forma autentica prevazuta de art.813 C.civ., in acest din urma
caz dacd s-a admis actiunea In anulare sau in constatarea nulitdtii donatiei printr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva si irevocabila”.

Aceste dispozitii legale prevad Tn mod expres cd includerea imobilelor donate statului (in
forma autentica prevazuta de art.813 C.civ.) in categoria imobilelor preluate in mod abuziv este
conditionata de o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila privind anularea sau constatarea
nulititii donatiei.

Instanta de apel insa face o interpretare extensiva si gresitd a dispozitiilor art.2 lit.”’c” din
Legea 10/2001, retinand ca notificatorul nu are obligatia de depunere a unei hotarari judecatoresti
de constatare a nulitatii donatiei.

Includerea imobilului donat in favoarea statului in conditiile art.813 C.pr.civ. in categoria
imobilelor preluate abuziv, este conditionatd prin art.2 lit.”c” din Legea 10/2001 de existenta unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in anularea sau constatarea nulitatii absolute a
donatiei.

Cum instanta de apel nu a analizat raporturile juridice dintre parti prin prisma dispozitiilor
art.2 lit.”c” din Legea 10/2001, nu a fost cercetat fondul cauzei in raport de obiectul dedus judecitii,
motiv pentru care in temeiul art.312 pct.5 C.pr.civ., Curtea a admis recursul si casat hotdrarea
atacata cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante. (Judecator Eugenia Puscasiu)

Legea nr. 10/2001. Unitate detindtoare. Inteles

Chiar daca folosinta de fapt asupra imobilelor o exercita o alta entitate, unitate detindtoare
trebuie considerata aceea care detine calitatea de titular al dreptului de administrare, aceasta in
conditiile in care imobilele sunt integrate domeniului public al statului.

Sectia civila, de munca si asiguriri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 83/A
din 16 martie 2007

Prin sentinta civila nr. 1110/2006 din 13 decembrie 2006 a Tribunalului Cluj, s-a admis in
parte actiunea civild inaintata de reclamanta Fundatia Emanuil Gojdu impotriva paratului Ministerul
Sanatatii Publice, hotarandu-se obligarea paratului la a emite dispozitie motivata cu privire la
notificarea formulatd de reclamantd pentru acordarea masurilor reparatorii pentru imobilul situat n
Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 73-75, jud. Cluj, inscris in CF nr. 248 Cluj, cerere
comunicata cu notificarea nr. 9155/3/12.02.2002 la Priméaria municipiului Cluj-Napoca si transmisa
paratului cu adresa IOCN nr. 9145/05.12.2002 de catre Institutul Oncologic Clu;.

A fost respins ca prematur capatul de cerere cu privire la restituirea in natura a imobilului.

A fost respinsa actiunea fatd de paratii Primdria municipiului Cluj-Napoca, Consiliul
Judetean Clyj si Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricuta” din Cluj-Napoca pentru lipsa calitatii
procesuale pasive.

A fost admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Primdriei municipiului Cluj-
Napoca.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

Asupra imobilului inscris in CF 248 Cluj cu nr.top. 3915 a fost inscris dreptul de proprietate
al reclamantei Fundatia Gojdu, insd in data de 11 iulie 1949, pe temeiul hotdrarii nr. 573 a
Consiliului de Ministrii si a adresei nr. 56759/1949 asupra imobilului a fost intabulat dreptul de
proprietate al Statului Roman — Ministerul Sanatatii.



In baza Legii nr. 10/2001 reclamanta a formulat notificare pentru restituirea imobilului
adresata Primariei municipiului Cluj-Napoca, insa fata de imprejurarea ca imobilul era si este folosit
de Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricutd” notificarea a fost inaintata acestui institut de catre
Primarie. La randul sau, Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricutd” a finaintat notificarea
Ministerului Sanatatii, fiind vorba despre un imobil ce intrd sub incidenta prevederilor art. 16 din
Legea nr. 10/2001.

Desi art. 25 din Legea nr. 10/2001 prevede obligatia de a raspunde notificarii in termen de
60 zile de la inregistrarea ei, Ministerul Sanatatii nu a inteles sa solutioneze notificarea formulata de
catre reclamanta, in conditiile In care dovada inaintdrii notificarii si actelor anexe cdtre minister a
fost facuta.

Nu poate fi Insa dispusa de catre instanta restituirea Tn naturd a imobilului, cdci o asemenea
competenta 1i apartine, initial, entitatii administrative care trebuie sd solutioneze notificarea.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Ministerul Sanatitii Publice, solicitind
modificarea ei in parte, In sensul respingerii actiunii fatd de paratul apelant, deoarece:

- Desi prima instanta a retinut ca pana la data introducerii actiunii apelantul nu primise nici o
cerere de retrocedare a imobilului in litigiu si deci, nu detine notificarea si actele doveditoare, il
obliga totusi pe apelant la emiterea deciziei de solutionare a notificarii.

- In aplicarea celor stabilite in partea introductiva a capitolului II din Normele metodologice
de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 428/2003 este de considerat ca are
competenta de solutionare a cererilor de restituire formulate potrivit Legii nr. 10/2001 fie
proprietarul bunului, fie detentorul. Cum spitalele, deci si Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. L.
Chiricuta” din Cluj-Napoca, au personalitate juridicd, ramane ca acest institut are obligatia legala de
a solutiona notificarea formulata de cétre reclamanta, emitand cuvenita decizie.

Prin intdmpinare, Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricutd” a solicitat respingerea apelului
ca neintemeiat.

in sedinta de judecata din data de 16 martie 2007 instanta a dispus schimbarea incadrarii
juridice a cdii de atac din recurs in apel.

Cu privire la acest apel Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Intr-adevar, dispozitiile introductive ale capitolului IT din Normele metodologice de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001 aprobate prin H.G. nr. 498/2003 definesc notiunea de ,,unitate
detindtoare”, ardtdnd cd aceasta este fie unitatea cu personalitate juridicd care exercitd, Tn numele
statului, dreptul de proprietate publicd sau privatd cu privire la un bun ce face obiectul legii
(minister, primdrie, institutia prefectului sau orice altd institutie publicd), fie entitatea cu
personalitate juridica care are Inregistrat in patrimoniul sdu, indiferent de titlul cu care a fost
inregistrat bunul care face obiectul legii (regii autonome, societdti/companii nationale si societati
comerciale cu capital de stat, organizatii cooperatiste). Acest inteles al notiunii de ,unitate
detinatoare” se afla, de altfel, reiterat si prin H.G. nr. 250/2007, semnificatia lui ramanand, astfel,
nemodificata.

Este de vazut, totodata, ca prin art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 republicata se stabileste
ca unitatea detindtoare are obligatia ca in termen de 60 zile de la inregistrarea notificarii sa se
pronunte, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, asupra cererii de restituire n natura.

In cauza, asupra imobilului litigios este inscris ca proprietar tabular, sub B+2, . Statul,
Ministerul Sanatatii”, in vreme ce prin art. 1 din H.G. nr. 1106/2002 se stabileste cd imobilele
apartinand Institutului Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricuta” din Cluj-Napoca sunt domeniu public al
statului si se afla in administrarea Ministerului Sanatatii.

Or, cele astfel stabilite prin H.G. nr. 1106/2002 trimit cu Indestulatoare evidenta la concluzia
cd, in acord cu Intelesul oferit prin sus-evocatele prevederi ale Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 10/2001, unitatea detindtoare a imobilului solicitat de reclamanta este Ministerul Sanatatii,
intrucat acesta este titularul dreptului de administrare asupra imobilelor folosite de Institutul



Oncologic, in conditiile in care, sub aspectul proprietatii, acestea sunt integrate domeniului public al
statului.

Imprejurarea ca Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. 1. Chiricuta” are el insusi personalitate
juridica este fara relevanta, esential fiind ca dreptul de administrare i apartine Ministerului
Sanatatii, astfel cd acesta exercitd, in numele statului, dreptul de proprietate publicd asupra
imobilului.

Sustinerile contrare ale apelantului nu ar putea fi, deci, primite, caci ele se departeaza de
sensul si intentia legii.

In ce priveste apdrarea potrivit cireia notificarea formulati de cétre reclamanti i-a fost
trimisa apelantului doar dupa pornirea procesului, Curtea observa ca desi din adresa nr. 9145/2002
emisd de Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricuta” rezulta ca inaintarea catre Ministerul Sanatatii
a notificarii si actelor doveditoare anexate ei s-ar fi facut inca din data de 05.12.2002, dovada
primirii ei efective de catre Minister nu a fost produsa.

Intr-o asemenea situatie, chiar daca ar riméne ci doar pe timpul prezentului proces apelantul
ar fi primit notificarea si documentele anexate ei, obligatia de a emite decizie prin care acesta sa fie
solutionata se pastreaza.

Or, nici pand in prezent apelantul nu a emis cuvenita decizie, ceea ce face ca dispozitiile
sentintei sa para ca legale si temeinice.

Asa fiind, apelul se va respinge in baza art. 296 alin. 1 Cod proc.civ. (Judecator Valentin
Mitea)

Legea nr. 10/2001. Entitate detinatoare a imobilului, necunoscuti. Competenta de solutionare sa
notificarii

Prin prevederile art. 28 din Legea nr. 10/2001, legiuitorul a conferit primariei localitatii in
raza careia se afla imobilul competenta de a solutiona notificarea, in cazul in care persoana nu
cunoaste detinatorul bunului imobil.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 449/A
din 12 decembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 2750/17.02.2004 a Tribunalului Cluj s-a admis in parte actiunea civila
formulata de reclamantul S.P.V. in contradictoriu cu parata SC A. SA Cluj si s-a dispus anularea
deciziei nr. 556/16.06.2004 emisa de parata, prin care s-a solutionat notificarea nr. 799/17.07.2001.

Prin aceeasi sentintd au fost respinse capetele de actiune avand ca obiect recunoasterea
dreptului de proprietate al reclamantului i obligarea la acordarea masurilor reparatorii ca fiind
formulate Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Pentru a pronunta aceastd sentintd tribunalul a retinut ca prin notificarea inregistratd la
Biroul executorului judeciatoresc S.M. sub nr. 799/16.07.2001, adresatd Primariei Huedin,
reclamantul S.P.V. a solicitat, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001, restituirea in naturd sau
prin echivalent a cladirilor amplasate in perimetrul Fermei agricole din orasul Huedin, imobile care
au apartinut parintilor sai.

La data de 16 iunie 2004 parata SC A. SA a emis decizia nr. 556 prin care a respins
notificarea reclamantului cu motivarea ca imobilele solicitate nu se nscriu in prevederile art. 9 alin.
1 din Legea nr. 10/2001.

Prin adresa nr. 204/15.03.2003 parata a comunicat reclamantului faptul ca imobilele
solicitate au fost demolate si potrivit legii urmeaza a se adresa Agentiei Domeniilor Statului



Bucuresti, autoritate implicatd in procesul de privatizare iar in cazul 1n care solicitd despagubiri
banesti, Prefecturii Cluj.

Parata a depus la dosar contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 28 din 5 noiembrie
2003, prin care Agentia Domeniilor Statului a vandut Asociatiei de Salariati A. Cluj-Napoca un
numar de 1.841.940 actiuni, reprezentand 56,4% din valoarea capitalului subscris, precum si
certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr. 1864 cu privire la terenurile aflate in
patrimoniul societatii.

Tribunalul a apreciat ca decizia de respingere a notificarii este nelegala, Intrucat parata avea
obligatia de a inainta notificarea si actele doveditoare autoritatii competente. Desi sunt incidente 1n
cauza dispozitiile art. 27 alin. 1 si 2 din Legea nr. 10/2001, competenta de solutionare a notificarii
revenind Agentiei Domeniilor Statului, se impune in prealabil anularea deciziei emisa de parata SC
A. SA, care a fost emisa cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 10/2001.

In sedinta publica din 10 noiembrie 2004 mandatarul reclamantului, imputernicire in baza
procurii judiciare autentice, a precizat ca nu Intelege sd-si extinda actiunea fatd de Agentia
Domeniilor Statului.

In lumina acestor considerente, tribunalul a apreciat ca lipsa calitatii procesuale pasive este
neintemeiatd cu privire la petitul avand ca obiect anularea deciziei nr. 556/16.06.2004, fiind
prezentd doar in privinta petitelor avand ca obiect recunoasterea dreptului de proprietate al
reclamantului si obligarea la acordarea masurilor reparatorii.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul, solicitand schimbarea in parte a acesteia, in
sensul admiterii actiunii §i obligarii paratei la mdsuri reparatorii Tn naturd sau prin echivalent, cu
cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 78 din 24.02.2006 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de reclamant impotriva sentintei civile nr. 2750/2004 a Tribunalului Cluj,
cu motivarea ca parata SC A. SA nu a fost niciodatd entitate detindtoare a constructiilor.

Prin decizia civila nr. 8889/6.11.2006 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
admis recursul declarat de reclamant, decizia civila nr. 78/2006 a Curtii de Apel Cluj casata, iar
cauza trimisa spre rejudecarea apelului la aceeasi instanta.

Pentru a pronunta aceasta decizie, curtea a retinut ca instanta de apel a pronuntat o solutie cu
incalcarea dreptului la aparare in conditiile 1n care reclamantul avea angajat aparator ales, iar acesta
a fost lipsa la dezbaterea cauzei in fond. S-a mai retinut ca instanta de recurs era datoare sd constate
ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, recunoscut ca drept fundamental, atdt de Constitutia
din 1991, cét si de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In rejudecare, examinand apelul declarat, curtea a apreciat ci este nefondat pentru
urmatoarele motive:

Fatd de modul 1n care a fost formulata actiunea, respectiv anularea actului administrativ,
respectiv decizia nr.556 emisa de SC A. SA Cluj, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor aflate in orasul Huedin in perimetrul filialei SC A. SA si obligarea paratei la repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd in urma nationalizarii terenului si a imobilelor, imobile ce au fost
demolate, instanta a pus in vedere reclamantului sd-si precizeze motivele de apel.

In sedinta publica din 4 noiembrie 2005 reclamantul si-a precizat motivele apelului in sensul
ca notificarea, si, implicit plangerea vizeaza constructiile, nu si terenurile.

Din notificarea formulatd de reclamant si cartile funciare nr.479 combinatd cu proiect
Huedin si CF 1336 Huedin, reiese ca reclamantul a solicitat Primariei orasului Huedin restituirea
terenurilor si a constructiilor inscrise 1n aceste carti funciare. Aceasta din urma a trimis notificarea
reclamantului pentru solutionare citre SC A. SA Huedin, care, asa cum s-a retinut, a respins
notificarea reclamantului, cu motivarea ca imobilele solicitate si care fac obiectul acestei notificari
nu se inscriu in prev.art.9 alin.1 din Legea nr.10/2001.

Dar expertiza tehnica efectuata in cauza constata ca terenurile revendicate de reclamant sunt
inscrise in alte carti funciare, iar cladirile revendicate de reclamant nu au fost inscrise in CF, astfel



ca nu se poate preciza locul unde au fost amplasate si nu se poate demonstra ca, cladirile demolate
au fost amplasate 1n zona actualelor constructii edificate de SC A. SA.

Aceeasi expertiza a stabilit cd daca se iau In considerare vecinii, dupa planul de situatie,
rezulta ca terenul in litigiu se afla in intravilanul orasului Huedin, zona intersectiei paraului Domos
cu soseaua internationald, zona in care si reprezentantul reclamantului a recunoscut ca reclamantul
nu a detinut terenuri.

Parata a comunicat reclamantului faptul ca imobilele revendicate nu sunt detinute de ea, asa
cum prevede art.27 din Legea nr.10/2001.

Din sentinta civild nr. 33/31 ianuarie 2000 a Judecatoriei Huedin rezultd ca SC A. SA si-a
intabulat dreptul de proprietate asupra unei parti din terenul inscris n CF 1801/2, or, prin notificare,
reclamantul a indicat si imobilele inscrise in CF 479 si 1336 Huedin.

Prin urmare, cum in cauza s-a dovedit ca parata nu a fost niciodata entitate detindtoare a
constructiilor, prima instantd a pronuntat o sentintd legald de anulare a deciziei nr.556 din 16 iunie
2004, emisa de parata.

Fatd de faptul ca nu s-a putut stabili detindtorul imobilului, in spetd sunt aplicabile
dispozitiile art.28 din Legea nr.10/2001, potrivit cdrora, in cazul in care persoana indreptatitd nu
cunoaste detinatorul bunului imobil solicitat, notificarea se va trimite primariei in a cérei raza se
afla imobilul.

Prin urmare, apelul declarat de reclamantul S.P.V. este respins ca nefondat. (Judecdtor Ana
Ionescu)

Legea nr. 10/2001. Imobil cooperativizat. Competenta solutiondrii notificarii

Fata de imprejurarea ca terenul litigios a fost cooperativizat, este evident cd, prin prisma
art. 8 alin.(1) din Legea nr. 10/2001, acesta nu poate face obiectul acestei legi, chiar daca
reclamanta, prin notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001, solicita restituirea in naturd a

respectivului teren in conditiile Legii nr. 10/2001, in speta gasindu-si incidenta prevederile art. V
alin.(2) din Titlul I al Legii nr. 247/2005.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 12/A
din 11 ianuarie 2007

Prin sentinta civila nr. 785/31.03.2004, pronuntata de Tribunalul Cluj s-a respins plangerea
formulata de petenta B.G., in contradictoriu cu Primarul comunei Baciu, avand ca obiect anularea
Dispozitiei nr. 159/25.11.2003.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei faptul
ca, prin dispozitia atacatd a fost respinsd notificarea formulatd de reclamantd in baza Legii nr.
10/2001.

Apelul declarat de reclamanta impotriva acestei sentinte a fost respins ca nefondat de Curtea
de Apel Cluj prin decizia civila nr. 126/A/04.02.2005, cu motivarea ca parcela de 400 mp pretinsa
de reclamanta a facut obiect Legii nr. 18/1991, fiind inclusa in titlul de proprietate nr. 29997/1586,
13.09.2000, constatandu-se cu putere de lucru judecat, prin sentinta civila nr. 1/2003 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, ca aceasta parceld se regdseste in CF 20 Suceag, nr.top. 124, 125.

Intrucat, cu privire la acest teren s-a ficut deja reconstituirea proprietatii in baza Legii nr.
18/1991, o noua cerere de restituire cu privire la acelasi teren, intemeiata insa pe Legea nr. 10/2001,
apare ca inadmisibila.

Recursul declarat de reclamanti impotriva acestei decizii a fost admis de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia civild nr. 724/23.01.2006, cu consecinta casarii deciziei recurate si a
trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, cu motivarea ca, fatd de sustinerile reclamantei,



in sensul ca terenul, obiect al prezentului litigiu, nu este identic cu cel reconstituit in baza Legii nr.
18/1991, instanta avea obligatia sa dispund efectuarea unei expertize tehnice judiciare avand drept
unic obiectiv identificarea imobilului din prezenta cauza, cu cel inscris in titlul de proprietate.

In rejudecare, cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Cluj, procedandu-se la
rejudecarea apelului reclamantei, atat pe baza actelor deja existente la dosarul cauzei, cat si pe baza
raportului de expertiza tehnica judiciard topografica efectuat de instanta de rejudecare, conform
indrumadrilor din decizia de casare, precum si pe baza probatiunii testimoniale administrate in
rejudecare.

Analizandu-se apelul reclamantei, s-a constatat ca acesta este fondat in parte, motivat pe
urmatoarele considerente:

Prin notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001, cu nr. 2150/09.11.2001, reclamanta, in
calitatea sa de sotie supravietuitoare a defunctului B.A., fiul defunctilor B.I. si B.M., a solicitat
restituirea in echivalent asupra terenului intravilan in suprafatd de 300 mp, situat in sat Suceag,
com. Baciu, inscris in CF nr. 20 Suceag, nr.top. 124 si 125, invocand in motivarea notificarii faptul
ca acest teren a fost proprietatea lui B.I. si B.M., socrii reclamantei, fiind preluat de CAP Mera in
mod abuziv, in anul 1970, prin decizia nr. 1376, respectiv, s-a trecut in proprietatea CAP cota de
20/60 parte din terenul de 1134 mp inscris in CF sus mentionata.

Notificarea reclamantei a fost respinsa prin dispozitia nr. 159/25.11.2003, emisa de Primarul
comunei Baciu, pe motiv cd terenul solicitat de reclamanta nu face obiectul Legii nr. 10/2001,
incadrandu-se in prevederile art. 8 din aceastd lege, si a art. 8.1 din Normele metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001.

S-a mai retinut in considerentele acestei dispozitii ca preluarea imobilului nu s-a facut in
mod abuziv, nu a fost dovedit dreptul de proprietate asupra imobilului, si ca reclamanta nu are
calitatea de persoana indreptatita in sensul art. 3 si art. 4 din Legea nr. 10/2001.

Din actele de stare civila depuse la dosarul de fond, rezulta ca defunctul sot al reclamantei,
B.A., a fost fiul numitilor B.I. si B.M., de la care, terenul in litigiu a fost preluat de CAP,
reclamanta, alaturi de fiica sa si a defunctului B.A., numita E.K.M., fiind unicele mostenitoare ale
lui B.A., la randul sau unicul mostenitor al lui B.I. si B.M., calitate sustinutd de certificatul de
mostenitor nr. 36/15.10.2001.

Potrivit art. 3 alin. 1, lit. a din Legea nr. 10/2001 au calitatea de persoane indreptatite la
masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001 persoanele fizice proprietari ai imobilelor la data
preludrii In mod abuziv a acestora, iar conform art. 4 alin. 2 din aceeasi lege, de prevederile legii
beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptatite.

In consecintd, nu poate fi retinuti argumentatia din dispozitia atacati, conform careia
reclamanta nu ar avea calitate de persoana indreptatitd. Apoi, prin prisma art. 4 alin. 4 din Legea nr.
10/2001, fiind singurul mostenitor care a formulat notificare In baza acestei legi, reclamantei 1i
profita si cota celeilalte mostenitoare a lui B.A., E.K.M., care nu a facut notificare in baza Legii nr.
10/2001.

Nu poate fi retinutd nici sustinerea conform careia nu s-ar fi facut dovada de catre
reclamanta a dreptului de proprietate cu privire la imobilul solicitat, catd vreme, din cuprinsul cartii
funciare nr. 20 Suceag, nr.top. 124 si 125, rezultd fard putintd de indoiala ca in anul 1970, pe cota
de 20/60 parte din imobilul de sub A+1, aferent nr.top. 124, teren in suprafata de 200 stj.p. (720
mp), reprezentand portiunea de proprietate de sub B 12 si 13, a lui LL si LS., ,,care in fapt este
proprietatea membrilor cooperatori B.I. si sotia B.M.”, se intabuleazd dreptul de proprietate in
favoarea CAP Mera.

Este stiut faptul ca, potrivit art. 32 si art. 33 din Decretul-Lege nr. 115/1938, inscrierile
operate in cartea funciard sunt prezumate ca fiind exacte, iar dreptul inscris in favoarea unei
persoane este prezumat ca exista.

In consecinta, fata de imprejurarea ci in CF nr. 20 Suceag se face mentiunea conform careia
cota de 20/60 parte din nr. top. 124, A+1, este in fapt proprietatea membrilor cooperatori B.1. si



B.M., este evident ca nu este reala sustinerea intimatului, conform careia, nu s-a dovedit dreptul de
proprietate asupra imobilului solicitat.

Cel putin cota de 20/60 parte din acest imobil a apartinut socrilor reclamantei, iar prin
succesiuni succesive, reclamanta se poate prevala de calitatea sa de persoand indreptatitd la masuri
reparatorii cu privire la acest imobil, conform art. 3 alin. 1 lit. a si art. 4 din Legea nr. 10/2001,
reclamanta fiind mostenitoarea lui B.A., care la rindul sau a fost unicul mostenitor a lui B.I. si B.M.

Ulterior preludrii de catre CAP Mera a cotei de 20/60 parte din imobilul de sub A+1 din CF
20 Suceag, asupra portiunii de 378/1134 parte din imobilul de sub A+1, echivalent al cotei de 20/60
parte din acest imobil, proprietatea de sub B 14 a CAP Mera, se intabuleaza dreptul de proprietate
in favoarea lui B.G. si sotia B.M., cu titlu de drept cumpdrare, in calitatea lor de membrii
cooperatori.

De altfel, imprejurarea ca terenul ce a apartinut socrilor reclamantei a fost preluat de CAP
Mera aproximativ In anii 1970, a fost confirmata si de martorii audiati in cauza, C.G. si V.E.

Din sentinta civila nr. 1/06.01.2003, pronuntatd de Judecatoriei Cluj-Napoca rezultd ca
terenul de 400 mp intravilan ce face parte din titlul de proprietate nr. 27997/1586/2000, se regaseste
pe nr.top. 124, 125 din CF 20 Suceag, iar ca urmare a dezmembrarii operate cu ocazia Intabularii
titlului de proprietate, acest teren de 400 mp a primit nr.top. noi 124/2 si 125/2, ramanand o
diferenta de 734 mp, cu nr.top. noi 124/1 si 125/1.

Din expertiza tehnica judiciard topografica Intocmita in cauza de expert ing. M.M.T., rezulta
faptul ca din punct de vedere al partidei cadastrale, terenul revendicat de reclamantd in prezenta
cauza se regaseste pe nr. top. 563, o suprafatd de 60 mp si pe nr.top. 564, o suprafata de 400 mp,
partida cadastrald care, incepand cu anul 1978, 1i apartine Iui B.G., acesta figurand la pozitia nr. 161
din planul cadastral.

Din punct de vedere al hartilor funciare terenul de 480 mp, pretins de reclamantd se
identifica in regim de CF cu nr.top. 124 si 125 din CF 20 Suceag, pe suprafata de 163 mp si in CF
65 Suceag, nr.top. 122 si 123, pe suprafata de 317 mp, aceste din urma doua parcele fiind dispuse la
est de nr. top 124 si 125.

Expertul aratd ca suprafata de 324 mp este folositd de B.G. si cd in realitate, n fapt, CF nr.
20 Suceag are o suprafatd de doar 486 mp, intrucat, probabil ca nr.top. 124 nu avea 200 stj.p. ci
doar 20 stj.p., savarsindu-se deci o eroare la CF cu ocazia operarii suprafetei acestui nr. top, iar
nr.top. noi rezultate In urma operarii sentintei nr. 1/2003 al Judecatoriei Cluj-Napoca, 124/1 si 125/1
au o suprafata de doar 163 mp.

Parcelele 124/1 si 125/1 sunt ocupate partial, arata expertul, de casa familiei B., situata la nr.
administrativ 123, insd, se precizeaza in expertiza, tot terenul existent la nr. administrativ 123, 1n
suprafata de 480 mp, este folosit de B.G. si M.

In considerentele si concluziile expertizei se aratd ci din totalul de 480 mp revendicati de
reclamanta, 165 mp se regasesc in CF 20 Suceag, nr. top. 124/1 si 125/1, suprafatd ocupata de o
parte din casa lui B.G., 142 mp se regaseste In CF 65 Suceag, nr.top. 122 si 123, pe care de
amplasat restul casei lui B.G., iar 175 mp teren reprezinta o suprafata libera de constructii, aferenta
nr. top. 122 si 123 din CF 65 Suceag.

Fata de imprejurarea ca terenul din CF 20 Suceag nr.top. initial 124, 125, a fost
cooperativizat si trecut in proprietatea CAP Mera, este evident ca acest teren nu poate face obiectul
Legii nr. 10/2001, cata vreme, art. 8 alin. 1 din aceasta lege, prevede ca nu intra sub incidenta Legii
nr. 10/2001, terenurile situate 1n extravilanul localitatilor la data preludrii abuzive sau la data
notificdrii, precum si cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr.
18/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, nu este de ignorat imprejurarea ca terenul aferent nr.top. 124/1 si 125/1 din
CF 20 Suceag, in suprafatd de 163 mp, revendicat de reclamanta prin notificarea formulata in baza
Legii nr. 10/2001 si pretins si prin plangerea formulatd impotriva dispozitiei nr. 159/2003, este



ocupat de familia B., care de altfel figureaza intabulata in cartea funciara nr. 20 Suceag, sub B 15 si
16, asupra unei portiuni de 378/1134 parte din imobilul din aceasta CF.

In consecinta, nici Primarul comunei Baciu, emitentul dispozitiei atacate in prezenta cauza,
si nici Primaria comunei Baciu nu au calitatea de unitate detindtoare a imobilului pretins de
reclamanta, in sensul Legii nr. 10/2001, neputand deci sa dispund, in conformitate cu Legea nr.
10/2001, in privinta acestui imobil.

Potrivit art. V alin. 1 din Titlul I al Legii nr. 247/2005, notificérile nesolutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului titlu, avand ca obiect constructii de orice fel, situate in extravilanul
localitatilor, apartinand exploatatiilor agricole, si care au fost trecute 1n proprietatea statului,
constructii de pe terenurile forestiere, care au facut parte din exploatatia forestierd la data trecerii in
proprietatea statului, se vor inainta Tn vederea solutionarii, in termen de 60 de zile, comisiilor
comunale, ordgenesti $i municipale, constituite potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 1/2000.

Alin. 2 al art. V mai sus mentionat prevede cd dispozitiile alin. 1 se aplicd in mod
corespunzator si pentru terenurile prevazute la art. 8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicata.

Fatd de Tmprejurarea cd reclamanta a atacat in instantd dispozitia prin care s-a dat curs
notificarii sale, se poate prezuma ca notificarea formulatd in baza Legii nr. 10/2001 de catre
reclamanta nu a fost inca definitiv solutionata, astfel incat, avand in vedere ca terenul pretins de
reclamanta a fost cooperativizat, fiind trecut in proprietatea CAP Mera, este evident cd in cauza sunt
incidente prevederile art. V alin. 2 din Titlul I al Legii nr. 247/2005, impunandu-se solutionarea
notificarii reclamantei in conformitate cu legile fondului funciar.

De altfel, reclamanta prin cererea introductiva de instanta a solicitat sa fie indeplinite toate
formalitatile necesare restituirii acestui imobil.

In consecinti, pentru considerentele mai sus expuse, Curtea a constatat ci in cauza isi gisesc
aplicare prevederile art. V alin. 2 din Titlul I al Legii nr. 247/2005, solicitarea reclamantei de a-i
restituit terenul litigios, putand fi solutionatd doar in conformitate cu legile fondului funciar, avand
in vedere ca terenul a fost preluat de CAP.

Asa fiind, in temeiul art. 296 Cod proc.civ., se admite in parte apelul reclamantei. (Judecator
Carmen-Maria Cont)

Legea nr. 10/2001. Cerere de restituire in natura a unui imobil afectat de amenajari de utilitate
publica. Admisibilitate

Prin prisma art. 16 alin.(1) din Legea nr. 10/2001 republicata, coroborat cu art. 6.1 alin.(2)
din HG. nr. 250/2007, imobilul in litigiu, chiar daca este afectat de o amenajare de utilitate
publica, este susceptibil de a fi restituit in naturd, sub rezerva ca reclamantul sa tina seama de
prevederile anexei nr. 2 lit. a) din Titlul I al Legii nr. 247/2005.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 171/A
din 10 mai 2007

Prin sentinta civila nr. 188/C/08.03.2007, pronuntatd de Tribunalul Cluj, s-a admis plangerea
formulatd de reclamantul S.E.H., in contradictoriu cu paratul Primarul Municipiului Cluj-Napoca si,
in consecintd, s-a anulat Dispozitia nr. 20523/14.11.2006; paratul a fost obligat sd emita o dispozitie
in temeiul Legii nr. 10/2001, prin care sd dispuna restituirea 1n natura, in favoarea reclamantului, a
terenului 1n suprafata de 346 mp, Inscris in CF 4844 Cluj-Napoca, nr.top. 4717/11, 4718/5, situat
administrativ in Cluj-Napoca, B-dul D., nr. 128-130.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei faptul
ca prin dispozitia atacata s-a solutionat notificarea formulata de reclamant in baza Legii nr. 10/2001,
in sensul acordarii In favoarea acestuia de despdgubiri banesti in conditiile legii speciale privind



regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, cuprinse in
Titlul VII al Legii nr. 247/2005, retinandu-se din dosarul intocmit in baza Legii nr. 10/2001 ca
imobilul nu poate fi restituit in naturd, intrucat este afectat de amenajari de utilitate publicd, mai
precis, este un teren de sport pe platforma betonata, apartinand Colegiului Tehnic de Constructii
Anghel Saligny.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, paratul Primarul Municipiului
Cluj-Napoca, solicitand admiterea apelului, modificarea deciziei apelate, In sensul respingerii
actiunii reclamantului.

Apelul este nefondat.

Prin notificarea formulatd in baza Legii nr. 10/2001, inregistratad sub nr. 659/05.07.2001,
reclamantul intimat a solicitat in temeiul Legii nr. 10/2001 restituirea in naturd a terenului 1n
suprafatd de 346 mp, constand in loc de casa, situat in Cluj-Napoca, B-dul D., nr. 128-130, fosta
Calea M. nr. 117, 119, inscris in CF nr. 4844 Cluj-Napoca, nr.top. 4717/11 1 4718/5.

Prin Dispozitia nr. 20523/14.11.2006, emisa de Primarul Municipiului Cluj-Napoca, a fost
solutionata notificarea reclamantului, in sensul ca s-a propus acordarea de despagubiri in conditiile
legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, Titlul VII din Legea nr. 247/2005, motivat pe faptul ca restituirea in natura nu este
posibila, deoarece terenul este afectat de amenajari de utilitate publica.

Din considerentele acestei Dispozitii, precum si din Referatul intocmit de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001, referat care a stat la baza emiterii dispozitiei atacate, rezulta faptul ca
nu se cunosc actele de preluare in proprietatea statului a terenului revendicat de catre reclamant si
ca 1n prezent acest teren este afectat de amenajari de utilitate publicd, respectiv, este un teren de
sport pe platforma betonata, apartindnd Colegiului Tehnic Anghel Saligny. Rezultd, de asemenea,
ca fostul proprietar tabular al imobilului a fost sotia lui S.E.E., nascutd A.A.

Antecesorul reclamantului, S.E.E., a decedat la data de 1.02.1961, asa cum rezultd din
certificatul de mostenitor nr. 55/08.02.1968, singurul succesor fiind reclamantul S.E.H.

Rezultd asadar ca reclamantul are calitatea de persoana indreptatitd la a pretinde restituirea
in naturd a imobilului in baza Legii nr. 10/2001, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. a si
art. 4 din Legea nr. 10/2001 republicata.

De asemenea, prin prisma art. 2 alin. 1 lit. i din Legea nr. 10/2001 nu se poate nega
caracterul abuziv, fara titlu valabil, al preludrii imobilului in litigiu de cétre Statul Roman, in
conditiile Tn care aceasta preluare a fost una faptica, fara temei legal, in temeiul art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 republicatd, fostii proprietari pastrandu-si calitatea de proprietari asupra
imobilului in litigiu.

Asa cum s-a prevazut prin art. 2.6 din H.G.R. nr. 250/2007, la art. 2 alin. 1 lit. i din Legea
nr. 10/2001 se statueazd competenta entitdtii investite cu solutionarea notificarii de a califica, 1n
cadrul procedurii administrative de solutionare a notificarii, imprejurarea ca preluarea s-a facut fara
titlu valabil, fara a mai fi necesara parcurgerea unei alte proceduri care ar implica preexistenta unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, pronuntate in temeiul art. 6 alin. 3 din Legea nr.
213/1998 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin art. 1 lit. f din H.G. nr. 250/2007 s-a statuat ca indisponibilizarile generate de calificarea
regimului de proprietate prin actele subsidiare emise 1n temeiul Legii nr. 213/1998 nu prezinta
relevanta in cursul procedurii administrative de solutionare a notificarilor.

Art. 10 din Legea nr. 10/2001 republicata, prevede ca in situatia imobilelor preluate Tn mod
abuziv si ale caror constructii edificate pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea in
naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile rdmase nedemolate, iar pentru
constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

Alin. 2 al aceluiasi art. 10 stipuleaza ca in cazul in care pe terenurile pe care s-au aflat
constructii preluate iIn mod abuziv s-au edificat noi constructii, autorizate, persoana indreptatita va
obtine restituirea in naturd a partii de teren ramase libera, iar pentru suprafata ocupata de constructii



noi, cea afectata servitutilor legale si altor amenajari de utilitate publica ale localitétilor urbane si
rurale, masurile reparatorii se stabilesc in echivalent.

Art. 10 alin. 3 aratd ca se restituie in naturd terenurile pe care s-au ridicat constructii
neautorizate in conditiile legii dupa data de 1 ianuarie 1990, precum si constructii usoare sau
demontabile.

In sfarsit, potrivit alin. 4 al aceluiasi art. 10 se restituie in naturd inclusiv terenurile fara
constructii afectate de lucrari de investitii de interes public aprobate, daca nu a inceput constructia
acestora, ori lucrarile aprobate au fost abandonate.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 republicati, ca urmare a
modificarilor ce i-au fost aduse prin O.U.G. nr. 209/2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 263/2006, in situatia imobilelor avand destinatiile ardtate in anexa nr. 2 lit. a din Titlul I al
Legii nr. 247/2005, care face parte integrantd din prezenta lege, necesare si afectate exclusiv si
nemijlocit activitdtilor de interes public, de Invatdmant, sanatate, ori social-culturale, fostilor
proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, li se restituie imobilul in proprietate cu obligatia
de a-1 mentine afectatiunea pe o perioada de pana la 3 ani, pentru cele aratate la pct. 3 si 4 din anexa
nr. 2 lit. a din Titlul I al Legii nr. 247/2005 sau, dupa caz, de pana la 5 ani de la data emiterii
deciziei sau a dispozitiei, pentru cele aratate la pct. 1 si 2 din anexa nr. 2 lit. a din Titlul I al Legii
nr. 247/2005.

In anexa nr. 2 din Titlul T al Legii nr. 247/2005, la lit. a sunt mentionate imobile ocupate de
unitati si institutii de Invatamant din sistemul de stat (gradinite, scoli, licee, colegii, scoli
profesionale, scoli postliceale, institutii de invatamant superior).

In consecinti, prin prisma textelor legale mai sus invocate, si care stipuleazi clar
indreptatirea persoanei de a obtine restituirea n naturd a imobilului ce se incadreaza in prevederile
art. 16 alin. 1 coroborat cu prevederile anexei nr. 2 lit. a din Titlul I al Legii nr. 247/2005, nu poate
fi primita sustinerea apelantului in sensul ca acest teren nu poate fi restituit In natura. De altfel, nu
este numai o indreptatire a fostului proprietar ori a mostenitorilor acestuia, de a obtine in natura un
astfel de imobil, dar in acelasi timp este o si obligatie a detinatorului imobilului, respectiv a entitatii
investitd cu solutionarea notificarii, de a restitui acest imobil in naturd in favoarea solicitantului,
desigur cu conditia ca acesta sa-i pastreze afectatiunea pentru perioada de timp prevazuta de anexa
2 lit. a din Titlul I al Legii nr. 247/2005.

Pe de alta parte nu se justifica efectuarea unei expertize pentru a se stabili individualizarea
terenului, asa cum pretinde nefondat apelantul, catd vreme, din adresa nr. 733470/452/19.10.2005
emisd de Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca — Directia Fondul Imobiliar de Stat, rezulta
clar ca terenul in litigiu se Incadreaza in prevederile art. 16 din Legea nr. 10/2001, fiind liber de
constructii si fiind folosit ca teren de joaca, iar accesul la acest teren se face separat de terenul
aferent Colegiului Tehnic de Constructii Anghel Saligny, si catd vreme acest teren a fost identificat,
atat din punct de vedere al suprafetei faptice existente, cat si din punct de vedere al
amplasamentului topografic si al cartii funciare 1n care este inscris, de Tnsusi Consiliul Local Cluj-
Napoca, cu ocazia Intocmirii listei imobilelor ce intrd sub incidenta art. 16 alin. 2 din Legea nr.
10/2001.

De altfel, nicdieri in fata primei instante paratul apelant nu a solicitat instantei sa dispuna
efectuarea unei expertize pentru individualizarea terenului, desi, daca dorea administrarea unei atare
probe, aceasta trebuia solicitatd in conditiile art. 167 alin. 2 C. Proc. Civ. nesolicitarea acestei probe
in termenul procedural prevazut de textul legal mai sus invocat atrdgand incidenta in cauzad a
prevederilor art. 292 alin. 1 teza I C. Proc. Civ..

Imprejurarea cd terenul de sport face parte din cadrul unei institutii de invatimant din
sistemul de stat, fiind amenajat pe o platforma betonata in curtea respectivei institutii de invatamant,
conduce la ideea ca aceasta este intr-adevar o amenajare de utilitate publica, fiind destinatd pentru
desfasurarea activitatilor de invatamant, insa, modificarile aduse art. 16 din Legea nr. 10/2001, prin



Legea nr. 247/2005, impun restituirea in natura a unor astfel de terenuri afectate de o amenajare de
utilitate publica.

Din procesul-verbal privind starea de fapt a imobilului in litigiu, Incheiat la data de
25.11.2005 de catre Comisia Tehnicd de aplicare a Legii nr. 10/2001 de pe langa Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca rezultd faptul cad acest teren este liber de constructii definitive, nu este
ocupat de spatii verzi, de alei pietonale si auto, de parcari sau de garaje.

Art. 6.1 alin. 2 din H.G. nr. 250/2007 prevede cd in cursul procedurii administrative de
solutionare a notificarilor nu prezinta relevanta afectatiunea juridica actuald a imobilelor solicitate,
fiind fard relevanta juridicd calificarile Legii nr. 213/1998, sau alte acte normative subsidiare
acesteia; pentru aceste considerente, detinatorul imobilului care, la data solutionarii notificarii, este
calificat ca fiind bun proprietate publica, are competenta de a dispune restituirea bunului in natura,
fard a mai fi necesard parcurgerea procedurii prevazuta de Legea nr. 213/1998 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinti, daca legea permite si chiar impune obligatia restituirii in natura a unui bun, ce
constituie proprietate publicd, cu atdt mai mult este posibild restituirea In natura a unui imobil
afectat de o amenajare de utilitate publica.

Asa fiind, in temeiul considerentelor mai sus expuse si a prevederile art. 296 Cod proc.civ.,
Curtea a respins ca nefondat apelul, cu consecinta mentinerii sentintei apelate ca fiind legald si
temeinicd. (Judecator Carmen-Maria Cont)

Legea nr. 10/2001. Nedeschiderea unui nou termen pentru depunerea notificarilor prin Legea
nr. 247/2005

Redeschiderea unui termen pentru depunerea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001 nu
poate fi admisa pe cale de interpretare, ci trebuie afirmata expres de cdtre legiuitor.

Or, prin Legea nr. 247/2005 nu s-a prevdzut expres aceasta, ceea ce inseamnd cd optiunea
legii nu a fost aceea de a deschide posibilitatea formularii unor noi notificari privitoare la
imobilele guvernate de Legea nr. 10/2001, ci doar de a ingadui solutionarea notificarilor anterior
depuse si prin raportare la noile reglementari.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 301/A
din 14 septembrie 2007

Prin sentinta civild nr. 160 din 1 martie 2007 a Tribunalului Cluj, a fost respinsa actiunea
civila inaintata de reclamantul O.I. impotriva paratilor Municipiul Cluj-Napoca si SC M.R.P.P. SRL
Cluj-Napoca, avand ca obiect: obligarea paratului de randul 1 la a emite dispozitie prin care, in
temeiul Legii nr. 247/2005, sa-i restituie reclamantului, in natura, terenul din Cluj-Napoca, str. A.;
sd se constate cd urmare a acestei restituiri In naturd reclamantul este de drept substituit in locul
Consiliului Local al municipiului Cluj-Napoca in contractul de asociere in participatiune nr.
20188/1997 si a actului aditional nr. 3/2003 incheiat intre parati in privinta cotei de 936 mp din
totalul de 2400 mp al terenului litigios; sa i1 se acorde reclamantului masuri reparatorii in echivalent
pentru suprafata de 402 mp teren care nu se poate restitui in natura.

Totodata a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

Prin Decretul nr. 31/1982 a fost expropriata de la parintii reclamantului, suprafata de 632 mp
din terenul situat in Cluj-Napoca, str. A., inscris in CF nr. 19701 Clyj nr.top. 11944, 11945, precum
si constructia existenta pe acest teren.

Prin Decretul nr. 424/1978 a fost expropriata de la antecesorii reclamantului suprafata de
720 mp teren din acelasi imobil.



Reclamantul a solicitat in baza Legii nr. 10/2001 restituirea imobilelor sus-ardtate, insd prin
dispozitia nr. 2516/13.10.2005 a Primarului municipiului Cluj-Napoca, neatacatd de catre
reclamant, notificarea a fost solutionata in sensul respingerii ei.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005 reclamantul a solicitat, raportat la prevederile ei
care modificd si completeaza legile nr. 19/1999, nr. 169/1997 si nr. 1/2000 privitoare la fondul
funciar, restituirea a 1335 mp teren agricol situat in Cluj-Napoca, str. A.

Raportat la aceasta din urma cerere reclamantul a promovat prezenta actiune, insd ea nu
poate fi admisa catd vreme, pe de o parte, cererea de restituire se intemeiaza pe legile fondului
funciar, iar pe de alta parte Legea nr. 247/2005 nu a modificat termenul de depunere a notificarilor
prevazut de art. 22 din Legea nr. 10/2001, fiind oferitd doar posibilitatea formularii unor noi cereri
exclusiv 1n temeiul legilor fondului funciar.

Prezenta actiune civild nu s-a Intemeiat insd pe aceste legi, astfel cd atata vreme cat
dispozitia nr. 2516/2005 a Primarului municipiului Cluj-Napoca nu a fost desfiintata, iar Legea nr.
247/2005 nu a acordat un nou termen pentru formularea de notificari in temeiul Legii nr. 10/2001,
pretentiile reclamantului nu pot fi primite.

Impotriva acestei sentinte reclamantul O.I. a declarat apel, solicitind desfiintarea ei si
trimiterea cauzei pentru rejudecare in fond la Tribunalul Cluj, deoarece:

a) Instanta de fond a incalcat principiul contradictorialitatii, caci actiunea reclamantului a
fost respinsd pentru considerentul cd Legea nr. 247/2005 nu ar prevedea posibilitatea formularii
unor noi cereri de restituire a imobilelor vizate de Legea nr. 10/2001, aceasta problema de drept nu
a fost pusa 1n discutia partilor, fiind afectat dreptul reclamantului la un proces just si echitabil in
sensul dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

b) Prima instantd a pronuntat o hotdrare netemeinica si nelegald, fiind de véazut cd desi in
textele modificatoare ale Legii nr. 10/2001 continute in Legea nr. 247/2005 nu s-a stipulat expres
prelungirea termenului de depunere a notificarilor, nu s-ar putea trage insa concluzia la care a ajuns
prima instanta. Astfel, modificarile aduse Legii nr. 10/2001 prin Titlul I al Legii nr. 247/2005 nu si-
ar mai gasi aplicabilitate practica. Interpretarea rationald a prevederilor legale 1n discutie trimite la
concluzia ca termenul de 12 luni prevazut de art. 22 din Legea nr. 10/2001 a fost implicit repus in
functiune pentru a se asigura celor interesati posibilitatea de a formula noi notificari prin raportare
la versiunea modificatd si completatd a Legii nr. 10/2001.

In speta, notificarea formulati initial de catre reclamant a fost respinsa sub motivul ci acesta
nu a facut dovada dreptului de proprietate al parintilor sai la data preluarii imobilului litigios, desi in
raport de prevederile art. 22' din Legea nr. 10/2001 modificati prin Legea nr. 247/2005 reclamantul
apare ca indreptatit la masuri reparatorii.

Prin intdmpinare, Municipiul Cluj-Napoca a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la acest apel Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Exigentele procesuale asociate principiului contradictorialitatii §i, prin aceasta, principiului
dreptului la aparare, impus ca, privitor la orice chestiune de fapt sau drept in legiturd cu
solutionarea unui proces, fie ea invocata de catre parti ori ridicatd de instantd din oficiu, partilor sa
li se asigure Tn mod efectiv posibilitatea de a-si spune punctul de vedere.

O asemenea abordare se afla, intr-adevar, printre acelea de naturd a le garanta partilor un
proces echitabil, astfel ca Incalcarea principiului in discutie se constituie, in cazul prejudicierii partii
interesate conform art. 105 alin. 2 Cod proc.civ., intr-o cauza de anulare a hotararii judecétoresti.

In cauza, prima instantd nu a pus in discutia partilor imprejurarea ci Legea nr. 247/2005 nu
prevede posibilitatea formularii unei noi cereri de restituire in naturd a imobilelor situate sub
incidenta Legii nr. 10/2001, desi aceasta s-a constituit intr-unul din principalele motive care au
intemeiat solutia de respingere a actiunii reclamantului.



Prin aceasta, dreptul la apdrare al reclamantului a fost incélcat, iar fatd de faptul ca prin
motivele de apel aceasta incalcare a fost invocatd, prezenta Curte, gasind intemeiat acest motiv de
apel, urmeaza a anula sentinta.

Nu se justifica insa, asa cum apelantul a cerut, trimiterea cauzei la prima instantd pentru
rejudecare in fond, cdci o asemenea solutie este ingdduita exclusiv in ipotezele prevazute de art. 297
alin. 1 Cod proc.civ. Or, nici una dintre acestea nu este prezenta in cauza, nefiind vorba nici despre
facerea judecdtii in lipsa reclamantului ce nu ar fi fost legal citat, nici despre rezolvarea procesului
de catre prima instanta fara a intra in cercetarea fondului, caci fondul procesului a fost cercetat.

Prin urmare, admiterea apelului se va dispune in baza prevederilor art. 297 alin. 2 Cod
proc.civ., cu consecinta anularii sentintei si judecarii fondului de cétre Curtea de Apel.

Procedand la judecarea actiunii, Curtea o gaseste neintemeiatd pentru cele ce se vor ardta in
continuare:

Solicitand obligarea paratului Municipiul Cluj-Napoca, prin Primar, la a emite o dispozitie
prin care, in temeiul Legii nr. 247/2005, sa dispund restituirea Tn naturd a partii din terenul
expropriat de la parintii reclamantului Tn baza Decretului nr. 31/1982 al Consiliului de Stat al
R.S.R., precum si acordarea de masuri reparatorii in echivalent (un alt teren sau despagubiri banesti)
pentru partea de 402 mp din terenul expropriat ce nu poate fi restituitd in natura, reclamantul a
invocat formularea de catre el, la Primaria municipiului Cluj-Napoca, a cererii inregistrate sub nr.
80771/304/16.11.2005.

in motivele de fapt ale cererii de chemare in judecatd se aratd, intre altele, ca la aceasta
cerere reclamantul nu a primit nici un raspuns, desi termenul de 60 zile prevazut de lege se afla
depasit.

In ce priveste motivarea in drept a cererii de chemare in judecata sunt invocate dispozitiile
art. 14, art. 22 si art. 23 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, ceea ce evidentiaza, cu Indestuldtoare
claritate, ca reclamantul a inteles sa-si fondeze actiunea pe dispozitiile (completate si/sau modificate
prin Legea nr. 247/2005) ale Legii nr. 10/2001.

Astfel fiind, rdméane a se observa insd ca cererea, inregistratd de catre reclamant la Primaria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 80771/304/16.11.2005 este una ,,... de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenului conform Legii nr. 247/22 iulie 2005, pentru modificarea si
completarea Legilor fondului funciar nr. 18/1991, 169/1997 si 1/2000”, iar nu una care sa tinda la
valorificarea unor dispozitii ale Legii nr. 10/2001.

Intr-o asemenea situatie, nesolutionarea sus-evocatei cereri nu ar putea fi supusi controlului
instantei de judecatd de pe temeiul art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 10/2001, in forma
republicatd, la 2 septembrie 2005, caci fundamentul juridic al cererii inregistrate la Primaria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 80771/304/16.11.2005 a fost altul, anume acela reprezentat de
dispozitii cuprinse in legile fondului funciar, iar nu in Legea nr. 10/2001.

In ce priveste sustinerile reclamantului privitoare la oportunitatea unei interpretiri a
dispozitiilor cuprinse in Titlul I al Legii nr. 247/2005 care sa trimitd la concluzia ca, implicit,
termenul de 12 luni recunoscut de art. 22 din aceasta din urma lege pentru facerea notificarilor ar fi
fost ,,repus In functiune”, Curtea intelege a arata ca redeschiderea unui termen de natura celui in
discutie nu poate fi dedusa pe cale de interpretare, ci afirmata expres de catre legiuitor.

Or, prin Legea nr. 247/2005 nu s-a prevazut expres aceasta, ceea ce Inseamna cd optiunea
legii nu a fost aceea de a deschide posibilitatea formularii unor noi notificari privitoare la imobilele
guvernate de Legea nr. 10/2001, ci doar de a ingadui solutionarea notificarilor anterior depuse si
prin raportare la noile reglementari.

Cand legiuitorul a dorit sa deschida un nou termen la Indeména partilor interesate, a facut-o
expres, precum, spre exemplu, in situatiile prevazute prin art. I din Titlul II al Legii nr. 247/2005,
art. II din Titlul III ale aceleiasi legi si art. III din Titlul VI al legii.

Cum o prevedere similarad nu se refera si la imobilele situate sub incidenta Legii nr. 10/2001,
concluzia de tras, sprijinitd pe interpretarea teleologica, dar si sistematica, a Legii nr. 247/2005, nu



poate fi alta decat aceea preferatd de Curte, legiuitorul asuméandu-si iIn mod suveran implicatiile
socio-juridice ale nedeschiderii unui nou termen de restituire a imobilelor conform Legii nr.
10/2001.

In fine, observa Curtea si ci atdta vreme cét, in ce priveste cererea pe care reclamantul o
formulase in baza Legii nr. 10/2001, in temeiul prevazut de art. 22, Primarul municipiului Cluj-
Napoca a emis dispozitia de solutionare a ei (sub nr. 2516) in data de 13 octombrie 2005 (f. 31
dosar Tribunal), deci ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005 si, deci, a modificarii unora din
prevederile Legii nr. 10/2001, reclamantul avea posibilitatea de a ataca in justitie, in termenul legal,
aceasta dispozitie, invocand in favoarea sa inclusiv noile prevederi ale art. 22" introdus prin Legea
nr. 247/2005.
formularea unei cereri de reconstituire a proprietdtii intemeiata juridic pe prevederi ale legilor
fondului funciar, asa cum s-a aratat mai sus.

Fatd de cele ce preced, actiunea reclamantului a fost, deci, respinsa. (Judecdtor Valentin
Mitea)

Legea nr. 10/2001. Momentul initial al termenului reglementat de art. 25 alin.(1)

Termenul de 60 de zile prevazut de art. 25 alin.(1) din Legea nr. 10/2001 republicata pentru
indeplinirea obligatiei unitatii detindtoare de a se pronunta asupra cererii de restituire, poate avea
doua date de referinta: fie data depunerii notificarii, fie data depunerii actelor doveditoare.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 445/A
din 10 decembrie 2007

Prin sentinta civild nr.301 din 13 aprilie 2007 a Tribunalului Cluj, s-a admis actiunea civild
formulatd de reclamantul B.O. in contradictoriu cu parata Agentia Domeniilor Statului, avand ca
obiect obligatie de a face, si In consecintd parata Agentia Domeniilor Statului a fost obligata sa
emita in favoarea reclamantului B.O. dispozitie motivata de solutionare a notificarii inregistrate sub
nr. 6029 din 30.12.2005 la Primaria comunei Mihai Viteazu si inaintatd paratei cu adresa nr. 4396
din 13.09.2006.

S-a respins capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata daunelor cominatorii.

S-a respins actiunea fatd de paratii Primarul Comunei Mihai Viteazu si Comisia De
Aplicare a Legii nr. 10/2001 Mihai Viteazu, ca fiind Tnaintatd impotriva unor persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Parata Agentia Domeniilor Statului a fost obligata sa plateasca in favoarea reclamantului
cheltuieli de judecatad in suma de 700 lei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut ca prin notificarea inregistrata la
Priméria comunei Mihai Viteazu sub nr. 6029 din 30.12.2005, reclamantul a solicitat restituirea in
naturd a imobilului curte si gradind in suprafatd de 2458 m.p. situat in comuna Mihai Viteazu nr.
881, inscris in C.F. nr. 1257 Mihai Viteazu, A+3, nr. top 61/1 si a cladirii cu destinatia de
"dispensar veterinar" §i a terenului aferent in suprafatd de 1608 m.p., ambele situate in comuna
Mihai Viteazu, inscrise in aceeasi carte funciara, sub A+ 1, cu nr. top 60/b/1.

Din Adresa nr. 4396 din 13.09.2006 emisa de Primarul comunei Mihai Viteazu rezulta ca
notificarea a fost inaintatd Agentiei Domeniilor Statului impreund cu documentatia aferenta. Pana la
data sesizarii instantei, notificarea nu a fost solutionata.

Raportat la cele ce preced, tribunalul a apreciat ca actiunea reclamantului este Intemeiata.

Dispozitiile art. 25 din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, instituie o procedurd administrativa
obligatorie si prealabila sesizarii instantei de judecata in temeiul art. 26 alin.3.



In cadrul procedurii mentionate, in spetd, Agentia Domeniilor Statului, are obligatia de a
solutiona notificarea, reclamantul avand posibilitatea de a formula plangere Tmpotriva dispozitiei
motivate.

Caracterul obligatoriu al procedurii administrative rezulta neindoielnic din lege, dar aceasta
nu constituie obstacol Tn accesul liber la justitie, potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei si art. 6
C.E.D.O., notificatorii avand dreptul de a se adresa instantei pentru obligarea entitatii investite cu
solutionarea notificarii la emiterea dispozitiei sau deciziei.

Impotriva acestei sentinte parata Agentia Domeniilor Statului a declarat apel in termen legal
solicitand instantei admiterea acestuia, schimbarea hotararii atacate Tn sensul respingerii actiunii
formulate de reclamant.

Analizand sentinta criticatd prin prisma motivelor de apel invocate si a apararilor formulate,
Curtea a retinut urmatoarele :

Reclamantul B.O. jr., in calitate de succesor al fostului proprietar tabular B.M., prin
notificarea expediatad la data de 20.07.2001, prin intermediul executorului judecatoresc, a solicitat
restituirea in natura a imobilului ce a apartinut antecesorului sau, inscris in CF nr.567 Mihai Viteazu
nr.top.60/b si nr.top.61 situat in com.Mihai Viteazu nr.881, jud.Clu;.

Imobilul mai sus ardtat a trecut in proprietatea Statului Roméan cu titlu de expropriere, in
baza adresei Ocolului Agricol Mihai Viteazu nr.387/15.09.1947 si a tabelului anexa.

Prin adresa nr.6029/23.01.2006, Primarul com.Mihai Viteazu ii aduce la cunostinta
reclamantului ca pentru solutionarea notificarii mai trebuie depuse, de urgentd, urmatoarele acte:
extrasul CF nr.1257 Mihai Viteazu actualizat si legalizat; declaratia autentificatd ca nu a primit
despagubiri pentru imobil; adresa ocolului Agricol Mihai Viteazu nr.389/05.09.1947.

In baza OUG nr.89/2004 aprobati prin Legea nr.111/2005 imobilul in litigiu in care
functioneaza dispensarul sanitar veterinar Mihai Viteazu si terenul aferent a trecut din proprietatea
privatd a statului si din administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, n
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in scopul vanzarii acestuia.

Pentru acest motiv, prin adresa nr.4396/13.09.2006, Primarul com.Mihai Viteazu, a trimis in
original, Intreaga documentatie la Legea nr.10/2001 a reclamantului catre Agentia Domeniilor
Statului.

Ulterior, la data de 14.09.2006 reclamantul a depus si o extindere de actiune fatd de parata
Agentia Domeniilor Statului.

Cererea de chemare in judecatd si extinderea de actiune au fost comunicate cu parita
Agentia Domeniilor Statului la data de 02.04.2007.

Conform art.25 alin.1 din Legea nr.10/2001, republicatd, in termen de 60 de zile de la
inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art.23,
unitatea detindtoare este obligatd sd se pronunte, prin decizie, sau, dupa caz, prin dispozitie
motivata, asupra cererii de restituire in natura.

Termenul de 60 de zile pentru indeplinirea obligatiei unitatii detinatoare de a se pronunta
asupra cererii de restituire poate avea doud date de referinta: fie data depunerii notificarii, fie data
depunerii actelor doveditoare.

Parata apelantd a sustinut cd in posesia ei nu se gasesc notificarea de revendicare si
inscrisurile care atesta calitatea de mostenitor al reclamantului.

Pentru a verifica sustinerea paratei apelante, instanta a dispus efectuarea unei adrese la
Primaria com.Mihai Viteazu pentru a comunica daca aceste inscrisuri au fost comunicate paratei.

Drept urmare, prin adresa nr.7926/03.12.2007, Primarul com.Mihai Viteazu a transmis
instantei ca prin adresa nr.4396/13.09.2006 a trimis paratei Agentia Domeniilor Statului toate
documentele care au strat la baza notificarii privind restituirea in naturd a imobilului si a terenului
aferent dispensarului veterinar de pe raza com.Mihai Viteazu, facuta de reclamantul B.O.

Avand in vedere ca intreaga documentatie in baza Legii nr.10/2001 depusa de reclamant a
fost comunicatd paratei apelante prin adresa nr.4396/13.09.2006, iar in spetd, nu a intervenit



prorogarea termenului legal de 60 de zile pentru indeplinirea obligatiei de a se pronunta asupra
notificdrii prin acordul expres sau tacit al persoanei indreptatite in conditiile art.25.1 alin.4 din HG
nr.250/2007, Curtea a respins apelul paratei ca nefondat si, in consecintd, a mentinut ca fiind legala
si temeinica sentinta criticatd. (Judecator Anca Adriana Pop)

Legea nr. 10/2001. Data comunicarii dispozitiei emise in baza acestei legi. Consecinte

Potrivit art. 24 alin.(7) din Legea nr. 10/2001 in redactarea initialda, devenit art. 26 dupa
republicarea Legii, decizia sau dispozitia poate fi atacata in instanta in termen de 30 de zile de la
data comunicarii. Data comunicarii in nici un caz nu coincide si nu este identica cu data expedierii
dispozitiei catre reclamant, stiut fiind ca simpla expediere a unui act nu poate fi confundata cu
primirea efectiva a respectivului act de catre destinatar, relevanta juridica prezentind nu data
expedierii, ci data la care destinatarul a primit efectiv, si a semnat de primire, acel act.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr200/A
din 7 iunie 2007

Prin sentinta civild nr. 206/14/03.2007, pronuntata de Tribunalul Cluj, s-a admis actiunea
formulata de contestatorul P.D.A., in contradictoriu cu intimatul Primarul municipiului Cluj-Napoca
si, In consecinta, s-a anulat dispozitia nr. 3158/2001; s-a dispus restituirea in natura cétre contestator
a imobilului situat in Cluj-Napoca, str. E. nr. 108, inscris in CF nr. 9659 Cluj, nr.top. 10213;
intimatul a fost obligat la 200 lei cheltuieli de judecata in favoarea contestatorului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei faptul
ca, prin dispozitia atacatd, s-a respins cererea reclamantului, de restituire in naturd a imobilului
mentionat in dispozitivul sentintei, constdnd din doud corpuri de cladire si teren in suprafatd de
1397 mp, pe motiv ca cele doud corpuri de cladire au fost Impartite in patru apartamente, care au
fost vandute chiriasilor in baza Legii nr. 112/1995, reclamantului acordandu-i-se masuri reparatorii
prin echivalent.

Avand in vedere ca prin decizia civila nr. 369/A/2004 a Curtii de Apel Cluj, s-a constatat
nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare incheiate de Consiliul Local Cluj-Napoca cu
privire la cele patru apartamente din imobilul ce a facut obiectul notificarii, pe motiv ca titlul
statului nu a fost valabil, actiunea reclamantului este intemeiatd in baza art. 26 si art. 9 din Legea nr.
10/2001.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, paratul Primarul municipiului
Cluj-Napoca, solicitind admiterea apelului si modificarea sentintei apelate, in sensul respingerii
actiunii reclamantului ca fiind tardiv introdusa.

Apelul este nefondat.

Initial, prin actiunea ce a format obiectul dosarului nr. 123/200X pe rolul Tribunalului Cluj,
reclamantul a solicitat, in principal, constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumpdrare Incheiate pentru imobilul situat in Cluj-Napoca, str. E. nr. 108 (fost nr. 92), inscris in CF
nr. 9659 Cluj, nr.top. 10213, insa ulterior, la data de 4 februarie 2002, tot in dosar nr. 599/2002,
reclamantul si-a extins §i precizat actiunea, aratand ca intelege sa atace si dispozitia emisa de
Primarul municipiului Cluj-Napoca, avand nr. 3158/28.11.2001, dispozitie ce i-a fost comunicata
reclamantului la data de 23.01.2002, si prin care i-a fost respinsa cererea de restituire Tn natura a
acestui imobil, pe motiv cd imobilul a fost Tmpartit in patru apartamente care au fost vandute
chiriasilor in baza Legii nr. 112/1995.

Potrivit art. 24 alin. 7 din Legea nr. 10/2001 in redactarea initiala, redevenit art. 26 dupa
republicarea legii, decizia sau dispozitia poate fi atacatad in instantd in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.



In speta, dispozitia atacati i-a fost efectiv comunicati reclamantului, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, asa cum rezulta din xerocopia plicului aflat la dosarul fond,
la data de 23 ianuarie 2002, data postei, din adresa nr. 2194/452/17.01.2002 emisa de Consiliul
Local Cluj-Napoca — D.F.I.S. — Serviciul Evidentd Imobile, rezultdnd faptul ca la data de 23
ianuarie 2002, practic i-a fost recomunicatd aceastd dispozitie reclamantului, prin scrisoare
recomandata, ca urmare a solicitarii formulata de reclamant de a i se retrimite aceasta dispozitie.

Prin urmare, singura dovada certd a comunicarii dispozitiei atacate cu reclamantul si a luarii
la cunostintd de catre reclamant a continutului acestei Dispozitii, este conferitd de adresa sus
mentionatd si de xerocopia plicului prin care reclamantului i-a fost comunicatd prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire respectiva dispozitie, aceste dovezi atestand imprejurarea ca
data certd a comunicarii este 23.01.2002.

Raportat la aceastd datd certd a comunicarii dispozitiei atacate cu reclamantul, 23.01.2002,
plangerea prin care reclamantul a inteles sa atace dispozitia nr. 3158/2001, formulatd la data de
04.02.2002, este evident promovata in termenul legal de 30 de zile reglementat de textul legal mai
sus invocat.

Nu poate fi primita sustinerea paratului apelant conform céreia, in realitate, dispozitia ar fi
fost comunicata reclamantului la 29 noiembrie 2001, cata vreme din adresa nr. 3658/28.11.2001 a
Consiliului Local Cluj-Napoca - Comisia pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, rezultd imprejurarea ca
la 28 noiembrie 2001 a fost doar expediata catre reclamant aceastd dispozitie, stiut fiind faptul ca
simpla expediere nu echivaleaza si cu ajungerea actului expediat la destinatar, respectiv, nu poate
inlocui primirea respectivului act de catre destinatar printr-o confirmare de primire.

De asemenea, Tmprejurarea cd in borderoul pentru corespondentd nr. 2437/29.11.2001,
intocmit de Primaria municipiului Cluj-Napoca apare mentiunea ca la data de 29.11.2001 s-ar fi
expediat catre reclamant dispozitia atacatd, nu este suficientd si nu este de naturd s argumenteze
sustinerea apelantului, in sensul ca data expedierii catre reclamant ar fi una si aceeasi cu data
primirii efective de catre reclamant a dispozitiei atacate.

In niciun caz simpla expediere a unui act nu poate fi confundati cu primirea efectiva a
respectivului act de catre destinatar, relevanta juridica prezentdnd nu data expedierii, ci data la care
destinatarul a primit efectiv, si a semnat de primire, respectivul act.

In consecinti, neexistind nici o dovada in sensul ca reclamantul ar fi primit anterior datei de
23.01.2002 dispozitia atacatd, ca urmare a expedierii pretins intervenitd la 29.11.2001, Curtea
constatd ca singura data certd a momentului la care reclamantul a primit efectiv dispozitia atacata
este data de 23.01.2002, data raportat la care plangerea este promovata in termen legal.

Apelantului i revenea obligatia — fatd de sustinerea sa ca plangerea ar fi tardiva -, obligatie
impusa de art. 1169 Cod civ., sa facd dovada indubitabild a faptului ca dispozitia atacata i-a fost
comunicata reclamantului si ca acesta a primit efectiv dispozitia, anterior datei de 23.01.2002.

Or, o atare dovada nu a fost facuta de catre apelant.

Pe cale de consecintd Curtea a inlaturat sustinerea apelantului, conform careia plangerea
promovata de reclamant ar fi fost tardiv introdusa.

Asa fiind, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 295, art. 296 Cod proc.civ.,
Curtea a respins ca nefondat apelul. (Judecator Carmen-Maria Cont)

Legea nr. 10/2001. Dispozitie a primarului, datd in solutionarea altei notificari, prin care s-a
recunoscut calitatea de mostenitor. Drept cdstigat

Imprejurarea ca in solutionarea unei alte notificari a actualilor reclamanti, de asemenea
intemeiata pe prevederile cu caracter reparatoriu ale Legii nr. 10/2001, Primarul a emis o
dispozitie prin care reclamantilor le recunoaste, ca mostenitori, calitatea de persoane indreptitite



la masuri reparatorii prin echivalent, se constituie intr-un precedent cu valoare de drept cdstigat in
favoarea reclamantilor.

Prin urmare, existenta acestei dispozitii apare ca o dovada ce are, singura, puterea de a fi
folosita in sustinerea calitatii reclamantilor de persoane indreptatite.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 303/A
din 14 septembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 318 din 20 aprilie 2007 a Tribunalului Cluj, s-a admis actiunea civild
inaintata de reclamantii A.P., A.A. si A.L in contradictoriu cu Primarul municipiului Cluj-Napoca si
in consecinta:

S-a dispus anularea dispozitiei nr. 1404/12.01.2007 a Primarului municipiului Cluj-Napoca.

A fost obligat paratul sd emitd in favoarea reclamantilor o noua dispozitie prin care sa
propuna acordarea de despagubiri In conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv - Titlul VII din Legea nr. 247/2005 —
avand in vedere despdgubirile acordate la expropriere, pentru imobilul situat in Cluj-Napoca, arator
la Rotatia II, inscris in CF 20680 Cluj, cu nr.top. 21836, teren in suprafata de 2.440 mp.

Cererea pentru obligarea paratului Primarul municipiului Cluj-Napoca la plata cheltuielilor
de judecata a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

Prin dispozitia nr. 1404 din 17 ianuarie 2007 a Primarului municipiului Cluj-Napoca a fost
respinsd notificarea formulatd de actualii reclamanti in temeiul Legii nr. 10/2001 pentru terenul
situat in Cluj-Napoca, ardtor la Rotatia II, in cuprinsul dispozitiei aratandu-se ca nu s-a facut dovada
calitatii de persoane indreptatite la masuri reparatorii, respectiv a calitdtii de mostenitori dupa
proprietarul tabular al imobilului.

Conform inscrierilor din cartea funciara, asupra imobilului cu nr.top. 21836 a avut calitatea
de proprietar (sub B+1) sotia lui A.G., ndscutd R.V., reclamantii fiind mostenitorii acesteia, in
calitate de descendenti de gradul L.

In acelasi timp, este de vizut ci prin dispozitia nr. 3575/26.02.2007 a Primarului
municipiului Cluj-Napoca reclamantilor 1i s-au stabilit masuri reparatorii in conditiile Titlului VII al
Legii nr. 247/2005 pentru un alt imobil ce le-a apartinut lui A.V. si A.V., iar prin dispozitia nr.
3576/26.02.2007 pentru un imobil ce i-a apartinut lui A.G., ceea ce inseamnd cd, anterior,
reclamantilor le-a fost deja recunoscuta calitatea de mostenitori dupa A.V.

Prin urmare, reclamantilor trebuie sa li se recunoasca dreptul la masuri reparatorii i cu
privire la imobilul din prezentul litigiu.

Impotriva sentintei a declarat apel Primarul municipiului Cluj-Napoca, solicitind
schimbarea ei in sensul respingerii actiunii reclamantilor, deoarece:

- Potrivit Legii nr. 10/2001 si Normelor metodologice de aplicare a acestei legi, stabilirea
calitatii de persoana indreptatitd este atributul unitétii detinatoare, in vreme ce sarcina probei unei
asemenea calitdti 1i apartine persoanei care solicitd masuri reparatorii. Or, reclamantii nu au depus
copii legalizate sau certificate de pe actele doveditoare referitoare la proprietate si la calitatea de
mostenitor, astfel ca in mod legal a fost respinsa notificarea.

- In pofida celor de mai sus, prima instanta a apreciat, raportandu-se la solutia data in cazul
altor notificari privitoare la reclamanti, ca acestia au calitatea de persoane indreptitite, ceea ce a
determinat exercitarea prezentei cai de atac.

Prin intdmpinare intimatii au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la acest apel Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Asa cum bine a apreciat prima instantd, imprejurarea ca in solutionarea unei alte notificari a
actualilor reclamanti, de asemenea intemeiatd pe prevederile cu caracter reparatoriu ale Legii nr.
10/2001, Primarul municipiului Cluj-Napoca a emis dispozitia nr. 3575/26.02.2007, prin care



reclamantilor le recunoaste calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii prin echivalent, se
constituie Intr-un precedent cu valoare de drept castigat in favoarea reclamantilor.

Prin urmare, existenta acestei dispozitii apare ca o dovada ce are, singura, puterea de a fi
folositd 1n sustinerea calitdtii reclamantilor de persoane indreptatite dupda A.V. (nascutd R.),
respectiv dupd A.G., astfel ca rationamentul Intrebuintat de Tribunal este justificat.

Mai mult, dovezile depuse la dosarul cauzei evidentiaza si ele, fara echivoc, ca reclamantii
sunt descendenti, ca fii (fiice), ai lui A.V. s1 A.G..

Astfel fiind, rezultd cd desi unitdtile detinatoare sau, dupa caz, investite cu solutionarea
notificarilor au un drept de apreciere in legitura cu stabilirea calitatii de persoand indreptatita, acest
drept trebuie exercitat in limitele legii si se afla supus controlului exercitat de instantele
judecatoresti.

Fata de cele ce preced, in baza art. 296 Cod proc.civ., apelul a fost respins ca nefondat.
(Judecator Valentin Mitea)

Legea nr. 10/2001. Dispozitie emisd de primar. Atacarea acestui act de catre un tert. Instanta
competentd

Procedura speciala prevazuta de art. 26 alin.(3) din Legea nr. 10/2001 republicata, privind
atacarea deciziei sau dispozitiei la sectia civila a tribunalului, este conferitd numai ,, persoanei

care se pretinde indreptatita” la restituirea in naturd sau masuri reparatorii, in timp ce tertul are
deschisa doar calea actiunii de drept comun.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 90/A
din 21 martie 2007

Prin actiunea nregistrata la Tribunalul Salaj, reclamantul Prefectul judetului Salaj a solicitat
anularea in parte a dispozitiei nr.1128 din 15 iunie 2006 emisd de Primarul municipiului Zaldu, in
favoarea lui L.F.

Prin sentinta civila nr.2187 din 2 noiembrie 2006 a Tribunalului Silaj, s-a respins ca
nefondatd actiunea reclamantului Prefectul judetului Salaj, privind anularea partiala a dispozitiei
nr.1128/15.06.2005 a Consiliului local Zalau.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamantul Prefectul judetului Silaj, solicitand
casarea ei i anularea partiald a dispozitiei Primarului municipiului Zaldu nr.1128/2006.

Examinand apelul, curtea retine urmatoarele:

Prin actiunea introductivd de instantd, reclamantul a solicitat instantei Tribunalul Salaj, ca
prin sentinta ce o va pronunta, sd dispuna anularea partiald a Dispozitiei nr.1128/15.06.2006 emisa
de Primarul municipiului Zaldu, in sensul reducerii intinderii cotei la care numitul L.F. este
indreptatit sd i1 se acorde despagubiri pentru imobilul Inscris in CF nr.1597 Zalau, nr.top 552, de la
1/2 parte, la 1/3 din cota de 1/2 parte.

Potrivit art.26 alin.3 din Legea nr.10/2001, republicatd, decizia sau, dupa caz, dispozitia
motivatd de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana
care se pretinde indreptatitd, la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
unitatii detindtoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de
zile de la comunicare.

Aceastd procedura a fost prevazutd de legea speciald numai in favoarea persoanei
indreptatite.

In raport cu dispozitia emisa de paratul Primarul municipiului Zaldu, persoanei indreptatite
L.F., reclamantul Prefectul judetului Salaj are calitatea de tert.

Fiind tert fatd de dispozitia primarului prin care s-au stabilit drepturi civile in favoarea
numitului L.F., competenta solutionarii actiunii in constatarea nulitatii absolute partiale in prima



instanta apartine judecatoriei. Asa fiind, Tn baza art.297 alin.2 C.pr.civ., s-a admis apelul
reclamantului Tmpotriva sentintei, care a fost anulatd in intregime §i s-a trimis cauza spre
competentd solutionare In prima instantd, Judecatoriei Zalau.

prevazut de art.129-130 C.pr.civ., judecétorul va pune 1n discutia reclamantului dacd nu se impune
extinderea cadrului procesual si cu privire la unitatea administrativ-teritoriald, precum si la numitul
L.F., pentru a-si putea formula apararile necesare, iar hotararea ce se va pronunta sa 1i fie opozabila.
(Judecator Traian Darjan)

Actiune promovatai de un tert, avind ca obiect anularea unei dispozitii emise in baza Legii nr.
10/2001. Competenta de solutionare

Actiunea in anularea unei dispozitii emise in temeiul Legii nr. 10/2001, promovata de un
tert, este o actiune in anulare de drept comun, ce cade in competenta de prima instanta a
Jjudecatoriei, conform art. 1 pct. 1 C.pr.civ., raportat la art. 2 pct. 1 lit. b) C.pr.civ., iar nicidecum
in competenta de prima instantd a tribunalului, ca instanta specializata in solutionarea litigiilor
decurgdnd din art. 24 alin.(7) si (8) din Legea nr. 10/2001, devenit art. 26 alin.(3) dupa
republicarea legii.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 26/ DC
din 24 iulie 2007

Prin Sentinta civila nr. 214/23.02.2007, pronuntatd de Tribunalul Maramures s-a dispus
declinarea competentei materiale de solutionare a actiunii formulate de reclamantele G.C., C.E. si
R.A., in contradictoriu cu paratii ORASUL VISEU DE SUS , PRIN PRIMAR, C.I. si C.V,, in
favoarea Judecatoriei Viseu de Sus, cu motivarea ca prin cererea pe care au formulat-o reclamantele
au solicitat anularea a douda Dispozitii emise In favoarea numitilor C.I. s1 C.G. in baza Legii nr.
10/2001, dispozitii fata de care reclamantele au calitatea de terti, aceste dispozitii constituind, in
sensul art. 23 din Legea nr. 10/2001, titlu de proprietate in favoarea paratilor C.. Legea nr. 10/2001
nu contine vreo dispozitie de naturd sa atragd competenta tribunalului in solutionarea unei astfel de
actiuni, o atare competentd revenind Judecatoriei Vigeu de Sus, conform art. 1 Cod. Proc. Civ..

Prin Incheierea civild nr. 1484/04.06.2007, pronuntatd de Judecatoria Viseu de Sus, s-a
declinat competenta de solutionare a aceleiasi actiuni in favoarea Tribunalului Maramures,
constatandu-se totodata existenta conflictului negativ de competenta.

In considerentele acestei incheieri s-a retinut faptul ci reclamantele nu au calitatea de terti
fatd de Dispozitiile a caror nulitate o solicitd, intrucat ele sunt fiice ale fostului proprietar tabular,
calitate 1n care au formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001.

Prin urmare, s-a apreciat de catre instanta Judecdtoriei Viseu de Sus, cd cererea
proprietarului, de anulare a Dispozitiei primarului, de atribuire a bunului proprietarului in favoarea
unei alte persoane, este o cerere incidentala cererii sale de restituire in baza Legii nr. 10/2001, care
atrage competenta in prima instanta a tribunalului.

Examinand conflictul negativ de competenta, in temeiul art. 22 alin. 5 C.pr.civ., Curtea a
stabilit in favoarea Judecdtoriei Viseu de Sus competenta materiald de solutionare a prezentei
actiuni, avand 1n vedere urmatoarele considerente :

Prin cererea introductiva de instantd reclamantele au solicitat constatarea nulitatii a doua
Dispozitii emise de Primarul orasului Viseu de Sus in baza Legii nr. 10/2001, ambele emise in
favoarea numitilor C.I. si C.G., si anume: Dispozitia nr. 998/15.10.2002 si Dispozitia nr.
1009/28.10.2002.

Prin Dispozitia nr. 998/15.10.2002 s-a solutionat favorabil notificarea formulata de numitii
C.G. si C.I in baza Legii nr. 10/2001, in sensul ca s-a aprobat in baza Legii nr. 10/2001 stabilirea



masurilor reparatorii prin echivalent in compensarea suprafetei de 658 mp. teren, , trecutd in mod
abuziv in proprietatea Statului Roman inainte de 22 decembrie 1989, prin atribuirea suprafetei de
450 mp. teren situat in Orasul Viseu de Sus, str. 22 decembrie, proprietate privatd a Consiliului
Local, identificat prin CF nr. 371 nr. top. 412/b, CF nr. 3072 nr. top. 413/a/2, CF nr. 6672 nr. top.
412/a si CF nr. 6673 nr. top. 413/a/1.

Ulterior, prin Dispozitia nr. 1009/28.10.2002 s-a dispus modificarea Dispozitiei nr.
998/15.10.2002.

Prin urmare, prin cele doud Dispozitii atacate de reclamante, s-au stabilit masuri reparatorii
prin echivalent, In baza legii nr. 10/2001, in favoarea unor persoane deposedate abuziv de Statul
Roman anterior anului 1989, persoane indreptatite la masuri reparatorii in baza acestei Legi nr.
10/2001, C.G. si C.I..

Reclamantele au asadar calitatea de terti fatd de cele doud Dispozitii, asa cum corect a
retinut §i Tribunalul Maramures, imprejurare raportat la care In nici un caz ele nu pot ataca cele
doua dispozitii in conditiile art. 24 din Legea nr. 10/2001, redevenit art. 26 dupad republicarea
acestei legi, si aceasta pentru simplul motiv ca legea nr. 10/2001 conferad o atare posibilitate doar
persoanelor indreptatite in favoarea carora a fost emisa respectiva dispozitie sau decizie, iar nu si
unor terte persoane.

Pe cale de consecinta, doar persoana indreptatitd la masuri reparatorii in baza Legii nr.
10/2001, si in favoarea careia a fost emisd respectiva decizie sau dispozitie, poate ataca in instanta
in conditiile art. 24 alin. 7 si 8 din Legea nr. 10/2001, redevenit art. 26 alin.3 dupa republicarea
acestei legi, acea dispozitie sau decizie, ipotezd in care Intr-adevar competenta materiald de
solutionare ar reveni in prima instanta tribunalului 1n a carui circumscriptie teritoriald se afla sediul
unitatii detinatoare.

In schimb, in situatia in care o dispozitie sau o decizie, emisd in favoarea unei persoane
indreptatite la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001, este atacata de catre o tertd persoana,
alta decat cea in favoarea careia a fost emisd dispozitia sau decizia, cenzurarea legalitatii si
valabilitétii respectivei decizii sau dispozitii se va putea face doar in conditiile dreptului comun, iar
in nici un caz in conditiile procedurii speciale reglementate de legea nr. 10/2001.

Terta persoand are la indemana doar o actiune in anulare (sau in constatarea nulitatii
absolute) de drept comun, iar nicidecum o plangere intemeiatd pe prevederile Legii nr. 10/2001,
chiar daca, prin ipoteza, terta persoand ar fi emis pretentii proprii cu privire la imobilul ce a facut
obiectul deciziei sau dispozitiei atacate.

Cu atat mai mult, in situatia in care tertul nu a emis pretentii proprii in legatura cu imobilul
ce a facut obiectul deciziei sau dispozitiei atacate, in singura cale pe care acesta poate ataca este
aceea a unei actiuni anulare (sau In constatarea nulitatii absolute) de drept comun.

O atare actiune in anulare (sau In constatarea nulitatii absolute) de drept comun este in
competenta de prima instanta a judecatoriei, conform art. 1 pct. 1 (si art. 2 pct. 1 lit. b Cod. Proc.
Civ.), iar nicidecum in competenta de prima instantd a tribunalului ca instantd specializatd 1n
solutionarea litigiilor decurgand din art. 24 alin. 7 si 8 din Legea nr. 10/2001, redevenit art. 26
alin.3 dupa republicare legii.

Este stiut faptul ca normele de competenta sunt de strictd interpretare, astfel incat, In masura
in care prin dispozitii legale speciale nu se prevede in mod expres competenta materiald a altei
instante pentru solutionarea in prima instantd a unei anumite cereri, competenta revine judecatoriei,
aceasta fiind instanta de drept comun in solutionarea cauzelor in prima instanta.

Daca legiuitorul ar fi dorit, ar fi inserat in textul Legii nr. 10/2001 o dispozitie expresa prin
care sa stabileasca in favoarea tribunalului competenta de solutionare a actiunilor in anulare (sau 1n
constatarea nulitatii absolute) introduse de terti impotriva deciziilor sau dispozitiilor emise in baza
aceste legi.

Or, in lipsa unei dispozitii speciale in acest sens, derogatorie de la dispozitiile de drept
comun in materie de competentd, competenta de solutionare n prima instantd a unei actiuni in



anulare (sau in constatarea nulitdtii absolute) introduse de terti impotriva deciziilor sau dispozitiilor
emise 1n baza Legii nr. 10/2001 revine judecatoriei, ca instantd de drept comun. (Judecator Carmen-
Maria Cont)

Legea nr. 10/2001. Actiune in anularea dispozitiei de restituire in naturd introdusa de un tert.
Competenta de solutionare

O corecta interpretare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 este aceea care respecta regimul
Jjuridic al normelor de competenta materiala §i statueaza in sensul ca actiunile directe in justitie,
formulate de terte persoane, impotriva dispozitiilor de restituire in naturd, examinate ca si titluri de
proprietate cu forta probanta a unor inscrisuri autentice (art. 25, alin. 4, Legea nr. 10/2001) sunt
de competenta instantei de drept comun, respectiv a judecatoriei.

Sectia civild, de munca si asigurari sociale pentru minori si familie, decizia nr. 1/DC
din 18 ianuarie 2007

La data de 16 ianuarie 2006, reclamantul P.G. a sesizat Tribunalul Maramures prin cererea
introductiva Inregistrata cu nr. 588/2006, formulata in contradictoriu cu paratii HM., H.A., D.V. si
Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 Baia-Mare, solicitind instantei sd constate nulitatea
absolutd a dispozitiei de restituire In naturd nr. 4653/2004, emisd de Primarul municipiului Baia-
Mare, in favoarea paratului D.V., cu privire la suprafata de 2931 mp teren, identificata in CF 17145,
cu nr.top. 2708/220; sa se constate nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
autentificat cu nr. 4799/2005, sa dispuna rectificarea inscrisurilor in cartea funciara, in sensul
radierii dreptului de proprietate al cumparatorului si reinscrierii in favoarea fostului proprietar, R.S..

Tribunalul Maramures, prin sentinta civila nr. 213 din 22 martie 2006, a declinat competenta
de solutionare dupa materie, in favoarea Judecatoriei Baia-Mare.

S-a retinut faptul ca reclamantul este tert in procedura speciala de restituire reglementata
prin Legea nr. 10/2001, nu are calitatea de persoand indreptatitd la masuri reparatorii in sensul
prevederilor art. 3 din Lege, astfel cd nu are nici dreptul la exercitarea unei actiuni in anularea
dispozitiei de restituire n naturd, in conditiile i pe temeiul art. 24 alin. 8, art. 25 alin. 6 dau art. 31
alin. 2 din Lege, norme speciale, derogatorii de dreptul comun, in prezenta subiectelor de drept si a
competentei materiale a instantelor.

In masura in care poate justifica un interes si un drept propriu in a pretinde anularea
dispozitiei de restituire emisd in favoarea paratului D.V., actiunea reclamantului este admisibild, ca
o actiune de drept comun, In competenta de prima instanta a judecatoriei.

Prin sentinta civila nr. 7518 din 20 noiembrie 2006, Judecatoria Baia-Mare s-a declarat de
asemenea necompetentd, sub aspect material, sa procedeze la solutionarea actiunii reclamantului
P.G., declindnd competenta in favoarea Tribunalului Maramures.

Instanta invedereaza faptul cd cererea principald are ca obiect constatarea nulitdtii unei
dispozitii de restituire emisa in baza Legii nr. 10/2001.

Or, potrivit art. II alin. 1 din Legea nr. 10/2001, modificata si completata prin Legea nr.
247/2005, dispozitiile conducatorilor autoritdtilor administratiei publice centrale, avand ca obiect
acordarea de masuri reparatorii in echivalent pentru imobilele prevazute de art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 10/2001, pot fi atacate la sectia civild a tribunalului.

Competenta este asadar una expresa si speciald, stabilitd prin norma imperativa in favoarea
tribunalului.

In procedura regulatorului de competentd, curtea a apreciat ci apartine judecitoriei
competenta de prima instantd in solutionarea prezentului litigiu, pentru cele ce urmeaza.

Indiscutabil, cererea principald, aceea care determind competenta materiala in solutionarea
actiunii civile exercitatd de reclamant, are ca obiect constatarea nulitdtii absolute a dispozitiei de



restituire in naturd a imobilului in litigiu cétre paratul D.V., pe aceasta grefandu-se urmatoarele
petite, a caror rezolvare este determinata de solutia care se va da petitului principal.

Actiunea in nulitate a fost promovatd de reclamantul P.G., care este un tert In raportul juridic
stabilit intre emitentul dispozitiei atacate si beneficiarul acesteia.

In conformitate cu art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, republicati, dispozitia motivata de
respingere a notificdrii sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se
pretinde Indreptatitd, la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afld sediul unitatii
detindtoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea notificarii.

Analiza acestei norme speciale, de competentda dupd materie, derogatorie de la dreptul
comun, releva intentia legiuitorului de a conferi tribunalelor jurisdictia de prima instantd in actiunile
exercitate de persoanele ,,care se pretind indreptatite”, vizand legalitatea dispozitiei/deciziei ,,de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura”.

Asadar legitimata procesual activ intr-o astfel de actiune poate fi numai persoana indreptatita
la masuri reparatorii, in intelesul art. 3 din Legea nr. 10/2001, iar obiectul actiunii il constituie
dispozitiile/deciziile de respingere a notificarii, finalizarea procedurii administrative printr-o solutie
favorabila persoanei indreptatite anuland interesul acesteia in a se adresa justitiei.

Reclamantul, care isi justificd in prezenta cauza calitatea procesuald si interesul prin
invocarea unui drept propriu asupra imobilului restituit paratului in baza legii reparatorii, nu poate
uza de procedura speciald reglementata prin art. 26, alin. 3 din Legea nr. 10/2001, republicata, insa
are dreptul de a se adresa justitiei, pe calea actiunii de drept comun in nulitatea titlului de
proprietate, de natura celei promovate.

Intr-o corecta calificare juridicd, actiunea reclamantului este una de drept comun, exercitata
pe temeiul art. 109 alin. 1, coroborat cu art. 112 coc or, potrivit art. 1 alin. 1 Cod proc.civ.,
judecatoriile judecd, in prima instanta, toate cererile si procesele, in afard de cele date prin lege in
competenta altor instante.

Cum normele de competentd dupd materie au caracter absolut, aplicarea acestora la alte
ipoteze decat cele reglementate expres este cu neputinta.

Consideram asadar ca o corecta interpretare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 este aceea care
respectd regimul juridic al normelor de competentd materiald si statueaza in sensul cd actiunile
directe in justitie, formulate de terte persoane impotriva dispozitiilor de restituire in natura,
examinate ca i titluri de proprietate cu forta probanta a unor inscrisuri autentice (art. 25, alin. 4,
Legea nr. 10/2001) sunt de competenta instantei de drept comun, respectiv a judecatoriei.

Una dintre instantele aflate in conflict a invocat prevederile art. II alin. 1 din Titlul I al Legii
nr. 247/2005, ca argument legal in sprijinul solutiei de declinare a competentei in favoarea
Tribunalului Maramures, insd argumentul nu poate fi acceptat, atta timp cat textul normativ
trimite Tn mod expres la art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, care reglementeaza situatia imobilelor
necesare si afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, Invatamant, sanatate ori
social-culturale.

Atata timp cat nu a fost stabilitd in cauza apartenenta imobilului litigios la categoria celor
mai sus evocate, incidenta dispozitiilor art. II alin. 1 din Legea nr. 247/2005 este exclusa, norma
fiind de asemenea una de stricta interpretare si aplicare.

Pentru cele ce preced, in baza art. 20, alin. 1, pct. 2 raportat la art. 22 alin. 2 si alin. 5
coroborat cu art. 1 pct. 1 si art. 2 pct. 1 1it. b Cod proc.civ., curtea a solutionat conflictul stabilind
ca apartine Judecatoriei Baia-Mare competenta materiald de prima instantd. (Judecdtor Denisa
Baldean)



Legea nr. 10/2001. Contestatie contra dispozitiei primarului. Calitate procesuala. Situatia tertilor

Au calitate procesuala activa si, deci dreptul de a formula contestatie impotriva dispozitiei
emise de primar in baza Legii nr., 10/2001, doar autorii notificarii, in vreme ce calitate procesuala
pasiva intr-o asemenea actiune judiciard i se poate recunoaste doar entitadtii care a emis dispozitia
atacata, iar nu §i altor persoane.

Tertii care se comsidera vatamati in drepturile lor pot introduce o actiune in justitie
distincta, potrivit dreptului comun, in cadrul careia sa fie cercetate, compadrativ, titlurile in
concurs, hotardndu-se care este preferabil.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 421/A
din 16 noiembrie 2007

Prin sentinta civild nr. 510 din 4 iulie 2007 a Tribunalului Cluj s-a admis actiunea civila
inaintatd de reclamantul Z.I.M. impotriva paratilor Primarul municipiului Cluj-Napoca, Z.T.E. si
P.E..

In consecinta:

A fost modificata dispozitia nr. 4350/14.03.2007 emisa de Primarul municipiului Cluj-
Napoca in sensul ca reclamantului Z.1.M. ii revine cota de 2 din imobil, iar paratei Z.T.E. cota de 2
parte.

S-a constatat nulitatea cererii de chemare in judecatd a reclamantului P.I., ca urmare a lipsei
calitatii de mandatar a domnului avocat D.G..

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

In aplicarea Legii nr. 10/2001, Primarul municipiului Cluj-Napoca a emis dispozitia nr. 4350
din 14.03.2007, prin care a dispus restituirea in natura, in favoarea reclamantului Z.1.M. si a paratei
Z.T.E. a imobilului casa si teren inscris In CF nr. 6547 Cluj-Napoca, nr.top. 2770/2 si 2771/1,m
situat Tn municipiul Cluj-Napoca.

Imobilul i-a apartinut astazi defunctului Z.1., fiind preluat de la acesta de cétre Statul Roman,
in baza Decretului nr. 92/1950.

Reclamantul Z.I.M. este fiul fostului proprietar iar parata Z.T.E., nepoata de fiica a acestuia,
ei solicitand restituirea imobilului conform Legii nr. 10/2001, prin notificare.

P.I. si P.E., desi sunt mostenitori ai lui Z.I., fostul proprietar, nu au formulat notificare in
temeiul Legii nr. 10/2001, astfel cd cererea formulatd de reclamantul Z.I.M. pentru inscrierea
acestor doi mostenitori in dispozitia nr. 4350/2007 a Primarului municipiului Cluj-Napoca este
nelegala.

Actiunea este insa intemeiata in ce priveste indicarea cotelor de proprietate ale beneficiarilor
restituirii In natura, acestia avand cote egale (1/2 fiecare) de proprietate.

In ce priveste cererea de chemare in judecat, aceasta apare ca nuld in raport cu reclamantul
P.I., domnul avocat D.G. nefiind imputernicit de acest reclamant in introducerea cererii de chemare
in judecatd in numele si pe seama sa. Drept urmare, nu se mai impune cercetarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a acestui parat.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul P.I. si parita P.E., solicitand
schimbarea ei 1n sensul respingerii actiunii formulate de reclamantul Z.1.M., deoarece:

a) Apelantii nu au calitate procesuald pasiva, dispozitia de restituire privindu-i exclusiv pe
ZIM.si Z.T.E..

b) Imobilul 1n litigiu a facut obiectul unei anterioare restituiri in naturd in temeiul Legii nr.
112/1995, beneficiarii acestei restituiri fiind Z.T.E. si P.Y.. Aceasta din urma este mama apelantilor
si a lui P.E., in prezent decedat, acesta fiind tatal paratei Z.T.E..

Prin urmare, apelantii §i parata Z.T.E. sunt, Impreund, beneficiarii cotei ce i-a revenit
defunctei P.Y..



P.Y. revenindu-i acest imobil.

d) Desi situatia juridicad creatd prin hotdrarea de restituire emisd in baza Legii nr. 112/1995
sub nr. 179/1996 era suficienta, reclamantul Z.1.M. a atacat aceasta hotarare.

Finalmente imobilul le-a fost restituit tuturor acelor patru mostenitori, iar nu doar lui Z.I.M.,
in vreme ce imobilul de la nr. 26, care trebuie si le revina actualilor apelanti, le-a fost restituit
reclamantului Z.I.M. si paratei Z.T.E..

Asa fiind, revine ca daca apelantii nu ar fi fost atrasi in judecata, lor nu li s-ar fi creat nici un
prejudiciu, ei urmand a da efecte partajului amiabil ce a intervenit si hotararii nr. 179/1996 emisa in
baza Legii nr. 112/1995.

Prin intdmpinare, intimatul Primarul municipiului Cluj-Napoca a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

In cauza au formulat intAmpinare si reclamantul intimat Z.I.M., solicitand a se respinge ca
nefondat apelul declarat de parata P.E. si a se constata nulitatea apelului declarat de paratul P.I..

S-a ardtat in motivarea Intdmpindrii, intre altele, cd atita vreme cat prima instantd a
pronuntat nulitatea cererii de chemare in judecatd a reclamantului P.1., acesta si-a pierdut calitatea
de reclamant, parasind cadrul procesual.

Cu privire la fondul cauzei a apreciat reclamantul ca sentinta este legala si temeinica, aceasta
fiind conforma cu prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 10/2001.

Cu privire la acest apel Curtea are in vedere urmatoarele:

Asa cum inca prima instanta a statuat, au formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001,
solicitand restituirea Tn naturd a imobilului constructie si teren situat in Cluj-Napoca, Inscris in CF
nr. 6547 nr. top. 2770/2 si 2771/1, doar reclamantul Z.I.M. si parata Z.T.E., in vreme ce reclamantul
P.I. si parata P.E. nu au facut un asemenea demers reparatoriu, nesolicitind restituirea in baza
acestei legi.

Astfel fiind, aveau calitate procesuald activa si, deci, dreptul de a formula, sub conditia
justificarii unui interes, actiune Impotriva dispozitiei emise de Primar (in speta, dispozitia nr. 4350
din 14 martie 2007), de pe temeiul prevederilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, doar autorii
notificarii, respectiv Z.I.M. si Z.T.E..

In acelasi spirit, calitate procesuald pasivd intr-o asemenea actiune judiciard se putea
recunoaste doar entitatii care a emis dispozifia atacatd, adica, in prezentul proces, Primarul
municipiului Cluj-Napoca.

Astfel fiind, nici unei alte persoane fizice sau juridice nu-i poate fi recunoscutd legitimarea
procesuala activa sau pasiva, tertii vatamati in drepturile lor putand obtine constatarea eventualei
prevalente a acestor drepturi pe calea unei actiuni 1n justitie distincte, purtatd dupa regulile dreptului
comun, in cadrul careia instanta de judecatd va putea cerceta comparativ titlurile in concurs,
hotarand care este preferabil.

Din perspectiva acestor dezlegari de principiu, rdimane a se constata, in prezentul proces, ca
parata P.E. nu putea avea calitate procesuald pasiva, astfel ca actiunea trebuia respinsa in contra ei
sub acest motiv.

In egala masura nu putea avea calitatea procesuala activd reclamantul P.1., insd cercetarea
acestei exceptii procesuale nu a mai fost, pe buna dreptate, facutd de cétre prima instanta, cata
vreme in cauza s-a stabilit ca autorul cererii de chemare in judecatd, domnul avocat D.G., nu a fost
imputernicit i de catre domnul P.I. cu introducerea actiunii (contestatiei) impotriva dispozitiei nr.
4350 din 14.03.2007 a Primarului municipiului Cluj-Napoca.

Aceastd Tmprejurare era, intr-adevdr, una susceptibild de a angaja nulitatea cererii de
chemare in judecatd, in sensul prevederilor art. 161 alin. 1 teza finala si alin. 2 C.pr.civ.

Pe cale de consecintd, domnul P.I. nu mai putea critica pe fondul ei hotdrarea primei
instante, apelul sau trebuind respins.



In ce o priveste pe parata P.E., acesteia ii lipsea, asa cum s-a aritat, calitatea procesuald
pasiva in prezenta cauza, apelul ei trebuind admis in parte, respectiv numai sub acest motiv, iar
sentinta schimbata intre aceste limite si in considerarea mentionatelor ratiuni.

Nu s-ar putea considera cad, urmare a constatarii nulitatii cererii de chemare in judecata
pentru reclamantul P.1., prezenta cerere de apel este lovita de nulitate, cici sanctiunea nulitatii este
generatd, conform art. 105 alin. 2 C.pr.civ. de neregularititi privitoare la forma actului de
procedura.

In considerarea tuturor celor ce preced, se va respinge si exceptia lipsei de interes a
reclamantului P.I. in promovarea apelului. (Judecator Valentin Mitea)

Actiune oblica. Chirias al unei locuinte preluate de stat de la Statusul Romano-Catolic din
Ardeal cu titlu de donatie. Legitimare procesuald activd. Legalitatea actului de donatie

Interconexiunea dintre calitatea procesuala a reclamantei (implicit si a intervenientilor) si
interesul direct si personal al acesteia in exercitarea actiunii oblice este evident in speta. Dreptul
de preemtiune la vdnzare, conferit detinatorilor cu titlu valabil a imobilelor care nu se restituie
(art. 42 alin.2 si 3, Legea nr. 10/2001, republicata) coroborat cu intentia ferma de vdnzare,
exprimata de statul proprietar, care a acceptat plata in avans a unei parti din pref, conferd
reclamantei ,,puterea” de a actiona in justitie pentru o statuare irevocabila asupra existentei
dreptului in patrimoniul promitentului — vanzator §i intabularea acestuia, circumstanta care face
posibila perfectarea vanzarii.

Reglementdnd situatia juridica a imobilelor care au apartinut cultelor religioase din
Romdnia, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 ramdne o lege speciala, in raport cu
Legea nr. 10/2001, legea - cadru in materia restituirii imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989, astfel ca dispozitiile acesteia se completeaza cu cele
ale legii generale, in masura in care nu sunt contradictorii.

Sectia civila, de munca si asiguriri sociale pentru minori si familie, decizia nr. 485/R
din 9 martie 2007

Prin cererea introductivd inregistratd pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca, reclamanta D.E. a
chemat in judecatd Statusul Romano Catolic din Ardeal (proprietar tabular sub B+2 in CF 6797
Cluj), Fondul de studii administrat de Ordinariul Catolic de Rit Latin de Alba-Iulia (proprietar
tabular sub B+3), Statul Roméan prin Ministerul Invitimantului Public, in prezent Ministerul
Educatiei si Cercetarii (proprietar sub B+4), Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca, Parohia
Romano Catolica ,,Sf. Mihai” Cluj (in calitate de proprietar actual al Corpului I), solicitand instantei
de judecata sa pronunte o hotarare prin care:

- s constate ca prin decizia nr. 539/1950 a Ministerului Invatimantului Public s-au restituit
catre Statusul Romano Catolic imobilele cu nr.top. 107, inscrise in CF 6797 Cluj, situate
administrativ in Cluj-Napoca, (Corpul III) si Cluj-Napoca, (Corpul II);

- sa constate ca imobilele identificate mai sus au fost donate Sfatului Popular al orasului
Cluj, conform ofertei de donatie facut de Statusul Romano Catolic si inregistrata cu nr. 129/1952 si
ofertei de acceptare a donatiei relevatd de Hotararea nr. 135/1952 a Sfatului Popular al orasului
Cluj;

- sd dispuna intabularea dreptului de proprietate in CF 6797 Cluj, initial in favoarea
Statusului Romano Catolic din Ardeal, cu titlul de restituire si apoi in favoarea Consiliului Local al
municipiului Cluj-Napoca, cu titlul de donatie;

- sa oblige paratii la plata cheltuielilor de judecata, in caz de opunere.

In motivele cererii, reclamanta aratd ci imobilele in litigiu au fost proprietatea Statusului
Romano Catolic din Ardeal. Ulterior, in baza unei decizii a Ministerului Justitiei, din 16 iulie 1940,



s-a modificat numele proprietarului, din Statusul Romano Catolic in Fondul de Studii administrat de
Ordinariul Catolic de Rit Latin Alba lulia.

Prin efectul Decretelor emise cu nr. 176/1948, nr. 266/1948 si nr. 49/1949, imobilele au
trecut 1n proprietatea Statului Roman, in folosinta Ministerului Public, dreptul fiind inscris 1n cartea
funciara prin incheierea nr. 1529/1949.

Urmeaza o restituire a celor trei corpuri de cladire in favoarea Statusului Romano Catolic,
prin decizia nr. 539/1950 a Ministerului Invatimantului Public, dupa care oferta de donatie nr.
129/1952 facutd de Statusul Romano Catolic in favoarea Sfatului Popular al orasului Cluj si
acceptatd de acesta din urma prin hotararea nr. 135/1952 cu privire la Corpul II si Corpul III din
imobilul situat in Cluj-Napoca.

Reclamanta este chiriasul Consiliului Local al municipiului Cluj-Napoca, justificandu-si prin
aceastd calitate interesul exercitdrii prezentei actiuni, scopul mediat fiind acela al cumpararii
locuintei in baza Legii nr. 112/1995, pentru care s-a achitat un avans din pret.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 111 Cod proc.civ. si art. 44 din Decretul-Lege nr.
115/1938.

Paratii Statusul Romano Catolic din Ardeal si Fondul de Studii administrat de Ordinariul
Catolic de Rit Latin de Alba Iulia au formulat intdmpinare in cauza, solicitind respingerea actiunii
ca inadmisibild si vadit nefondat, Se invoca in principal exceptia litispendentei, 1n raport cu dosarul
civil nr. 10204/2005 pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca. De asemenea, este invocata exceptia lipsei
de interes a reclamantei, imobilul in litigiu fiind supus restituirii, in baza O.U.G. nr. 94/2000, a
Legii nr. 501/2002 si a Legii nr. 247/2005, indiferent de titlul cu care a fost preluat de stat, oferta de
donatie neavand valoare juridica in contextul in care prin lege speciald se dispune restituirea.

Ulterior, reclamanta formuleaza o extindere si completare de actiune, chemand in judecata in
calitate de parati Arhiepiscopia Romano-Catolica si Statul Roman prin Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca.

Parohia Romano-Catolica SF. Mihai din Cluj, formuleaza intampinare prin care invoca
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, cu motivarea ca este titulara dreptului de proprietate
asupra Corpului I din imobilul situat administrativ la nr. 5, iar locuinta reclamantei este amplasata
in Corpul III de la nr. administrativ 1.

La termenul din 25 ianuarie 2006, a intervenit in interes propriu SC SRL, cererea fiind
respinsd de instanta ca inadmisibild, cu motivarea ca ea nu a fost insotita de nici un suport probator
din care si rezulte interesul propriu in cauza si nu a fost facutd in forma cerutd de lege pentru
actiunile introductive.

Totodata, instanta a respins exceptiile invocate de parati in aparare, a litispendentei, lipsei de
interes si a lipsei calitatii procesuale pasive.

Cu referire la exceptia litispendentei, in raport cu dispozitiile art. 163 Cod proc.civ., se
constatd cd nu existd identitatea de parti, obiect si cauza in cele doua cereri aflate pe rolul aceleiasi
instante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, instanta retine cd reclamanta a formulat
prezenta actiune pe cale oblica, in calitate de chiriag al Consiliului Local al municipiului Cluj-
Napoca, avand interesul de a face incidente in favoarea sa dispozitiile art. 9din Legea nr. 112/1995,
care reglementeaza dreptul chiriasilor de a cumpara bunul pe care 1l detineau si foloseau efectiv cu
acest titlu la data intrdrii in vigoare a legii. Plata unui avans din pretul convenit confera reclamantei
o creanta certa si lichidd in raport cu Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca care s-a dovedit
inactiv, neglijand exercitarea unei actiuni civile 1n justitie pentru intabularea dreptului de proprietate
in favoarea sa.

Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Parohiei Romano Catolic Sf.
Mihail din Cluj, instanta constata cd in favoarea acestei parate s-a recunoscut un drept de proprietate
asupra corpului I din cladirea identificata cu nr.top. 107, care cuprinde trei corpuri, astfel ca pana la



iesirea din indiviziune este necesard chemarea in judecata a tuturor proprietarilor, pentru a le face
opozabila hotararea si a permite intabularea.

Pronuntandu-se asupra fondului dreptului litigios, prin sentinta civila nr. 612/25.01.2006,
Judecatoria Cluj-Napoca admite actiunea civild precizata si extinsa a reclamantei D.E. si, pe cale de
consecinta, constatd ca imobilul cu nr.top. 107, respectiv corpurile II si III din cladirea situata
administrativ in Cluj-Napoca, au fost restituite Statusului Romano Catolic, prin decizia nr.
539/1950 emisa de Ministerul Invatimantului Public, constatd ci aceste imobile au fost ulterior
donate Sfatului Popular al Orasului Cluj si dispune intabularea dreptului de proprietate, cu titlul de
restituire si ulterior cu titlul de donatie, in favoarea Consiliului Local al municipiului Cluj-Napoca.
Totodata, instanta obliga paratii de randul 1, 2, 5 si 6 sa plateasca cheltuieli de judecatd in suma de
202 RON.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatoria stabileste in fapt urmatoarele:

Prin Concordatul incheiat in Statul Roman si Sfantul Scaun la data de 10 mai 1927, au cost
reglementate relatiile juridice dintre puterea laica si religia catolica. Acest Concordat a fost ratificat
de Statul Roman la data de 12 1ulie 1929.

Ulterior, la 4 martie 1940, a fost ratificat §i Acordul privitor la interpretarea art. IX din
Concordat, prin care institutia cunoscutd sub numele de Statusul Romano Catolic a promit
denumirea de Consiliu al Diocezei Catolice de Rit Latin de Alba-Iulia. Pentru toate bunurile care se
gdseau la data de 1 ianuarie 1932 1n posesiunea si administrarea Statusului Romano Catolic, dreptul
de proprietate ramane garantat in favoarea unor fonduri, cum este si fondul de studii, de drept
reprezentate de Ordinariul de Alba-Iulia.

Prin decretul nr. 151 din 2 august 1948 a fost denuntat concordatul din 10 mai 1927 si a fost
abrogata Legea din 12 iunie 1929, de ratificare a Concordatului.

Prin decretele nr. 176/1948 au fost nationalizate bunurile Bisericii Romano-Catolice si a
Bisericii Reformate, bunuri care au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de
invatamant.

Prin ordinele emise de Ministerul Invitamantului Public cu nr. 82506/1950 si nr. 83/1951 a
fost reinfiintat Statusul Romano Catolic, denumit ,,Statusul Romano Catolic din RPR”.

Imobilele 1n litigiu au fost identificate cu nr.top. 107 in CF 6797 Cluj, reprezentand corpuri
de sine statitoare ale unei cladiri situatd administrativ in Cluj-Napoca, corpul III si corpul IL
Aferent acestei cladiri este si corpul I, care nu face insa obiectul litigiului.

Inscrisurile probatorii administrate in cauzi fac dovada celor afirmate de reclamanti, in
sensul ca aceastd cladire a fost proprietatea Statusului Romano Catolic din Ardeal, mentionat ca
proprietar tabular sub B+1 si ulterior sub B+2, prin modificarea numelui in Fondul de Studii
administrat de Ordinariul Catolic de Rit Latin de Alba lulia.

Corpul funciar cu nr.top. 107 a trecut in proprietatea Statului Roméan, in folosinta
Ministerului Invatimantului Public, prin efectul decretelor prezidentiale emise cu nr. 176/1948, nr.
266/1948 si nr. 49/1949, statul intabulandu-si dreptul sub B+3, in aceeasi coala funciara.

Ulterior preludrii, printr-o decizie a Ministerului Invatimantului Public, dati cu nr.
539/1950, toate cele trei corpuri de cladire se restituie in favoarea Statusului Romano Catolic,
formulandu-se o cerere de reinscriere a dreptului de proprietate in cartea funciard, pe numele
beneficiarului restituirii, cerere care nu a fost niciodata solutionata.

Dispozitia de restituire a fost pusa insa in executare, imobilele fiind evidentiate in fisele de
inventar din 1 ianuarie 1951, in patrimoniul Statusului Romano Catolic din RPR.

In anul 1952, Statusul Romano Catolic formuleazi ofertd de donatie, cu privire la corpul II
si corpul III din cladirea aferentd topograficului nr. 107, ofertd acceptatd prin hotararea Sfatului
Popular al oragului Cluj nr. 135/1952.

Cele doua transferuri ale dreptului de proprietate nu au fost operate in cartea funciara, insa
este cert si dovedit faptul ¢ imobilele au trecut in final in administrarea Intreprinderii de Localuri si
Locuinte Cluj, avand in principal destinatia de locuinte.



Pe calea unei actiuni civile de drept comun, inregistrata in anul 1997, pe rolul Judecatoriei
Cluj-Napoca, Parohia Catolica SF. Mihail din Cluj a cerut instantei sa 1i recunoasca dreptul de
proprietate asupra corpului I si sd constate nulitatea absolutd a ofertei de donatie cu privire la
corpurile II si III, respectiv sa dispuna sistarea indiviziunii corpului I fatd de corpurile II si III.

Prin sentinta civila nr. 14048/17.11.1997 a Judecatoriei Cluj-Napoca, ramasd definitiva si
irevocabild, in urma respingerii apelului si recursului declarate in cauza de reclamantd, a fost
admisa cererea acesteia pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra corpului I, fiind
respinse capetele de cerere avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a donatiei si sistarea
indiviziunii.

Instanta a statuat prin evocata hotarare judecatoreasca ca donatia este valabild, fiind realizata
cu respectarea dispozitiilor legale, statuare care se impune si in prezenta cauza cu forta lucrului
judecat.

In raport cu aceasta stare de fapt, analizand dispozitiile art. 6 din Legea nr. 213/1998, art. 8
alin. 2 si art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 10/2001, republicatd in baza Legii nr. 247/2005, precum si
jurisprudenta in materie, prima instantd considerd ca in prezenta cauza corpul II si corpul III
aferente nr.top. 107 din CF 6796 Cluj, au intrat in proprietatea Consiliului Local al municipiului
Cluj-Napoca, cu titlul de donatii.

Asa fiind, actiunea reclamantei se impune a fi admisa, in baza art. 111 Cod proc.civ. si art.
22 din Legea nr. 7/1996.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel paratii Statusul Romano Catolic din Ardeal,
Fondul de Studii administrat de Ordinariul Catolic de Rit Latin de Alba Iulia si Arhiepiscopia
Romano Catolica Alba-lIulia, invocand imposibilitatea executarii sentintei atata timp cat ea vizeaza
doar o parte din corpul funciar nedezmembrat si nu s-a cerut rectificarea colii funciare, in sensul
radierii dreptului de proprietate inscris in favoarea Statului Roméan sub B3.

Este reiteratd exceptia lipsei de interes a reclamantei, precum si lipsa calitdtii procesuale
active Intr-o actiune prin care se pretinde cenzurarea titlului cu care Statul Roméan a preluat abuziv
un imobil supus restituirii in baza legilor reparatorii, atata timp cat are exclusiv calitatea de chiriasg
intr-o locuinta a statului.

Prin decizia civila nr. 685/20.10.2006, data de Tribunalul Cluj 1n dosar nr. 2759/117/2006, a
fost respins ca nefondat apelul paratilor, fiind mentinuta in tot sentinta atacata.

Totodatd instanta admite cererea de interventie in interesul reclamantei intimate, formulata
de intervenientii C.V., C.F.N., B.J., SC P.C.I. SRL si obligd apelantii, in solidar, la plata
cheltuielilor de judecata determinate in apel.

In contra deciziei, in termen legal, au declarat recurs paratii Arhiepiscopia Romano Catolica
Alba Iulia, Statusul Romano Catolic din Transilvania si Fondul de Studii administrat de Ordinariul
Catolic de Rit Latin de Alba lulia solicitind modificarea, in sensul admiterii apelului si respingerii
actiunii, Tn baza art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod proc.civ.

Recursul este nefondat.

Circumscris celui dintai motiv de recurs, recurentii invoca exceptia lipsei de interes a
reclamantei 1n exercitarea prezentei actiuni civile in justitie, cu motivarea cad o hotarare
judecatoreasca de admitere nu ii este utild, nu 1i va profita, atata timp cat ,nu poate paraliza”
restituirea imobilului In baza legii speciale reparatorii, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
94/2000.

Indiscutabil, orice demers in justitie trebuie sd fie util partii, s urmareasca un ,,profit”, de
orice natura, interesul judiciar conditionand admisibilitatea actiunii civile.

Observa curtea ca aceastd chestiune de drept nu a facut obiectul dezbaterilor in prima
instanta si nici in apel, invocatd fiind pentru prima datd in recurs prin fraudarea normelor care
reglementeaza ordinea exercitarii cdilor de atac, in care recursul urmeaza, de regula, apelului fara a
putea fi exercitat omisso medio.



Inadmisibilitatea acestei critici este asadar evidenta, motiv pentru care curtea o va inlatura,
cu atat mai mult cu cat interesul reclamantei poate fi cu usurinta reperat din relatia existenta intre
situatia juridica a partii si mijlocul procesual ales — actiunea in constatarea existentei unui drept
patrimonial, intemeiatd pe art.111 C.pr.civ.

De altfel, problema interesului a fost abordata de catre instanta de apel, intr-un alt context,
acela al calitatii procesuale active a chiriasilor in litigiu de a pretinde pe cale oblica o statuare a
instantei cu privire la existenta dreptului de proprietate al statului asupra unui imobil susceptibil de
restituire in baza legilor speciale reparatorii, conform sustinerilor paratilor in proces.

Din aceastd perspectiva, considerentele care fundamenteazd solutia instantei de apel sunt
acceptate de curte, pentru rigoarea lor juridica.

Interconexiunea dintre calitatea procesuald a reclamantei (implicit si a intervenientilor) si
interesul direct si personal al acesteia In exercitarea actiunii oblice este evident in speta. Dreptul de
preemtiune la vanzare, conferit detindtorilor cu titlu valabil a imobilelor care nu se restituie (art. 42
alin.2 si 3, Legea nr. 10/2001, republicatd) coroborat cu intentia ferma de vanzare, exprimata de
statul proprietar, care a acceptat plata in avans a unei parti din pret, conferd reclamantei ,,puterea”
de a actiona in justitie pentru o statuare irevocabila asupra existentei dreptului in patrimoniul
promitentului — véanzator si intabularea acestuia, circumstantd care face posibild perfectarea
vanzarii.

Era necesarda sublinierea dreptului de preemtiune la vanzare, pe care legiuitorul l-a dat
chiriasilor, respectiv detindtorilor de imobile cu alta destinatie decat aceea de locuintd, o data cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, atata timp cat tribunalul a evocat exclusiv dreptul la
cumparare, dobandit prin efectul direct al dispozitiilor art.9 din Legea nr.112/1995, a carui
realizare, in privinta imobilelor preluate ,,cu titlu” de la persoane juridice, cum este imobilul 1n
litigiu, ramane discutabila si in afara unei sperante legitime.

Legalitatea unei asemenea vanzari nu face obiectul actiunii prezente, asa incat jurisprudenta
in materie nu ar putea fi invocata 1n speta prin efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, esentiala
fiind Tmprejurarea cd reclamanta si intervenientii detin apartamentele cu titlu de chirie, si ,, au
achitat deja avansul pentru pret”, imprejurare necesara si suficientd pentru justificarea interesului
si, fundamentat pe acesta, a calitatii procesuale active in cauza.

In cauza, aceastd norma a fost respectata de tribunal, efectul devolutiv al apelului operand in
limitele a ceea ce s-a apelat, astfel ca instanta nu avea competenta de a reaborda fondul litigiului
peste ceea ce s-a cerut prin declaratia de apel.

Raman asadar in puterea lucrului judecat statudrile primei instante referitoare la faptul ca
imobilul situat administrativ in Cluj-Napoca, reprezentand casa cu trei corpuri de cladire si teren in
suprafatd de 527 stj.p, identificat cu nr.top 107 in CF 6797 Cluj a trecut in proprietatea statului
roman, in folosinta Ministerului Invatamantului Public prin efectul Decretului nr. 176/1948.

Ulterior, prin decizia Ministerului Invataméantului Public nr. 539/1950, s-a dispus restituirea
celor trei corpuri de cladire si s-a cerut reinscrierea dreptului de proprietate in cartea funciara, in
favoarea Statusului Romano Catolic din Ardeal, cerere care a ramas nesolutionata.

In anul 1952, Statusul Romano — Catolic din Ardeal formuleazi oferta de donatie nr.
129/1952, cu privire la doud din cele trei corpuri de cladire, respectiv corpul III si corpul II,
evidentiate ca elemente ale activului patrimonial in inventarul mijloacelor fixe, ofertad acceptata de
Sfatul Popular al oragului Cluj, prin hotararea nr. 135/1952.

Cele doua transferuri ale dreptului de proprietate nu au fost operate in cartea funciara, din
anul 1952 imobilele intrdind 1in administrarea Intreprinderii de Localuri si Locuinte Cluj, cu
destinatia principala de locuinte.

Totodata, prima instanta retine faptul ca veridicitatea acestor circumstante este confirmata de
parata Parohia Romano — Catolica ,, Sf. Mihail” Cluj, care in anul 1997, sub nr.2284, solicita
instantei recunoasterea dreptului de proprietate numai cu privire la corpul I din cladirea situata in
str. 6 Martie nr.5, aratand textual:” Ministerul invé‘géméntului Public, in cursul anului 1950, in baza



unei intelegeri cu Statusul Romano — Catolic din Ardeal a restituit proprietarului nationalizat
imobilul 1nscris in CF 6697 Cluj, sub A+1, nr.top 107. Din acest imobil corpurile 2 si 3 au trecut in
proprietatea Consiliului Local Cluj care nu si-a intabulat dreptul de proprietate in CF.”

Este in afara oricarei dileme ca preluarea operatd in baza Decretului nr. 176/1948 a fost una
fara titlu valabil, in raport cu dispozitiile Constitutiei din 1948, atata timp cat un drept de folosinta
atribuit prin lege a fost transformat in drept de proprietate a statului, fara plata vreunei despagubiri.

In spetd, apare cert faptul ci aceasti preluare abuzivd a fost urmati de o restituire a
proprietatii, Statusul Romano — Catolic din Ardeal dispunand apoi de bunul sau, cu titlu gratuit, in
favoarea Sfatului Popular al orasului Cluj.

Este adevarat ca potrivit art. 1 alin.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
republicatd, imobilele care au apartinut cultelor religioase din Romania si au fost preluate In mod
abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman, in perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989, altele decat
lacasele de cult, aflate in proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public sau din cele
prevazute de art.2, se retrocedeaza fostilor proprietari.

Prin articolul 1 din Hotararea guvernului nr. 1164/2002, modificatd, pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, se
precizeaza ca sunt considerate abuzive acele preludri de proprietate cu privire la imobilele
apartinand cultelor religioase care s-au produs in temeiul sau ca efect al unor acte normative ori
administrative emise in intervalul 6 martie 1945-22 decembrie 1989, dacd nu s-au acordat
despagubiri juste si echitabile in raport cu perioada preluarii.

Reglementand situatia juridica a imobilelor care au apartinut cultelor religioase din
Romania, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 ramane o lege speciald, in raport cu
Legea nr. 10/2001, legea - cadru In materia restituirii imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945- 22 decembrie 1989, astfel ca dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale legii
generale, in masura in care nu sunt contradictorii.

Potrivit art.2 alin.1, lit. ¢ din Legea nr.10/2001, republicata, sunt imobilele preluate abuziv,
cele donate statului sau altor persoane juridice in baza Decretului nr. 410/1948 privind donatiunea
unor intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr.478/1954 privind donatiile facute statului si altele
asemenea, neincheiate in forma autentica, precum si imobilele donate statului sau altor persoane
juridice, incheiate in forma autenticd prevazute de art. 813 C. civ. daca s-a admis actiunea in anulare
sau in constatarea nulitatii donatiei printr-o hotarare judecatoreascd irevocabila.

In speta, donatia oferitd Sfatului Popular al orasului Cluj este anterioara intririi in vigoare a
Decretului nr. 478/1954, fiind facuta asadar in baza dispozitiilor Codului civil romén, potrivit cu
art.813 raportat la art.1171, care defineste inscrisul autentic ca fiind inscrisul facut cu solemnitatile
cerute de lege, de un functionar public care are competentd materiala si teritoriala.

Curtea confirma cele statuate de tribunal sub acest aspect, actul administrativ de acceptare a
ofertei avand valoarea unui inscris autentic, in sensul normei evocate, atata timp cat a fost emis de
organul administrativ competent, In limitele acestor competente, stabilite prin Legea privind
organizarea si functionarea consiliilor populare, §i cu respectarea formei stipulate pentru acel act
administrativ.

Actul de donatie a fost incheiat in forma autenticd cu respectarea exigentelor impuse de
art.813 C. civ.

Se verifica asadar ipoteza a doua reglementatd prin textul de lege evocat, in care acordarea
beneficiului legii reparatorii apare conditionatd de admiterea actiunii in anulare sau in constatarea
nulitatii donatiei printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, pentru ca preluarea sa fie
consideratd abuziva.

Or, actiunea in constatarea nulitatii donatiei facutd de Statusul Romano-Catolic din Ardeal
cu privire la corpurile II si III din imobilul situat in Cluj-Napoca, a fost respinsd ca neintemeiata
prin sentinta civila nr. 14048/1997 a Judecatoriei Cluj-Napoca, rdmasa definitiva si irevocabila, care
se impune in cauza cu autoritate de lucru judecat.



Ceea ce se poate retine este faptul ca proprietarul a dispus de bunul sdu printr-o liberalitate
supusa dreptului comun, prezumtia de legalitate a actului juridic Incheiat fiind confirmatd printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila.

Se poate conchide ca preluarea imobilelor in litigiu s-au facut in executarea actului de
donatie, ea nu a fost una abuziva, in sensul legii speciale si exclude aplicarea dispozitiilor acestei
legi, in favoarea Arhiepiscopiei Romano — Catolice Alba — lulia.

Asa fiind, instantele de fond au procedat la o corectd aplicare a dispozitiilor art. 111
C.pr.civ. in speta si, determinat de aceasta, a prevederilor art.22 din Legea nr. 7/1996.

Constatand ca nu se verifica nici unul din cele douda motive de recurs relevate, curtea a
respins recursul ca nefondat. (Judecator Denisa Bildean)

Legea nr. 10/2001. Cerere de restituire a terenului pe care s-a edificat, ulterior preludrii abuzive,
o0 constructie noud

Din prevederile art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 republicata rezulta ca una dintre
conditiile cerute pentru restituirea terenului preluat abuziv §i a constructiei edificate pe acesta
ulterior preluarii este aceea ca respectiva constructie sa nu mai fie necesara unitatii detinatoare.

Aceasta inseamna ca la data formularii cererii de restituire ori pdna la solutionarea
acesteia constructia sa-si fi pierdut utilitatea economica sau, dupa caz, sociald, pastrarea ei in
patrimoniul unitatii detindtoare nemaiapdarand ca justificata.

Concluzia caracterului necesar al constructiei pentru unitatea detinatoare sau dimpotriva,
pierderea acestuia trebuie apreciate concret, verificindu-se ansamblul de circumstante ori conditii
specifice imobilului in discutie si intrebuintarii ce-i este acordata.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 363/A
din 19 octombrie 2007

Prin sentinta civila nr. 529 din 11 mai 2007 a Tribunalului Maramures a fost respinsa
plangerea formulatd de reclamanta B.ILM. in contradictoriu cu Primarul orasului Viseu de Sus,
avand ca obiect anularea dispozitiei nr. 324/14 februarie 2006 emisa de parat in baza Legii nr.
10/2001 si restituirea In natura in favoarea reclamantei a terenului inscris in CF nr. 3665 Viseu de
Sus nr.top. 6362.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

Reclamanta a solicitat restituirea in natura, conform Legii nr. 10/2001, a terenului in
suprafata de 3000 mp situat in Viseu de Sus, la locul numit ,,Jgheabul Caldarii”, inscris in CF nr.
3665 cu nr.top. 6362.

Terenul le-a apartinut antecesorilor reclamantei, fiind preluat fara titlu valabil de Statul
Roman, acesta edificand o scoala in anul 1970.

Terenul 1n litigiu a fost 1nsa solicitat si in baza legilor fondului funciar de la G.M. (nascuta
H.), bunica a reclamantei, acesteia fiindu-i emis titlul de proprietate nr. 6092/44/2003 pentru
suprafata de 1,64 ha in Viseu de Sus, in care se cuprinde si o parte din terenul in litigiu. In urma
emiterii titlului de proprietate din terenul litigios a rdmas nerestituitd o suprafatd de 634 mp
corespunzand suprafetei pe care a fost edificatd scoala (555 mp), precum si unei suprafete de 79 mp
ce constituie zona de acces la cladirea scolii dinspre drumul public.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea reclamantei de a i se restitui in naturd suprafata de
3000 mp teren Inscris in CF nr. 3665 Viseu de Sus, nr.top. 6362, doar suprafata de 634 mp aferenta
cladirii scolii putand face obiectul masurilor reparatorii.

Impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat apel, solicitaind schimbarea ei in sensul
admiterii plangerii si restituirii in natura a terenului in litigiu, deoarece:



a) Nelegal a retinut instanta ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 10 din Legea
nr. 10/2001 pentru restituirea imobilului, cdci din probele administrate rezulta foarte clar ca
reclamanta a facut dovada dreptului de proprietate si ca este indreptatita la restituire.

b) Nelegal s-a considerat cd edificarea constructiei pe teren in anul 1970 impiedica
restituirea, caci prevederile art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 permiteau restituirea sub conditia
achitarii unei despagubiri, catd vreme constructia nu mai este necesara unitatii detinatoare.

c) Este fard relevantd cd reclamantei sau mamei acesteia li s-a reconstituit dreptul de
proprietate cu privire la alte imobile, dispozitiile Legii nr. 10/2001 neavand in vedere o asemenea
conditionare.

d) A fost respinsa proba cu expertiza in constructii pentru a se constata starea in care se afla
constructia edificatd pe teren, instanta de apel tindnd seama doar de o adresa a Inspectoratului
Scolar Judetean.

Cladirea este total improprie procesului de Invatamant.

Prin intdmpinare, Primarul orasului Viseu de Sus a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la acest apel Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Asa cum insasi apelanta aratd in partea finald a cererii sale de apel, intelege a solicita, in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001, restituirea in natura a suprafetei de 634 mp teren cuprinsa in
aceea inscrisd in CF nr. 3665 Viseu de Sus, nr.top. 6362, din care suprafata de 555 mp este ocupata
de constructia cu destinatie scoald edificata in anii 1970, iar suprafata de 79 mp asigura accesul de
la drumul public la intrarea in scoala.

Solicitarea reclamantei se limiteaza la suprafata de 634 mp teren, fard a viza intreaga
suprafatd de teren aferentd nr.top. 6362, deoarece diferenta a facut deja obiectul reconstituirii
proprietatii in temeiul legilor fondului funciar, asa cum prima instanta, confirmat de reclamanta prin
motivele de apel, a retinut.

Totodatd, de pe temeiul dispozitiilor art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 republicata, a
solicitat a-i fi restituitd, ca o consecinta a restituirii terenului in suprafatd de 634 mp, si constructia
cu destinatia scoald edificata pe acest teren, invocand starea ei avansatd de degradare si faptul ca, in
aceste circumstante, nu s-ar mai putea desfasura activitati de invatamant.

Astfel fiind, observa Curtea ca potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001
republicatd, se restituie In naturd si terenurile pe care, ulterior preludrii abuzive, s-au edificat
constructii autorizate care nu mai sunt necesare unitdtii detinatoare, dacd persoana indreptatita
achita acesteia o despdgubire reprezentand valoarea de piatd a constructiei respective, stabilita
potrivit standardelor internationale de evaluare. Rezultd din aceste prevederi ale legii ca una dintre
conditiile cerute pentru restituirea terenului preluat abuziv si a constructiei edificate pe acesta
ulterior preludrii este aceea ca respectiva constructie sa nu mai fie necesara unitatii detindtoare.

Aceasta inseamna ca la data formularii cererii de restituire ori pana la solutionarea acesteia,
constructia sa-si fi pierdut utilitatea economica sau, dupa caz, sociald pentru unitatea detinatoare,
pastrarea ei in patrimoniul unitétii detinatoare nemaiaparand ca justificata.

Concluzia caracterului necesar al constructiei pentru unitatea detindtoare sau dimpotriva,
pierderea acestuia trebuie apreciate concret, verificandu-se ansamblul de circumstante ori conditii
specifice imobilului in discutie si intrebuintarii ce-i este acordata.

In cauzi, prezenta instanti i-a solicitat Inspectoratului Scolar al jud. Maramures sa precizeze
dacd scoala edificatd pe terenul in litigiu este in continuare necesara desfasurarii procesului de
invatamant, prin adresa nr. 5868 din 03 octombrie 2007 (f. 15 dosar apel) comunicandu-se ca
aceasta functioneaza in regim simultan in anul scolar 2007-2008, precum si cad recensamantul
populatiei arata ca in continuare vor fi elevi la aceasta scoald pentru invatdmantul primar.

Astfel fiind, Curtea conchide ca cerintele impuse de art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001
republicatd nu sunt in totalitatea lor intrunite, fiind vadit cd imobilul constructie edificat pe terenul
in litigiu este in continuare necesar desfasurarii activitatii scolare nu doar pentru anul scolar in curs,
ci si, potrivit estimarilor, pentru cei urmatori.



In consecint, terenul in suprafatd de 634 mp si, cu titlu accesoriu, constructia edificata pe el
nu pot fi restituite In naturd, reclamanta urmand a primi masuri reparatorii in echivalent, potrivit
legii.

Este farad relevanta ca in prezent constructia prezintd unele degradari (conform fotografiilor
depuse in apel), caci atata vreme cat ele nu sunt de o gravitate care sd impiedice desfasurarea
activitatii de invatamant pe termen lung, astfel incat sd ingdduie concluzia cd prin aceasta
constructia devine total improprie scopului ei si, deci, inceteazd a mai fi necesara unitatii
detindtoare, trebuie considerat, in cauza, ca edificatul in litigiu isi pastreaza utilitatea.

Vazandu-se si dispozitiile art. 296 C.pr.civ., apelul se va respinge deci ca nefondat.
(Judecator Valentin Mitea)

Teren care, nefiind liber, nu poate fi restituit in natura. Inteles

Prin teren care nu poate fi restituit in natura nu trebuie infeles doar acela ce este efectiv
ocupat de constructii cu caracter permanent, ci §i acela care, desi nu este ocupat de asemenea
constructii, nu poate fi considerat liber deoarece prin suprafata si/sau pozitia sa deserveste in mod
necesar alte imobile, avand o afectatiune in raport de care nu apare ca liber.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 81/A
din 16 martie 2007

Prin sentinta civila nr. 1203/2005 din 6 decembrie 2005 a Tribunalului Cluj s-a admis in
parte actiunea civild inaintatd de reclamantii M.V. si M.V. impotriva paratilor Statul Roméan prin
Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca si Primarul municipiului Cluj-Napoca.

In consecinta:

S-a constatat preluarea abuziva de catre Statul Roman a imobilului situat in Cluj-Napoca,
str. D., inscris in CF 16983 Cluj, cu nr.top. 4475/2 si calitatea de persoane indreptitite a
reclamantilor la masuri reparatorii conform Legii nr. 10/2001.

S-a dispus restituirea prin echivalent a imobilului casd si teren in suprafatd de 547,2 mp,
identificate anterior, sub forma de titluri de despagubiri pana la concurenta sumei de 2.004.998.100
lei, reprezentdnd valoarea de actualizatd a despagubirii primite Tn sumd de 16.900 USD, la
momentul platii.

Paratul Primarul municipiului Cluj-Napoca a fost obligat sa achite reclamantilor suma de
10.500.000 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut in vedere urmatoarele:

Imobilul inscris in CF nr. 16983 Cluj cu nr.top. 4475/2, in suprafata de 152 stj.p. s-a aflat in
proprietatea reclamantilor, fiind preluat Tnsa de la acestia In baza Decretului de expropriere nr.
174/1982.

Cu ocazia exproprierii reclamantii au primit suma de 75.547 lei cu titlu de despagubiri, asa
cum rezulta din declaratiile lor date in instanta.

In temeiul Legii nr. 10/2001 reclamantii au solicitat restituirea in naturd a suprafetei de
teren libera, pentru diferenta acoperitd de constructii solicitind despagubiri banesti.

Desi investit cu solutionarea notificarii, Primarul municipiului Cluj-Napoca nu a emis
dispozitie, astfel ca reclamantii s-au adresat instantei.

Pentru identificarea suprafetei de teren libere instanta a apreciat ca utila efectuarea unei
expertize topografice de catre un expert topograf autorizat de Ministerul Justitiei, insd reclamantii
au refuzat, astfel ca instanta nu a putut considera doveditd sustinerea potrivit cdreia o parte din
terenul litigios ar fi libera.



Trebuie avut in vedere si cd inclusiv suprafata de teren ocupatd de garaje nu poate fi
restituitd in naturd, catd vreme acestea au fost legal construite, ele reprezentand anexe ale blocurilor
de locuit din zona.

Asa fiind, s-au acordat masuri reparatorii prin echivalent, sub conditia restituirii
despagubirilor primite in contul si la data exproprierii.

Impotriva sentintei reclamantii M.V. si M.V. au declarat apel, solicitind schimbarea ei in
sensul emiterii dispozitiei de restituire In naturd pentru suprafata de teren rdmasad libera, cu
acordarea de despagubiri pentru suprafata de teren ce nu este liberd, precum §i pentru constructia
demolata, deoarece:

- O parte din terenul in litigiu este neocupat de blocuri de locuinte, astfel ca el trebuie
considerat liber si, pe cale de consecinta, susceptibil de a fi restituit in natura. Este de avut In vedere
ca inclusiv terenul sub garaje poate fi restituit, intrucat acestea sunt constructii usoare, demolabile,
care nu ocupa functional terenul.

- Statuand altfel decat au solicitat reclamantii, sentinta apare ca netemeinica si nelegala,
aceasta si in conditiile in care prin autorizatiile de construire emise pentru edificarea garajelor
prevad in mod expres cad beneficiarii garajelor se obligd, la solicitarea Primariei, sd le demoleze pe
cheltuiala lor, ceea ce accentueaza caracterul temporar al acestor constructii.

Impotriva sentintei a declarat apel si Primarul municipiului Cluj-Napoca, solicitand
schimbarea ei in sensul respingerii actiunii introductive, deoarece:

- Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 16 alin. 6 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005,
stabilirea cuantumului despagubirilor intrd in competenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, entitatile investite cu solutionarea notificarilor nemaiavand o asemenea atributie.

Cu privire la aceste apeluri Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Asa cum este stabilit, cu valoare principiald, prin art. 1 alin. 1 si 2, precum si prin art. 7 alin.
1 512 din Legea nr. 10/2001 republicata, regula este cd imobilele preluate n mod abuziv in perioada
de referintd se restituie n naturd, acordarea de masuri reparatorii prin echivalent fiind una de
exceptie si, deci, Tngaduitd numai atunci cand restituirea in naturd nu este posibila.

In cauza, prima instanti a respins cererea reclamantilor de a le fi restituita in natura suprafata
de 297 mp din terenul in litigiu , sub motivul — Intemeiat — cd atita vreme cat caracterul liber al
acestei suprafete de teren nu a fost stabilit de catre un expert topograf, ci doar de unul specializat in
constructii civile, nu se poate considera ca a fost dovedit ca, intr-adevar, sunt intrunite conditiile
restituirii Tn natura.

Statuarile instantei au avut la baza refuzul reclamantilor de a se ordona proba cu expertiza
topografica.

Inaintea instantei de apel, fondat pe dispozitiile art. 295 alin. 2 Cod proc.civ., tinind seama
de faptul cd reclamantii apelanti au fost de acord sa suporte costurile unei expertize topografice,
aceastd expertiza a fost efectuatd, expertul constatand ca imobilul cu nr.top. 4475/2 din CF nr.
16983 Cluj-Napoca, preluat de la reclamanti cu titlu de expropriere, este partial ocupat de blocul de
locuinte S4 din str. 1., astfel ca suprafata de teren ramasa libera (cu garaje si o platforma betonatd)
si, deci, susceptibila de a fi restituita in natura, este de 260 mp.

A mai precizat expertul cd nu exista utilitati aeriene sau subterane pe terenul in litigiu, in
afara suprafetei ocupate de blocul S4, sus-arétat.

Primarul municipiului Cluj-Napoca a formulat obiectiuni la constatérile expertului, aratand
ca Tn mod gresit expertul a apreciat cd existd o suprafatd de teren libera, catd vreme aceasta este
ocupatd de parcare si garaje ce deservesc blocurile invecinate, totodatd, sau, dupa caz, serveste ca
zona de protectie pentru blocul de locuinte S5.

Pe de alta parte, reclamantii au formulat si ei obiectiuni, invederand ca suprafata de teren
liberd este de 297 mp, in conditiile n care blocul S5 nu este lipit de terenul revendicat, intre bloc si
teren existand deja o fasie de teren circulabil, astfel ca zona de protectie a blocului nu se justifica in
raport cu terenul in litigiu.



In raport cu mentionatele constatiri ale expertului, precum si obiectiunile si sustinerile
partilor, Curtea considera potrivit a arata ca prin teren ce nu poate fi restituit in natura nu trebuie
inteles doar acela care este efectiv ocupat de constructii cu caracter permanent (deci nu usoare sau
demontabile in sensul art. 10 alin. 3 teza finald din Legea nr. 10/2001 republicatd), ci si acela care,
desi nu este ocupat in mod fizic de asemenea constructii, nu poate fi considerat liber deoarece prin
suprafata si/sau pozitia sa trebuie apreciat, In concret, cd deserveste In mod necesar imobilele
invecinate, avand o afectatiune in raport de care nu apare ca liber.

In prezentul proces expertul topograf numit de instanta de apel, si-a justificat constatarea
potrivit careia doar suprafata de 260 mp teren trebuie consideratd libera, iar nu aceea de 297 mp
pretinsd de reclamanti, prin aceea cd este necesara asigurarea unei zone de protectie de 4 m a
blocului de locuinte S5 (si care, prin aceasta, ar ocupa 40 mp din terenul in litigiu).

Acest punct de vedere al expertului este intemeiat, caci In masura in care s-ar primi
solicitarea reclamantilor, s-ar ajunge la a se renunta la aceastd zond de protectie, ajungandu-se ca
terenul atribuit Tn naturd sa aiba ca limitd directd chiar blocul S5, ceea ce ar impiedica accesul la
acea zona a blocului invecinata cu terenul atunci cand anumite Tmprejurari ori situatii (incendiu,
igienizare etc.) ar impune-o in mod justificat.

Faptul ca pe terenul in suprafatd de 260 mp se afla amplasate garaje demontabile nu
impiedica restituirea in naturd, aceastd concluzie rezultand cu claritate din deja evocatele dispozitii
ale art. 10 alin. 3 teza finala din lege.

Este de vazut, totodata, si cad imprejurarea potrivit careia o parte din terenul in suprafata de
260 mp este ocupat de o platforma betonatd nu inldturd constatarea cd si aceastd suprafatd este
liberd, caci atata vreme cat nu s-a dovedit cd aceastd platforma are o certa utilitate, nu s-ar putea
considera altfel.

Asa fiind, a fost admis apelul reclamantilor, conform art. 296 Cod proc.civ., sentinta
trebuind schimbata in sensul ca restituirea in naturd se impune a fi facutd pentru suprafata de 260
mp teren, identificata in planul de situatie aflat la fila 64 din dosarul instantei de apel.

Pentru restul de 287 mp, precum si pentru constructia ce s-a aflat pe teren la data preluarii
abuzive, reclamantii sunt indreptatiti la masuri reparatorii prin echivalent, cu scaderea insa a valorii
actualizate a sumei de 75.000 lei pe care au recunoscut ca au primit-o in anul 1985, ca urmare a
exproprierii.

Fata de cele ce preced, a fost respins, insa, apelul declarat de Primarul municipiului Cluj-
Napoca. (Judecator Valentin Mitea)

Legea nr. 10/2001. Imobil destinat prestdirii unor servicii medicale in cabinete private. Pastrarea
afectatiunii imobilului

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicata in situatia imobilelor avind
destinatii necesare si afectate exclusiv si nemijlocit unor activitati de interes public, in speta,
sanatate, fostilor proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, li se restituie imobilul in
proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pentru o perioada determinata de timp. Faptul
ca imobilul este ocupat de cabinete medicale private, iar nu apartindand unei institutii publice, face
ca restrangerea prerogativelor dreptului de proprietate descrisa mai sus sa nu se justifice.

Sectia civila, de munca si asiguriri sociale pentru minori si familie, decizia nr. 546/R
din 16 martie 2007

Prin cererea introductiva, inregistrata pe rolul Tribunalului Salaj, reclamanta M.O. a chemat
in judecatd Primarul comunei Crasna jud. Salaj, solicitdnd anularea dispozitiei nr. 77/18.03.2006 si
solutionarea notificarii nr. 50/19.07.2001 in sensul constatdrii dreptului la restituire Tn naturd a



imobilului identificat cu nr.top. 121, in CF 1169 Crasna, reprezentand casa, curte si gradina in
suprafata de 1879 mp, cu motivarea cd acest imobil a fost expropriat pentru cauza de utilitate
publica si este in prezent susceptibil de a fi restituit in naturd, in baza art. 16 alin. 1 din Legea nr.
247/2005.

Paratul, prin intdmpinare a cerut instantei sa pronunte solutia respingerii actiunii, invocand
in principal exceptia autoritdtii de lucru judecat in raport cu cererea solutionatd irevocabil prin
sentinta civila nr. 1143/2005 a Tribunalului Sélaj.

Pe fondul dreptului litigios, paratul arata ca imobilul pretins de reclamanta are destinatia de
policlinica, fiind inclus in lista bunurilor care apartin domeniului public de interes local, aprobate
prin H.G. nr. 96/2002 — anexa nr. 20, astfel ca nu se poate restitui in natura.

Prin sentinta civilda nr. 1696 din 23 decembrie 2005 a Tribunalului Salaj a fost admisa
actiunea reclamantei M.O. impotriva dispozitiei nr. 77/2005 a Primarului comunei Crasna, care a
fost modificata, in sensul constatarii dreptului pe care il are reclamanta la restituirea in natura a
imobilului pretins, cu obligatia mentinerii afectatiunii acestuia, pentru un timp de 5 ani, de la data
ramanerii irevocabile a hotérarii.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut 1n esenta faptul ca cererea reclamantei
se incadreaza in prevederile art. 2 din Titlul I al Legii nr. 247/2005, imobilul in litigiu avand
destinatia de policlinica.

Fiind trecut astfel in anexa nr. 2 la Legea nr. 10/2001, bunul face obiectul reglementarii prin
art. 16 din lege, in sensul ca poate fi restituit in naturd in termen de 12 luni de la data intrarii n
vigoare a Legii nr. 247/2005, chiar daca prin dispozitia contestatd s-au acordat masuri reparatorii in
echivalent.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Primarul comunei Crasna, cale de atac recalificata
de instanta ca fiind recurs, in raport cu dispozitiile art. II din Titlul I al Legii nr. 247/2005 si
solutionatad prin decizia civila nr. 718/R/15.03.2006 a Curtii de Apel Cluj, in sensul admiterii
recursului §i casarii cu trimitere spre rejudecare la acelasi tribunal.

Curtea a considerat ca este utila cauzei administrarea probei cu expertiza, pentru a se stabili
daca imobilul preluat de la petitionara si B.1., prin expropriere pentru cauza de utilitate publica este
cel existent in prezent, ori acesta a fost demolat, dacd au fost addugate noi corpuri a caror arie
desfasurata insumeaza peste 100% din aria desfasurata initial, respectiv dacd subzistd sau nu
conditiile de acordare a masurilor reparatorii in echivalent, potrivit cu art. 10 si art. 19 din Legea nr.
10/2001.

Procedand la rejudecarea cauzei in fond, Tribunalul Silaj pronuntd sentinta civild nr.
2257/03.11.2006, in dosar nr. 1231/84/2006, prin care admite actiunea reclamantei, anuleaza
dispozitia nr. 77/2005 emisd de Primarul comunei Crasna §i dispune restituirea in naturd a
imobilului teren si constructie situat administrativ in comuna Crasna nr. 63, jud. Salaj, identificat cu
nr.top. 121, in CF 1169 Crasna, obligand totodatd reclamanta la restituirea sumei de 18.000 lei,
actualizatd cu indicele de inflatie, raportat la anul 1970, respectiv a sumei de 8.400 lei.

Instanta stabileste faptul ca imobilul pretins de reclamantd a facut obiectul dreptului de
proprietate comuna pe cote parti, inscris in CF 1169 Crasna, in cote egale, de /2 parte, in favoarea
numitilor B.I. si B.O., casétoritd M., cu titlul de mostenire.

Prin efectul decretului prezidential nr. 171/1970 imobilul a fost expropriat, fara ca Statul
Roman sa isi inscrie dreptul de proprietate astfel dobandit in cartea funciara.

Proprietarii tabulari au primit la momentul exproprierii suma de 18.000 lei cu titlu de
despagubire.

Ulterior preluarii, imobilul a suferit unele modificari structurale, prin adaugarea unor corpuri
noi, a caror arie desfasurata nu insumeaza peste 100% din aria desfasurata initial, valoarea acestora
fiind de 19,12% din valoarea tehnica a Intregului imobil.

In raport cu aceastd situatie de fapt, retinuti din analiza si sinteza probelor care au fost
administrate, inclusiv proba cu expertiza tehnica judiciara, instanta a inlaturat apararea paratului in



sensul cd restituirea in naturd nu este cu putintd imobilul fiind transformat intr-un imobil nou, iar
solicitantii fiind despagubiti partial la momentul exproprierii.

Se motiveaza prin aceea cd despagubirea primitd de coproprietar era mult sub valoarea reala
a imobilului expropriat, astfel cd nu a fost nicicind acoperit prejudiciul suportat prin actul de
preluare.

Instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 10/2001 republicata, dispunand
in sensul restituirii in naturd a imobilului, consecutiv unei anuldri a dispozitiei de respingere a
notificarii.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 16 din Legea nr. 10/2001, tribunalul a constatat cd nu se
impune mentinerea afectatiunii cladirii, fosta policlinica, in prezent ocupatd de cabinete medicale
private, care nu apartin sistemului sanitar public, In sensul conditiei prevazuta de legiuitor.

In contra acestei sentinte Primarul comunei Crasna a declarat recurs solicitind modificarea,
in sensul ca partea din imobil in suprafatd de 50,75 mp, in care functioneaza radiologia, care
apartine Spitalului comunei Crasna, sa 1si pastreze afectatiunea pentru o perioadd de 5 ani, iar
paratul sa fie exonerat de obligatia de plata a cheltuielilor de judecata in proces.

Motivand recursul, paratul afirma ca sunt incidente in cauza prevederile art. 16 din Legea nr.
10/2001, prin care se stipuleazd mentinerea afectatiunii imobilelor ocupate de unitéti sanitare din
sistemul public, or, radiologia este extrem de importantd pentru functionarea Spitalului comunei
Crasna si are un regim special de functionare, reglementat prin Legea nr. 111/1996.

Recursul este nefondat.

Observa curtea ca declaratia de recurs nu a fost motivata in drept, insa dezvoltarea motivelor
pe care se Intemeiaza recursul paratului face posibild incadrarea lor in cazul de modificare prevazut
de art. 304 pct. 9 Cod proc.civ., din perspectiva caruia urmeaza a se cerceta decizia recurata.

Esential in recurs este si faptul ca recurentul a solicitat o modificare partiala a hotararii
atacate, numai In privinta dispozitiilor referitoare la afectatiunea viitoare a imobilului in litigiu,
respectiv a suprafetei de 50,75 mp din constructie, precum si la obligatia de plata a cheltuielilor de
judecatd in proces. Nu a fost contestatd in recurs legalitatea acelor dispozitii ale sentintei care
vizeaza restituirea n naturd a imobilului pretins de reclamanta, in aceste limite hotararea recurata
purtand atributul autoritatii de lucru judecat.

Réamane instantei de recurs a verifica modul in care s-a facut aplicarea legii substantiale in
cauzd, atunci cand prima instantd a respins cererea paratului de mentinere a afectatiunii spatiului
ocupat de radiologie, pentru o perioada de 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, republicatd in temeiul art. VII din Titlul I al
Legii nr. 247/2005, 1n situatia imobilelor avand destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. a (imobile
ocupate de unitati si institutii de invatdmant din sistemul de stat, imobile ocupate de unitati sanitare
si de asistentd medico-sociald din sistemul public, imobile ocupate de administratii financiare,
trezorerii, ministere si alte autoritati ale administratiei publice, imobile ocupate de institutii
culturale), necesare si afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de Invatdmant,
sanatate ori social culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, li se restituie
imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pentru o perioada determinata de
timp. Pentru imobilele ocupate de unitati sanitare din sistemul public, aceasta perioada este de pana
la 5 ani de la data emiterii deciziei sau dispozitiei de restituire.

Prin textul normativ evocat legiuitorul a restrans exercitiul deplin al dreptului de proprietate,
instituind o limitare rezonabild 1n valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat constitutional, n
interesul public general, care reclama asigurarea continuitatii desfasurdrii activitatilor de
invatamant, sanatate, administratie publica ori social culturala.

Restrangerea a fost limitata in timp si conditionatd de existenta unei necesitati obiective a
mentinerii afectatiunii de interes public, atunci cand aceasta greveaza in mod exclusiv si nemijlocit
imobilul restituit proprietarului deposedat in mod abuziv.



Numai verificarea cumulativd a conditiilor legale mentionate ar putea justifica sarcina
impusd proprietarului, aceea de a mentine afectatiunea imobilului, in interes public, o anumita
perioada de timp.

Indiscutabil, trebuie avutd in vedere afectatiunea necesara exclusiva i nemijlocita,
constatata la data dispozitiei/deciziei de restituire in natura.

In cauza, tribunalul retine din probele administrate faptul ca imobilul constructie cu privire
la care s-a dispus restituirea in favoarea reclamantei este in prezent ocupat de cabinete medicale
private, care nu apartin asadar sistemului sanitar public, n sensul legii, in timp ce recurentul afirma
textual: ,,in imobilul care face obiectul prezentei cauze, functioneazd Radiologia spitalului”.

Instanta de recurs a cerut Autoritatii de Sanatate Publica Salaj sa se pronunte asupra acestei
imprejurdri esentiale de fapt, acesta comunicand prin adresa nr. 805/02.03.2007 faptul cd in
structura organizatoricd a Spitalului comunei Crasna existd laborator de radiologie si imagistica
medicala, insa activitatea propriu-zisa nu se desfasoara din anul 2004, din lipsa de fonduri. Datorita
necesitatilor comunitatii de a beneficia de servicii de radiologie, s-a inceput o colaborare cu SC S.C.
SRL Zalau, in cadrul unui parteneriat public-privat, emisa fiind In acest sens autorizatia sanitard de
functionare nr. 42180/27.02.2007.

Starea de fapt retinutd ce tribunal este asadar confirmatd, in partea de cladire afectata
laboratorului de radiologie nu se desfasoara o activitate specifica si propriu-zisa din anul 2004.

La data dispozitiei de restituire Tn naturd a cladirii aceasta nu era asadar afectatd in mod
exclusiv si nemijlocit functiondrii unui laborator de radiologie in sistem public, in masura sa
determine, cu necesitate obiectivd, continuarea activitdtii acestuia, prin mentinerea afectatiunii
cladirii o perioada determinata de timp.

Lipsind o afectatiune actuala, in interes public, efectiva si nemijlocitd, evident ea nici nu
putea fi mentinuta de instantd pentru viitor.

Autorizatia sanitard depusa ca Inscris nou in recurs a fost eliberatd in favoarea unei societati
comerciale cu capital integral privat, la data de 27 februarie 2007, asadar dupd pronuntarea hotararii
recurate, fiind evident o proba obtinuta pro causa, care nu este In masura sa determine modificarea
solutiei pe care prima instanta a dat-o litigiului.

Curtea a constatat asadar, cd s-a facut o corectd aplicare a legii substantiale si a celei de
procedura prin hotararea de prima instanta, obiect al prezentului recurs, ca nu se verifica cazul de
modificare reglementat de art. 304 pct. 9 Cod proc.civ. si, In absenta unor motive de nulitate de
ordine publica, in baza art. 312 alin. 1 Cod proc.civ., a respins recursul paratului ca nefondat.
(Judecator Denisa Baldean)

Actiune avind ca obiect constatarea nulititii absolute a unui contract de vinzare-cumpdrare
incheiat in baza legii nr. 112/1995. Competenta de solutionare

In lipsa unei dispozitii legislative speciale, derogatorie de la dreptul comun in materie de
competentd, competenta de solutionare in prima instanta a unei actiuni avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu privire la imobilele
ce intra sub incidenta Legii nr. 10/2001, revine judecatoriei, ca instanta de drept comun, in
conditiile art. 1 pct. 1 C.pr.civ. raportat la art. 2 pct. 1 lit. b) C.pr.civ.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 27/DC
din 24 iulie 2007

Examinand conflictul negativ de competenta prin prisma actelor dosarului, a dispozitiilor
legale incidente In materie, Curtea a stabilit in favoarea Judecdtoriei Cluj-Napoca, in temeiul art. 22
alin. 5 C.pr.civ., competenta materiald de solutionare a prezentei actiuni, avand 1n vedere
urmatoarele considerente:



Chiar daca actiunile promovate de fostii proprietari sau de mostenitorii acestora — persoane
indreptatite la masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001 — pentru constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate cu privire la imobile ce intrd sub incidenta acestei legi,
sunt intemeiate pe prevederile art. 46 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 in redactarea sa initiala, totusi
aceasta nu atrage automat competenta materiald a tribunalelor de a solutiona in prima instanta astfel
de actiuni, tribunalele fiind instante specializate n solutionarea litigiilor avand ca obiect plangeri la
Legea nr. 10 /2001 doar in conditiile art. 24 alin. 7 si 8 din Legea nr. 10/2001 in redactarea sa
initiala, redevenit art. 26 alin. 3 dupa republicarea legii.

In nici un caz nu poate fi acreditati sustinerea Judecitoriei Cluj-Napoca, in sensul ca
actiunea pentru constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare este una accesorie
plangerii la Legea nr. 10/2001, si ca, deci, In cauza ar fi aplicabile prevederile art. 17 C.pr.civ., catd
vreme este evident cd solutionarea favorabild a unei plangeri la Legea nr. 10/2001, in sensul
restituirii in naturd a imobilului pretins de persoanele indreptdtite in baza aceste legi, depinde de
solutionarea prealabila si favorabild a actiunii prin care se solicitd de catre aceleasi persoane
constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate cu privire la respectivul
imobil.

Este stiut faptul ca normele de competenta sunt de strictd interpretare, astfel incat, In masura
in care prin dispozitii legale speciale nu se prevede in mod expres competenta materiala a altei
instante pentru solutionarea in prima instanta a unei anumite cereri, competenta revine judecatoriei,
aceasta fiind instanta de drept comun 1n solutionarea cauzelor in prima instanta.

Daca legiuitorul ar fi dorit, ar fi inserat in textul Legii nr. 10/2001 o dispozitie expresd prin
care sd stabileasca in favoarea tribunalului competenta de solutionare in prima instanta a actiunilor
in constatarea nulititii absolute a contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu privire la
imobilele ce intra sub incidenta legii nr. 10/2001.

Or, in lipsa unei dispozitii speciale Tn acest sens, derogatorie de la dispozitiile de drept
comun in materie de competentd, competenta de solutionare in prima instanta a unei actiuni avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate cu privire la
imobile ce intra sub incidenta Legii nr. 10/2001, revine judecatoriei, ca instantd de drept comun, in
conditiile art. 1 pct. 1 C.pr.civ., raportat la art. 2 pct. 1 lit. b C.pr.civ. (Judecator Carmen-Maria
Cont)

Legea nr. 10/2001. Cerere in constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare.
Competenta

Cererea avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat in
baza Legii nr. 112/1995 poate fi considerata independentd, autonomd in raport cu plangerea
formulata in baza Legii nr. 10/2001, prioritara chiar, pentru ca rezolvarea data acesteia determina
solutia cererii de restituire a imobilului preluat abuziv. De altfel, art. 46 alin. 2 din Legea nr.
10/2001, republicata, obliga la suspendarea procedurii de restituire, pdna la solutionarea
irevocabila a unei actiuni in nulitatea actului juridic de instrainare.

Prin urmare, este gresit a conferi unei astfel de cereri un caracter accesoriu, justificand
prin aceasta derogarea de la regulile imperative de competenta materiala.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si familie, sentinta nr. 19/DC
din 19 mai 2007

Reclamantul a sesizat Tribunalul Cluj cu solutionarea unei contestatii impotriva dispozitiei
nr. 2895/31 august 2006, emisd de Primarul municipiului Cluj-Napoca, solicitdnd, in contradictoriu
cu paratii Municipiul Cluj-Napoca reprezentat de Primar, SC Constructardealul SA Cluj-Napoca
prin lichidator, S.I. si S.A., anularea dispozitiei mentionate si obligarea paratului de randul 1 la



emiterea unei dispozitii de restituire in naturd a imobilului apartament nr. 2, evidentiat in CF ind.
36043 Cluj-Napoca, cu nr.top. 5783/2, situat administrativ in Cluj-Napoca, ori de acordarea unui alt
imobil Tn compensare; constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 35326/26 august
1997, incheiat cu paratii S.I. si A. si, pe cale de consecinta, restabilirea situatiei anterioare de carte
funciard, obligarea la daune moratorii, pdnd la momentul platii efective, obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Avand 1n vedere competenta speciala a tribunalului 1n privinta contestatiei formulata in baza
Legii nr. 10/2001 si competenta de drept comun a judecatoriei, pentru toate celelalte capete de
cerere, prin incheierea civila nr. 108/A/15 februarie 2007 Tribunalul Cluj disjunge cererile avand ca
obiect constatare nulitate contract, rectificare de carte funciara si plata daunelor-moratorii, invoca
exceptia de necompetentd dupd materie si isi declind competenta de solutionare a acestora in
favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca.

Prin sentinta civild nr. 3539/25 aprilie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca se declard la randu-i
necompetentd dupd materie, declindndu-si competenta de solutionare a cauzei 1n favoarea
Tribunalului Cluj, cu motivarea cd cererile disjunse au statutul juridic specific unor cereri accesorii,
competenta solutionarii acestora apartindnd instantei legal investite cu judecarea cererii principale,
care este in cauzd contestatia formulata in conditiile si pe temeiul Legii nr. 10/2001. Or, in materia
litigiilor generale de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 competenta de prima instanta apartine
tribunalului.

Apreciind asupra prezentului conflict negativ de competenta, curtea a considerat ca apartine
judecatoriei competenta de solutionare a cererilor disjunse in cauza.

Indiscutabil, cererea principald este determinantd in stabilireca competentei, operand o
prorogare legald in privinta cererilor incidentale si accesorii, pe temeiul art. 17 Cod proc.civ., care
raman in competenta instantei legal investite cu judecarea cererii principale.

In spetd, cererea de constatare a nulititii contractului de vanzare-cumparare poate fi
consideratd independentd, autonoma in raport cu plangerea formulatd in baza Legii nr. 10/2001,
prioritara chiar, pentru ca rezolvarea data acesteia determina solutia cererii de restituire a imobilului
preluat abuziv. De altfel, art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, republicata, obliga la suspendarea
procedurii de restituire, pana la solutionarea irevocabild a unei actiuni in nulitatea actului juridic de
instrdinare.

Prin urmare, este gresit a conferi unei astfel de cereri un caracter accesoriu, justificand prin
aceasta derogarea de la regulile imperative de competentd materiala.

Prin art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, republicata, legiuitorul a conferit tribunalelor
jurisdictia de prima instantd in actiunile exercitate de persoanele care se pretind indreptatite la
masuri reparatorii, vizand legalitatea deciziei/dispozitiei motivata de respingere a notificarii sau a
cererii de restituire in natura.

Norma evocatd este una speciald, de competentd dupd materie, are asadar un caracter
absolut, exclusa fiind aplicarea ei la alte ipoteze decat aceea reglementatd expres.

O corecta interpretare a dispozitiilor Legii nr. 10/2001 este aceea care respectd regimul
juridic consacrat al normelor de competenta imperative si statueaza in sensul ca actiunile directe in
justitie avand ca obiect constatarea nulitatii actelor juridice de instrainare a imobilelor care cad sub
incidenta prevederilor acestei legi urmeaza regulile dreptului comun in materie, materializate de art.
1 pct. 1 coroborat cu art. 2 alin. 1 lit. b Cod proc.civ.

Cum o altd valoare a imobilului in litigiu decat aceea mentionata in contractul de vanzare-
cumparare atacat nu a fost retinutd de instante, si aceastd valoare atrage competenta judecatoriei,
curtea a solutionat conflictul stabilind ca apartine Judecdtoriei Cluj-Napoca competenta materiala
de prima instanta in rezolvarea cererilor disjunse. (Judecator Denisa Baldean)



Plangere la Legea nr. 10/2001 si cerere pentru constatarea nulitdtii contractelor de vinzare-
cumpadrare formulate prin aceeasi cerere de chemare in judecati. Competenta de solutionare

De natura verificarii jurisdictionale pe care o ingaduie solutionarea plangerii vizate de art.
26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 republicata, este i stabilirea calitatii de persoand indreptatita la a
obtine masuri reparatorii in temeiul acestei legi, astfel ca atunci cdnd reclamantul, pe linga
plangerea propriu-zisa impotriva dispozitiei sau deciziei, solicita a se stabili si calitatea sa de
persoand indreptatita, §i acest capat de cerere ii apartine tot sectiei civile a tribunalului, caci el
este organic legat de acela privitor la plangere, presupundnd verificari ce nu pot fi separate.

Cdnd insa reclamantul, pe ldnga asemenea capete de cerere, formuleaza si altele avand un
obiect nesusceptibil de situare sub incidenta ipotezei cuprinse in art. 26 alin. 3 din lege, acestea
raman sa se supuna dispozitiilor de drept comun in materia competentei, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, sentinta nr. 30/DC
din 26 septembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 837/F/2006 din 26 octombrie 2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a
admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bistrita-Nasaud cu privire la solutionarea
actiunii civile inaintate de reclamantii E.E. si E.A.A. impotriva paratilor Statul Roman prin Primarul
comunei Livezile, K.M., (nascuta E.), E.T., P.M (nasc.E.r), AM., G.G. si G.M. declinandu-se
competenta 1n favoarea Judecatoriei Bistrita.

Pentru a hotari astfel Tribunalul a avut in vedere, in esentd, urmatoarele:

Prin actiunea lor reclamantii au solicitat ca prin sentinta ce se va pronunta: 1) sa se constate
ca reclamantii au calitatea de mostenitori acceptanti ai succesiunii numitei T.M., casdtorita K.; 2) sa
se constate nulitatea absoluta a deciziei Consiliului Popular al Comunei Livezile, inscrisa in CF 107
Livezile, sub B21, cu incheierea nr. 913/21 iunie 1874, prin care, in temeiul Decretelor nr.
712/1966, respectiv nr. 218/1960, imobilele inscrise sub nr.top. 463, casa si teren, au fost trecute in
proprietatea Statului Roméan, fard nici o despagubire; 3) sd se constate nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1540/23 noiembrie 2000 prin care Primaria Livezile a vandut
imobilele inscrise in CF 107 nr. top 463 paratilor G.G. si G.M., 1n calitate de chiriasi, potrivit Legii
nr. 112/1995; 4) sa se dispuna anularea Dispozitiei nr. 2914/29 noiembrie 2005 emisa de Primarul
comunei Livezile ca neintemeiatd si nelegald si solutionarea notificarii reclamantilor in sensul de a
se dispune in principal restituirea in naturd i in intregime a imobilului cladire si teren, situat in
comuna Livezile, sat Livezile, inscris in CF 107 Livezile nr. top. 463, iar in subsidiar restituirea
suprafetei libere si neocupate de constructiile vandute, indicate in petitele 2 si 3, din terenul inscris
in CF 107 Livezile.

In raport cu aceste pretentii, Tribunalul a apreciat ca primele trei apartin dreptului comun,
insd cea de-a patra se Intemeiaza pe prevederile Legii nr. 10/2001, ceea ce atrage proceduri si
competente de judecata diferite.

Astfel fiind, s-au disjuns primele trei capete de cerere, formandu-se un nou dosar si
invocandu-se exceptia de necompetenta materiald a Tribunalului in solutionarea lor, intrucat acestea
se supun normelor generale de competenta, astfel ca s-au trimis Judecatoriei Bistrita.

Sesizatd fiind cu judecarea acestor pretentii, Judecatoria Bistrita a pronuntat sentinta civila
nr. 1713/2007 din 28 mai 2007, prin care si-a declinat in favoarea Tribunalului Bistrita-Nasaud
competenta de solutionare a actiunii, ndscandu-se astfel un conflict negativ de competenta.

Motivand sentinta, Judecatoria Bistrita a aratat in esentd ca primul capat de cerere vizeaza
stabilirea calitatii reclamantilor de mostenitori ai defunctei T.M. si, pe cale de consecinta, calitatea
lor de persoane indreptatite conform Legii nr. 10/2001, ceea ce poate fi cercetat in cadrul plangerii
impotriva dispozitiei nr. 2914/2005 a Primarului comunei Livezile, deci de catre Tribunalul Bistrita-
Nasaud ca instanta ce solutioneaza aceasta plangere.



In ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, si acesta se situeaza sub incidenta Legii nr.
10/2001, atragand competenta Tribunalului, cici cercetarea lor se poate de asemenea face in
procedura de solutionare a plangerii Iimpotriva dispozitiei Primarului.

Cel de-al doilea capat de cerere, vizand constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului inscris in CF nr. 107 Livezile, nr.top. 463, reprezintd un petit accesoriu celui
privitor la plangerea impotriva dispozitiei Primarului, astfel cad intrd In competenta sectiei civile a
Tribunalului.

Cu privire la acest conflict negativ de competentd Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 republicatd, decizia sau, dupa caz,
dispozitia motivata de respingere a notificdrii sau a cererii de restituire in natura poate fi atacata de
catre persoana care se pretinde Indreptatitd la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se
afla sediul unitatii detindtoare sau, dupa caz, al entitétii investite cu solutionarea notificarii.

Aceste prevederi legale au valoarea unor norme speciale in materie de competenta, derogand
de la acelea de drept comun al competentei materiale cuprinse in art. 1-4 Cod proc.civ. Fiind insa
vorba despre norme speciale, ele nu sunt susceptibile din interpretare extensiva, intemeiata pe
argumentul de analogie, ceea ce impune ca aplicarea lor sd se facd exclusiv la situatiile expres
prevazute prin ipoteza lor.

Astfel fiind, rezulta ca, in acord cu prevederile legale in discutie, intrd in competenta sectiei
civile a tribunalului plangerile impotriva dispozitiei, sau, dupa caz, a deciziei emise in aplicarea
Legii nr. 10/2001.

De natura verificarii jurisdictionale pe care solutionarea plangerii vizate de art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001 republicatd o ingaduie, este 1nsd, atunci cand partile solicitd aceasta, si stabilirea
calitatii de persoana indreptatitd la a obtine masuri reparatorii in temeiul acestei legi, astfel ca atunci
cand reclamantul, pe langa plangerea propriu-zisd impotriva dispozitiei sau deciziei, solicitd a se
stabili si calitatea sa de persoand Indreptdtitd, si acest capat de cerere 1i apartine tot sectiei civile a
tribunalului, caci el este organic legat de acela privitor la plangeri, presupunand verificari ce nu pot
fi separate.

Cand insa reclamantul, pe langa asemenea capete de cerere, formuleaza si altele avand un
obiect nesusceptibil de situare sub incidenta ipotezei cuprinse in art. 26 alin. 3 din lege, acestea
raman sa se supund dispozitiilor de drept comun 1n materia competentei, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta.

In raport cu cele ce preced, este de considerat, in procesul de fati, ci atita vreme cét prin
primul capat de cerere reclamantii au solicitat a se constata calitatea lor de mostenitori ai numitei
T.M., ,;si pe cale de consecintd calitatea de persoane indreptatite, conform Legii nr. 10/2001,
modificatd”, nu se poate vorbi despre caracterul de cerere de drept comun, si care ar interesa doar
materia succesorald a acestei pretentii, ci despre o cerere care se raporteazd decisiv la prevederile
art. 26 alin. 3 din evocata lege, interesand in procedura de solutionare a plangerii impotriva
dispozitiei nr. 2914/2005 a Primarului comunei Livezile.

Prin urmare, gresit si-a declinat Tribunalul Bistrita-Nasaud competenta de solutionare a
acestui capat de cerere In favoarea Judecatoriei Bistrita.

In ce priveste insd celelalte doui capete de cerere care au facut obiectul declindrii de
competentd, acestea, desi au legatura cu imobilul in litigiu, nu se circumscriu ipotezei cuprinse in
art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, republicatd, ceea ce le supune dispozitiilor comune de
competentd materiald, neputdndu-se aprecia nici ca ar avea valoarea unor capete de cerere accesorii
aceluia avand ca obiect plangere.

Or, nu s-a sustinut In cauza cad valoarea imobilului litigios ar fi de peste 500.000 lei, in
sensul prevederilor art. 2 pct. 1 lit. b Cod proc.civ., situatie in care competenta de solutionare a lor
apartine Judecatoriei Bistrita, in baza art. 1 pct. 1 Cod proc.civ. (Judecédtor Valentin Mitea)



Legea nr. 10/2001. Imobil aflat in coproprietate, preluat abuziv de stat. Cerere de restituire
formulatd de unii dintre coproprietari. Admisibilitate

Obligatia de a obtine acordul tuturor coproprietarilor pentru formularea cererii de
restituire in natura a imobilului a fost inlaturata prin dispozitiile art. 4 alin.(1) din Legea nr.
10/2001, care prevede posibilitatea de a se restabili dreptul de proprietate asupra cotelor-parti ale
unui bun aflat in indiviziune.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 2557/R
din 12 decembrie 2007

Prin Sentinta civild nr. 11373/09.12.2003 pronuntata de Judecdtoria Cluj-Napoca a fost
admisa 1n parte actiunea extinsd, formulatd de reclamantul D.G.I.Z., impotriva paratilor Consiliul
Local al Municipiului Cluj-Napoca, in nume propriu si in calitate de reprezentant al Statului
Roman, SC Constructardealul SA Cluj Napoca, prin lichidator, G.I., G.A., L.T., P.C.L., P.S.I,, K.L.,
pP.C, C.T.D., C.L, G.V,, G.I, M.D,, MS.G.,, LM.L.,, ADM., AMM., BM,, G.I, G.E.,, P.A,,
P.M., P.C.G., H.S.G., HA., HF.S., HA., HE., H.T. in calitate de succesori ai defunctului H.F.G.S.
si S.E., SE.GJ., VEM., PER. S.E. in calitate de succesori ai defunctei S.K., avand ca obiect
nulitate a titlului statului si nulitate contracte.

Prin aceeasi sentinta, au fost respinse cererile de interventie accesorii, formulate 1n interesul
paratului Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, de catre intervenientele SC R.M.C. SRL Cluj
Napoca si SC S.R.LE. Cluj-Napoca.

In consecinti, s-a constatat nelegalitatea actului de nationalizare asupra imobilului situat in
Cluj-Napoca, str. M., initial inscris in CF nr. 3797 Cluj-Napoca, nr.top 367 casa cu etaj din piatra la
parter 11 localuri pentru pravalii, 7 camere, 3 bucatarii 2 localuri pentru magazii si dependinte, iar
la etaj 21 camere, 4 bucatarii, dependinte, curte si gradind cu teren in suprafatd de 374 stj.p.,
respectiv asupra cotei de 120/900 parte in scrisd sub B+l in favoarea proprietarului tabular D.G.,
asupra cotei de 115/900 parte, inscrisd sub B+6 si 9, in favoarea proprietarului tabular D.G. si
asupra cotei de 115/900 parte Inscrisa sub B7 si 10 in favoarea proprietarului tabular D.E. si au fost
respinse petitele privind constatarea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare incheiate
cu privire la imobilul in litigiu, rectificare CF prin radierea dreptului de proprietate al Statului
Roman si cel privind obligarea succesorilor proprietarilor tabulari la restituirea despagubirilor
primite conform Legii nr.112/1995, precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. 1942/A/08.09.2004, a admis apelul declarat de
paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca, a admis cererile de aderare la apel formulate
de intervenientele SC R.M.C. SRL Cluj-Napoca si SC S.R.LE. Cluj-Napoca, a schimbat sentinta
apelata, in sensul ca a respins actiunea formulatd de reclamantul D.G.Z. Prin decizia mentionata a
fost respins apelul declarat de reclamantul D.G.1.Z., impotriva aceleiasi sentinte.

Prin Decizia civild nr. 1643/19 iunie 2006 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj a fost admis
recursul declarat de reclamantul D.G.I.Z. impotriva deciziei civile nr. 1948/8.09.2004 a Curtii de
Apel Cluj care a fost casatd si trimisd cauza pentru rejudecare a apelurilor si a aderarilor la apel, la
Tribunalul Clu;.

Prin decizia civila nr. 245/26.04.2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj a fost respins apelul
declarat de apelantul D.G.I.Z. impotriva sentintei civile nr. 11373/09.12.2003 pronuntatd de
Judecdtoria Cluj-Napoca in dosar nr.1527/2003 si cererile de aderare la apelul reclamantului
formulate de intervenientii SC R.ILE. SRL si SC R.M.C. SRL Cluj-Napoca si apelul declarat de
paratul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca impotriva aceleiasi sentinte, care a fost
mentinuta in Intregime.



Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a retinut ca, imobilul din litigiu a trecut fara
titlu valabil 1n patrimoniul Statului Roméan. Decretul nr. 92/1950, in temeiul caruia s-a efectuat
nationalizarea, a fost un act profund nelegal, care venea in contradictie cu normele constitutionale in
vigoare la data preludrii, Constitutia din 1948, recunoscand si garantand dreptul de proprietate.

Retinand caracterul nelegal al Decretului nr. 92/1950, tribunalul a apreciat ca si Deciziile
nr. 54995/1956 si 3086/274/1V din 1959 ale Consiliului Popular Cluj prin care s-a realizat efectiv
trecerea 1n patrimoniul statului sunt lovite de nulitate.

Desi titlul statului este lovit de nulitate, la fel ca si instanta de fond, tribunalul a apreciat ca
in cauza contractele de vanzare-cumparare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995 nu se impun a fi
anulate. Si aceasta, deoarece, pe de o parte, reclamantul nu a reusit s faca dovada relei credinte a
paratilor chiriasi care au cumpdrat apartamentele din imobilul in litigiu, fiind incidente dispozitiile
art.46 alin 2 din Legea nr. 10/2001, iar pe de alta parte, reclamantul nu este proprietarul exclusiv al
imobilului.

Astfel, tribunalul a retinut ¢ reclamantul nu a dovedit ca dreptul sdu de proprietate se refera
exact la apartamentele vandute chiriasilor, in cauza nefiind sistatd indiviziunea. In plus, sunt libere
in sensul Legii nr. 10/2001 si pot fi restituite In naturd catre reclamant, corespunzator cotei sale de
proprietate, spatiile comerciale de la parterul imobilului.

In privinta cotelor de proprietate ce apartin succesorilor celorlalti proprietari tabulari, este de
mentionat cd acestia au beneficiat de despagubiri In temeiul Legii nr. 112/1995 si nu au mai revenit
cu solicitarea de restituire in naturd, fie solicitarea acestora a fost respinsa.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal reclamantul si paratul Consiliul
Local al municipiului Cluj-Napoca.

Examinand recursurile declarate in cauza prin prisma motivelor invocate, curtea a apreciat
ca recursul reclamantului este Intemeiat in parte si in baza art.304 pct.9 si 312 alin.1 Cod proc.civ.,
urmand a-1 admite in parte, pentru urmatoarele motive:

Imobilul inscris in CF 3797 Cluj Napoca, nr.top 367, casa cu etaj din piatra, la parter cu 11
localuri pentru pravalii, 7 camere, 3 bucatarii , 2 localuri pentru magazii si dependinte, iar la etaj cu
21 de camere, 4 bucatarii, dependinte, curte si gradina, teren de 374 stjp, situat in Cluj-Napoca, str.
M., a avut ca proprietari tabulari pe D.G. in cotd de 180/900 parte, vaduva lui D.L. nascutd D.I. in
cotd de 75/900 parte, D.G. in cotd de 100/900 parte, D.E. in cotd de 100/900 parte, D.G. 1n cota de
100/900 parte, D.G. 1n cota totald de 115/900 parte, D.E. identica cu S.K. prin casétorie, in cotd de
115/900 parte si D.R. in cota totala de 115/900 parte.

Imobilul a fost trecut in proprietatea Statului Roman in baza Decretului nr.92/1950, statul
intabulandu-si dreptul de proprietate cu incheierea nr.823/1957, dupa care a fost transcris in CF
colectiva nr.124860 Cluj-Napoca, fiind compus din 29 de apartamente, majoritatea cumparate in
baza Legii nr. 112/1995.

Imobilul situat atunci in Cluj-Napoca, str. D. a figurat in lista anexd a decretului de
nationalizare la pozitia nr.104, cu proprietar tabular D.G. Sesizandu-se ulterior ca in lista anexa nu
au fost mentionati toti proprietarii tabulari, ci doar D.G., la suplimentarea anexelor la decret prin
HCM 2360/1956 a fost emisd decizia nr.3086/274/IV din 23 noiembrie 1959 a Comitetului
Executiv al Sfatului Popular al Judetului Cluj, prin care s-a constatat preluat imobilul din Cluj-
Napoca, str. 30 Decembrie nr.2, inscris In CF 3797 Cluj, A+1, nr.top 367 de la toti proprietarii
tabulari mai sus indicati.

Retinerea celor doud instante privind dobandirea imobilului in litigiu fard titlu valabil este
legala, pentru urméatoarele motive:

Art.1 alin.5 din HG nr.20/1996, modificatd prin HG nr.11/1997, foloseste sintagma ,,titlu
valabil”, ceea ce, in acceptiunea legii, inseamnd imobile preluate in proprietatea statului cu
respectarea legilor si decretelor In vigoare la data respectiva, adica Decretul nr.92/1950, Decretul
nr.111/1951, s.a.



Remarcdm ca acest text de lege foloseste sintagma , titlu valabil”, care acopera situatiile in
care trecerea imobilului in proprietatea statului s-a facut in baza unui act normativ, insa cu
respectarea intocmai a prevederilor acelui act, in momentul aplicarii lui la o situatie concreta. Altfel
spus, daca s-a respectat ad literam, la momentul preludrii imobilului, legea in cauza, statul are
asupra acelui imobil un titlu valabil.

Per a contrario, sunt imobile trecute in proprietatea statului ,,fara titlu valabil”, doar acelea
pentru care, desi existd act normativ de trecere care sd reprezinte temeiul juridic al constituirii
dreptului de proprietate al statului, acesta a fost aplicat cu incélcarea chiar a prevederilor sale.

Deosebit de acestea, art.6 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, foloseste sintagma de ,.titlu valabil”, ceea ce are consecinte deosebite, pentru ca
accesul la justitie este neingradit in a analiza si ceea ce pana acum s-a stabilit ca a trecut la stat cu
titlu, instanta putand sa se pronunte in situatiile In care cel interesat afirma nevalabilitatea titlului
statului.

Legea impune o tripld conditie pentru ca titlul sa fie valabil, respectiv ca acesta sa fie obtinut
cu respectarea Constitutiei perioadei respective (Constitutiile din 1948, 1952, 1965) a tratatelor
internationale la care Romania era parte si a legilor n vigoare de la data preludrii bunurilor de catre
stat. Asadar, in conceptia Legii nr. 213/1998 daca trecerea in proprietatea statului s-a facut cu
incélcarea prevederilor legale in vigoare la data preluarii, titlul statului nu este valabil. Astfel, art.1
alin.3 din HG nr.20/1996 modificata prin HG nr.11/1997 prevede ca prin imobil trecut in
proprietatea statului, potrivit Decretului nr.92/1950, se inteleg imobilele nationalizate cu respectarea
prevederilor art.1 pct.1-5 si ale art.Il din Decret, precum si cu respectarea identitatii intre persoana
mentionatd ca proprietar in listele anexd la decret §i adevaratul proprietar al imobilului la data
nationalizarii.

Instanta a apreciat ca imobilele 1n litigiu au fost dobandite fara un titlu valabil, Decretul
nr.92/1950 a fost contrar Constitutiei din 1948, care prevedea in art.8 ca ,,proprietatea particulara
este recunoscuta si garantatd prin lege”. Textele ulterioare reglementau exceptiile de la principiul
enuntat, exceptii de strictd interpretare, in nici una din ipoteze nepermitandu-se nationalizarea
locuintelor.

Art.11 din Constitutia din 1948 mai prevedea cd ,,mijloacele de productie, bancile si
societdtile de asigurare, proprietate particulara, pot deveni proprietate de stat, bun al intregului
popor”, fard insa a se permite nationalizarea imobilului cu destinatie de locuintd. Or, imobilul in
litigiu avea destinatia de locuinta, astfel ca nu putea fi supus nationalizarii.

Dar, nulitatea titlului statului rezultad si din neconcordanta dintre persoana trecutd in lista
anexa la Decretul nr.92/1950 si adevaratii proprietari tabulari ai imobilului. Decizia nr.3086/274/23
noiembrie 1959 nu poate suplini anexa la decret cu restul proprietarilor omisi §i, prin aceasta, a
acoperi lipsa de identitate dintre listele anexe si proprietarii tabulari.

Instanta de fond si apel, dupa ce retin nevalabilitatea titlului statului, apreciaza ca nu se
impune constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumpdarare pentru doud considerente:

In primul rand, cumparitorii au fost de buna credintd, avand convingerea ci trateazi cu
adevaratul proprietar la incheierea contractelor de vanzare-cumparare in sensul art.1898 C.civil.

In al doilea rand, s-a justificat respingerea acestui capit de actiune, cu motivarea ca oricare
din partile interesate trebuie sd solicite sistarea starii de indiviziune asupra imobilului, pentru a
vedea exact care este suprafata ce revine fiecarui proprietar tabular prin succesorii sii, respectiv
locatia acesteia, la parterul liber in prezent sau la etajul vandut prin contractele de vanzare-
cumparare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995.

Retinerea bunei credinte a cumpadratorilor la incheierea contractelor de vanzare-cumparare
este gresitd pentru urmatoarele considerente:

HG nr.11/1997 prin care s-a modificat HG nr.20/196 prevede 1n art.1 alin.2 si 3 care imobile
erau considerate ca fiind preluate cu titlu, stipuland in art.1 alin.4 ca, imobilele care au fost preluate
de stat cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare la data respectiva sau care au intrat In posesia



acesteia in conditiile inexistentei unei reglementdri legale care sa reprezinte temeiul juridic al
constituirii dreptului de proprietate al statului, sunt considerate ca fiind trecute fara titlu in posesia
acestuia i nu intra sub incidenta Legii nr. 112/1995.

Potrivit art.12 alin.1 lit.a din HG nr.11/1997, contractelor de vanzare-cumparare la care se
referd art.9 din Legea nr. 11271995 le sunt aplicabile dispozitiile privind nulitatea actelor juridice
dacd au ca obiect imobilele mentionate la art.1 alin.4 din HG nr.11/1997, adica imobilele preluate
fara titlu valabil.

In consecinta, imobilul neficand obiectul Legii nr. 112/1995, nu putea fi vandut chiriasilor
in conditiile art.9 din aceasta lege.

Constatandu-se ca imobilul in litigiu nu putea face obiectul Legii nr. 112/1995, in cauza sunt
incidente dispozitiile art.966-968 C.civil, respectiv, este prezenta cauza ilicitd la incheierea
contractelor de vanzare-cumparare, justificat pe considerentul cd nefacand obiectul acestei legi,
imobilul nu putea fi vandut in temeiul Legii nr. 112/1995, decat prin frauda la lege.

In consecintd, buna ori reaua credinti a cumparitorilor este irelevanti sub aspectul
valabilitdtii ori nevalabilitatii contractelor de vanzare-cumpdrare, nulitatea absolutd neputand fi
inlaturatd de buna credintd a cumparatorilor, cata vreme nulitatea deriva din frauda la lege.

Art.45 alin.1 din Legea nr.10/2001, modificatd, prevede ca ,,actele juridice de instrdinare ce
au avut ca obiect imobilele care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au
fost incheiate cu respectarea legilor in vigoare la data instrainarii”. Or, in speta, este evident ca nu
se poate vorbi de valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare, atata vreme cat imobilul in litigiu
nu facea obiectul Legii nr. 112/1995 si, in consecinta, nu putea fi vandut.

Al doilea motiv sustinut de cele doud instante este, de asemenea, nefondat, pentru
urmatoarele argumente:

Dispozitiile art.4 alin.1 din Legea nr.10/2001 prevad ca ,, in cazul in care restituirea este
cerutd de mai multe persoane indreptatite, coproprietare ale bunului solicitat, dreptul de proprietate
se constata sau se stabileste pe cote parti ideale, potrivit dreptului comun”.

Prin urmare, obligatia de a strdnge acordul tuturor coproprietarilor a fost respinsa implicit
prin intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001, care prevede posibilitatea de a se restabili dreptul de
proprietate asupra cotelor parti ale uni bun aflat in indiviziune.

Solutia adoptata de cele doua instante l-ar pune pe fostul proprietar sau mostenitorul acestuia
in imposibilitatea de a solicita si de a 1 se solutiona notificarea, deoarece i s-ar opune titlul
cumparatorilor, contractele de vanzare-cumparare, contracte incheiate asa cum s-a retinut, prin
frauda la lege.

Procedand la constatarea nulitatii partiale pentru cota de 175/900 parte din apartamentele ce
compun imobilul in litigiu, drepturile celorlalti mostenitori care nu au participat la actiune nu sunt
afectate. Aplicarea regulii unanimititii ar impune in schimb reclamantului o sarcind
disproportionata, care l-ar priva de orice posibilitate clard si concretd de a se decide asupra cererii
sale de restituire a bunului in litigiu, aducand astfel atingere substantei insasi a dreptului de acces la
justitie. Actiunea reclamantului este legatd de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
in partea sa civild, din moment ce urmareste sa obtind restituirea bunului, desigur in cota ce 1 se
cuvine din bunurile ce au apartinut antecesorilor sai.

A accepta sustinerea celor doud instante ca nu au cum sa verifice interesul reclamantului in
solutionarea acestui capdt de cerere, in conditiile in care nu s-a determinat anterior partea ce i se
cuvine fiecdrui coproprietar §i ca partea liberd din imobil ar acoperi in Intregime cota sa si a
celorlalte parti care au aderat la pozitia lui ( in conditiile in care notificarea pentru aceste spatii nu
este solutionatd) ar insemna o incalcare a normelor mai sus retinute. De altfel, cota ce se cuvine
reclamantului este posibil de stabilit si este de 175/900 parte si se compune din cota de 60/900 parte
cei-1 revine din cota de 180/900 parte a tatdlui sau, D.G. jr. dupa tatal sau D.G. sen. si cota de
115/900 parte dupa tatal sau D.G. jr.



Instanta a mai retinut ca reclamantul, fiind proprietarul exclusiv al unei cote parti ideale din
dreptul de proprietate, nu poate face acte de dispozitie cu privire la o anumita cotd individualizata
din bun si, cu atat mai putin, la bun In intregul sau, dar, Intreaga practica contrazice retinerile
instantei. Aceasta, de vreme ce un coproprietar isi poate vinde partea fara acordul celorlalti
coproprietari nu existd nici un motiv sa i se interzica sa solicite constatarea nulitatii unui act nelegal
incheiat cu privire si la cota lui de proprietate.

Sustinerea reclamantului cd i se cuvine cota de 525/900 parte din imobil compusa din cota
ce 1 se cuvine in calitate de mostenitor a proprietarilor de CF si cotele de proprictate ale
beneficiarilor care nu au solicitat masurile reparatorii prevazute de Legea nr.10/2001, este
nefondata. Reclamantul a facut dovada ca i se cuvine in calitate de mostenitor al fostilor proprietari
doar cota de 175/900 parte, asa cum s-a retinut in alineatul precedent. Mostenitorii celorlalti
coproprietari au solicitat restituirea In naturd al imobilului in intregul sdu sau, dupd caz, in functie
de situatia juridica a situatia juridica a fiecarui apartament, astfel ca disp. ar.4 alin.4 din Legea
nr.10/2001 nu-si au aplicare in cauza.

Urmare admiterii in parte a recursului declarat de reclamant si respingerii ca nefondat a
recursului declarat de paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca, curtea a modificat n
parte decizia atacatd si, in consecinta, in baza art.296 alin.1 Cod proc.civ., a admis in parte apelul
declarat de reclamantul D.G.I.Z., impotriva sentintei civile nr. 11373/2003 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, pe care a schimbat-o partial, in sensul ca a constatat nulitatea absoluta partialda pentru cota
de 175/900 parte din apartamentele 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 si 14, incheiate intre parati.
(Judecator Ana lonescu)

Actiune in revendicarea unei case parohiale. Competenta materiald

Indiferent care este valoarea imobilului litigios — situata sub sau peste nivelul prevazut de
art. 2 pct. 1 lit. b) C.pr.civ. — competenta materiala, de solutionare a cauzei avand ca obiect
revendicarea unei case parohiale, in prima instanta revine tribunalului, prin prisma art. Il alin.(3)

din Legea nr. 182/2005.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 5S1/A
din 19 februarie 2007

Prin sentinta civild nr. 2053/26.10.2006, pronuntatd de Tribunalul Salaj, s-a respins ca
nefondatad actiunea formulatd de reclamanta Biserica Unitd cu Roma Greco-Catolica Zalau,
impotriva paratului Protopopiatul Ortodox Roman Zaldu, avand ca obiect anularea incheierii de
intabulare nr. 756/25.10.1948, referitoare la imobilele inscrise in CF nr. 274 Zalau si CF nr. 169
Zalau.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei faptul
cd, inscrierea din cartea funciard mentioneaza cd Parohia Ortodoxa a dobandit imobilele pretinse de
reclamanta, in baza art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 177/1948, ca urmare a trecerii credinciosilor la
cultul ortodox, reclamanta nefacand insd dovada ca aceasta trecere s-a facut in mod fortat, iar nu
benevol.

Pe de alta parte, art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 126/1990, prevede ca situatia juridica a
lacasurilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii Unite cu Roma, se va stabili
tindnd seama de dorinta credinciosilor din comunitétile care detin aceste bunuri.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamanta Biserica Romana
Unita cu Roma Greco-Catolica Zalau, solicitand, in temeiul art. 304 pct. 3 Cod proc.civ., coroborat
cu art. 2 lit. b Cod proc.civ., admiterea recursului si trimiterea cauzei spre competentad solutionare in
prima instanta Judecatoriei Zalau.



In motivarea recursului s-a aritat ci hotirdrea primei instante a fost datid cu incilcarea
dispozitiilor privitoare la competenta materiald a instantelor de judecatd, intrucat, desi cererea
reclamantei a fost gresit indreptata tribunalului, in loc sd dispuna declinarea solutiondrii acesteia,
cum era legal, in favoarea judecatoriei, totusi, nu a facut acest lucru. Litigiul este unul neevaluabil
in bani, a cdrui solutionare cade in competenta materiald a judecatoriilor, iar instanta de fond, desi a
fost avertizata tocmai de adversari, a ignorat acest lucru.

La termenul de judecata din data de 22 ianuarie 2007, Curtea a pus in discutia ambelor parti
necesitatea de a preciza valoarea de circulatie actuald a imobilului in litigiu, constand din teren
intravilan in suprafatd de 5142 mp, pe care sunt amplasate urmatoarele constructii: Manastirea
Macii Domnului, casa parohiala si anexele gospodaresti, pentru a se putea stabili care este natura
juridicd a cdii de atac ce putea fi exercitatd impotriva hotararii fondului.

Pentru urmatorul termen de judecatd fixat in cauza, 19.02.2007, reclamanta a depus la
dosarul cauzei, prin registratura instantei, un raport de expertizd tehnica efectuat de un expert
autorizat de Ministerul Justitiei, avand ca obiectiv evaluarea imobilului din litigiu la pretul de
circulatie actual.

Din acest raport de expertizd intocmit de ing. expert tehnic judiciar O.M., din evidenta
Biroului de Expertize Judiciare de pe langa Tribunalul Salaj, rezulta ca valoarea de circulatie
actualad a imobilului in litigiu este de 903.166 Euro, la un curs de schimb aferent zilei de 26.01.2007
de 3,3898 lei/Euro, respectiv 3.061.551 RON.

Raportat la aceasta valoare de circulatie a imobilului in litigiu, la termenul de judecata din
data de 19.02.2007, Curtea a procedat la recalificarea caii de atac din recurs in apel, motivat pe
urmatoarele considerente:

Este adevarat ca primul petit al cererii introductive de instantd l-a constituit anularea
incheierii de intabulare nr. 756/25.10.1948, 1nsa reclamanta a solicitat, prin petitul 2, pe de o parte,
restabilirea situatiei anterioare de CF cu privire la aceste imobile, evident prin reinscrierea dreptului
de proprietate al reclamantei asupra acestora, concomitent cu radierea dreptului de proprietate al
paratului, iar pe de alta parte, obligarea paratului sa-i lase reclamantei In deplina proprietate aceste
proprietati.

Chiar daca primul petit, asa intitulat ,,in anularea incheierii de intabulare”, in realitate un
petit 1n rectificare de CF, este neevaluabil 1n bani, petitul vizand restabilirea situatiei anterioare de
CF si petitul privind obligarea paratului sa-i lase reclamantei in deplind proprietate aceste imobile —
acest din urma un veritabil petit in revendicare -, sunt evaluabile in bani, evaluarea urmand sa se
faca prin raportare la valoarea obiectului juridic al actiunii, coroborat si cu prevederile art. 2 alin. 1
lit. A si art. 6 alin. 1 lit. b din OMJ nr. 760/C/1999.

Or, valoarea obiectului juridic al actiunii este de 903.166 Euro, valoare care se situeaza cu
mult peste plafonul de 1 miliard lei prevazut de art. 282" alin. 1 Cod proc.civ., text legal conform
caruia nu sunt supuse apelului hotararile judecatoresti date in prima instanta in litigii civile al caror
obiect are o valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv.

In consecinta, dat fiind ci valoarea imobilului in litigiu se situeazi cu mult peste nivelul de 1
miliard lei previzut de art. 282" alin. 1 Cod proc.civ., este evident ci impotriva sentintei primei
instante putea fi exercitata exclusiv calea de atac a apelului, urmand ca solutia data in apel sa poata
fi atacata cu recurs.

Examinand apelul, raportat la critica adusa hotérarii primei instante, si anume incélcarea
normelor de competentd materiala, Curtea a constatat ca acesta este vadit nefondat, pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Cererea introductiva de instantd este una evaluabila in bani, a carei valoare, de 903.166
Euro, in conditiile dreptului comun, ar fi atras competenta de solutionare in prima instantd a
tribunalului, conform art. 2 pct. 1 lit. b Cod proc.civ., iar nici intr-un caz competenta de prima
instanta a judecatoriei, agsa cum nefondat sustine apelanta.



Insa, in cauza sunt aplicabile dispozitiile speciale ale Legii nr. 182/2005, privind aprobarea
O.G.R. nr. 64/2004, pentru completarea art. 3 din Decretul-Lege nr. 126/1990 — act normativ pe
care reclamanta l-a invocat in motivarea cererii sale -, privind unele masuri referitoare la Biserica
Romand Unitd cu Roma Greco-Catolica.

Astfel, potrivit art. I alin. 2 din aceastd lege, partea interesatd — prin parte interesatd
intelegandu-se evident Biserica Romana Unita cu Roma Greco-Catolica - va convoca cealalta parte,
comunicandu-i 1n scris pretentiile sale si punindu-i la dispozitie dovezile pe care se sprijind aceste
pretentii, convocarea facandu-se prin scrisoare recomandatd cu dovadd de primire sau prin
inmanarea scrisorilor sub semnatura de primire.

Data convocarii Comisiei Mixte — greco-catolica si ortodoxa — nu se va fixa mai devreme de
30 de zile de la data primirii actelor. Comisia va fi constituitd din cate trei reprezentanti ai fiecarui
cult, iar daca la termenul stabilit pentru convocarea comisiei aceasta nu se intruneste sau daca nu se
ajunge la nici un rezultat In cadrul comisiei, ori decizia nemultumeste una din parti, partea
interesatd are deschisa calea actiunii 1n justitie, potrivit dreptului comun.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stabileste ca solutionarea acestor actiuni este de competenta
tribunalelor, actiunile fiind scutite, conform alin. 3, de taxa de timbru.

In consecinti, chiar dacd valoarea imobilului in litigiu s-ar fi situat sub nivelul previzut de
art. 2 pct. 1 lit. b Cod proc.civ., competenta materiald de solutionare a cauzei in prima instanta ar fi
revenit oricum tribunalului, prin prisma art. II alin. 3 din Legea nr. 182/2005.

Constatand asadar ca Tn mod corect Tribunalul Silaj a solutionat cauza in prima instanta,
Curtea a respins apelul ca vadit nefundat. (Judecator Carmen-Maria Cont)

Imobil preluat abuziv. Cerere de restituire. Calitate procesuali activa. Episcopia Romano-
Catolica de Alba Iulia. Fondul de pensii al profesorilor romano-catolici. Ordinariul Catolic de
Rit Latin din Alba-Iulia

Episcopia Romano-Catolica de Rit Latin din Alba-lulia, ca centru de cult §i organizatie
specifica a Bisericii Catolice, este una §i aceeasi institutie cu Arhiepiscopia Romano Catolica cu
sediul in Alba-lulia, actuala reclamanta, dar ridicata la un rang mai inalt in cadrul bisericii.

Alta este situatia in privinta Fondului de Pensii al Profesorilor Romano-Catolici,
administrat §i reprezentat prin Ordinariul Catolic de Rit Latin din Alba-lulia, in numele caruia
Arhiepiscopia nu poate emite nici un fel de pretentii, neexistand identitate intre persoana acesteia
si persoana care este titularul dreptului in raportul juridic dedus judecatii.

Textul art. 1 din O.G. nr. 94/2000 stipuleaza, ca retrocedarea se dispune doar in favoarea
fostilor proprietari, nu si a unor titulari ai altor drepturi reale, cum este dreptul de administrare. In
consecintd, actiunea promovata de Arhiepiscopia Romano-Catolica, vizand restituirea unui imobil
proprietatea tabulara a Fondului de Pensii al Profesorilor Romano-Catolici, administrat de
Ordinariul Catolic de Rit Latin din Alba-lulia, se impune a fi respinsa pentru lipsa calitatii
procesuale a Arhiepiscopiei.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 330/R
din 19 februarie 2007

Prin sentinta civild nr. 1572/24.02.2006 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, s-a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale active si s-a respins actiunea formulatd de reclamanta Arhiepiscopia
Romano Catolicd Alba-Iulia impotriva paratilor P.M. si Consiliul Local al municipiului Cluj-
Napoca, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr.
32177/1997 incheiat intre parati si restabilirea situatiei anterioare de CF.



Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a retinut ca la data de 18.12.1996 parata
P.M. a cumpadrat apartamentul nr. 15 din imobilul situat in Cluj-Napoca, str. B., inscris in CF
125491 Cluj-Napoca, in baza art. 9 din Legea nr. 112/1995.

Imobilul in litigiu a fost evidentiat initial in CF 21182 Cluj-Napoca, transcris din CF 193
Cluj, aceasta din urma in prezent fiind sistata.

Imobilul s-a aflat in proprietatea Episcopiei Romano Catolice de Rit Latin din Alba-Iulia,
precum si a Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici, aflat In administrarea Ordinariului
Catolic de Rit Latin din Alba-Iulia, fiind preluat de stat in anul 1968, in baza Decretelor nr.
218/1960 si nr. 712/1966.

Este intemeiata exceptia lipsei calititii procesuale active pe care au invocat-o ambii parati.

Astfel, in CF 21182 Cluj figureaza ca proprietari Episcopia Romano Catolica de Rit Latin
din Alba-Iulia si Fondul de pensii al profesorilor romano-catolici, administrat de Ordinariul Catolic
de Rit Latin din Alba-Iulia.

Reclamanta nu a probat faptul cd este continuatoarea acestora in drepturi si obligatii, asa
cum pretinde pct. 11 din H.G. nr. 1164/2002, de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
0.U.G. nr. 94/2000, modificata prin Legea nr. 501/2002 si Legea nr. 247/2005.

Cele doua persoane juridice coproprietare in CF au avut o situatie juridicd distincta, faptul
rezultdind din adresa nr. 129/1952 eliberatd de Statusul Romano Catolic din RPR, prin care se
explicd Tmprejurarea ca 1n anul 1948 s-a nationalizat cota de ' parte, apartinind Consiliului
diocezan, iar in anul 1950 aceeasi cota s-a restituit Statusului, care, in anul 1952, a donat imobilul
catre stat, donatia fiind acceptatd prin Hotararea nr. 135/1952 a Comitetului Executiv al Sfatului
Popular al Oragului Clu;.

De altfel, dreptul de proprietate al Bisericii Catolice nu a fost recunoscut nici de Ministerul
ungar de culte, care a aratat cd imobilele trebuie sa fie proprietatea fondurilor, ca subiecte cu
personalitate juridicad distincta, create de cétre stat, asa incat, urmare a Tratatului de Trianon, Statul
Roman este cel care a preluat acelasi statut independent al fondurilor.

Aceasta situatie rezultd si din sentinta nr. 51/1933 a Tribunalului Cluj, care a aratat ca toate
fondurile de studii sau de pensii sunt fonduri publice ale Statului Roman, i nu sunt in proprietatea
Statusului romano catolic.

Pe langa extrasul CF, reclamanta trebuia sa depuna si actele de dobandire in patrimoniu ale
imobilelor pe care le revendica.

Mai mult, donatia efectuata in anul 1952 a fost acceptata prin act autentic, potrivit art. 1171
Cod civ., avand si avizul Ministerului Cultelor, astfel ca imobilul a fost preluat cu respectarea
tuturor cerintelor de legalitate prevazute de Decretul-Lege nr. 115/1938.

Este evident faptul cd reclamanta nu este succesoarea Episcopiei Romano Catolice de Rit
Latin din Alba-Iulia, a Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici. Argumentul constd in
imposibilitatea confundarii institutiei juridice a reprezentarii cu cea a succederii in dreptul de
proprietate.

Chiar daca s-ar lua in seamd Concordatul din 10 mai 1927 intervenit intre Romania si
Sfantul Scaun, nu s-ar putea ajunge la o altd concluzie, deoarece prin Decretul nr. 151/1948 a fost
denuntat Concordatul si toate acordurile si conventiunile ulterioare.

Prin decizia civild nr. 737/08.11.2006 a Tribunalului Cluj, s-a respins, ca nefondat, apelul
declarat de reclamanta impotriva sentintei primei instante, care a fost pastrata.

In considerentele deciziei se arati ca imobilul in discutie a fost preluat de Statul Roman in
anul 1968, in baza Decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966.

Corect a apreciat judecdtoria cd reclamanta nu este succesoarea in drepturi a nici unuia din
cei doi coproprietari tabulari, cici actele depuse nu i confirma aceasta calitate.

O.U.G. nr. 94/2000 si Legea nr. 501/2002 au acordat Centrului de cult doar dreptul de a
solicita retrocedarea imobilelor preluate de stat, dar in spetd apelanta solicitd constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare.



Pentru ca reclamanta sd poatd promova cu succes o cerere de natura celei in litigiu era
necesar sa formuleze actiunea in numele Episcopiei Romano Catolice de Rit Latin, sa faca dovada
imputernicirii primite din partea acestei din urma institutii.

Din probele administrate nu reiese ca reclamanta ar avea un drept de coproprietate asupra
imobilului in litigiu, iar sustinerile referitoare la statutul Fondului de pensii nu sunt relevante, atata
timp cat nu existd dovada ca aceasta este continuatoarea lui 1n drepturi si obligatii.

impotriva deciziei a declarat recurs, 1n termen legal, reclamanta, solicitdnd casarea acesteia,
admiterea apelului, desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

In drept, recurenta invoca art. 304 pct. 7 si 9 Cod proc.civ.

Recursul este fondat in parte, pentru urmatoarele considerente:

Imobilul in litigiu, apartamentul nr. 15 din str. B., Cluj-Napoca, a fost evidentiat in CF
21182, nr.top. 108/2, sub A+1, din data de 10 iunie 1938, cu titlu de drept de cumparare, in parti
egale, In favoarea Episcopiei Romano Catolice de Rit Latin din Alba-Iulia si a Fondului de pensii al
profesorilor romano-catolici, administrat si reprezentat de Ordinariul Catolic de Rit Latin din Alba-
[ulia.

Statul Roman si-a intabulat dreptul de proprietate asupra intregului imobil in data de 29
februarie 1968, in baza art. III din Decretul nr. 218/1960 si a Decretului nr. 712/1966, in
administrarea Municipiului Cluj, imobilul fiind dezmembrat in anul 1975 in nr.top. nou 108/2/1
teren curte in suprafatd de 493 mp si nr.top. nou 108/2/2, teren construit in suprafatd de 788 mp.

Arhiepiscopia Romano Catolicd Alba-lulia a depus cerere de retrocedare a imobilului, in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 94/2000, si, in vederea restituirii in naturda, a introdus
prezenta actiune in constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare intervenit
intre parati la data de 7 ianuarie 1997, in temeiul art. 9 din Legea nr. 112/1995.

Gresit retine instanta de apel cad O.U.G. nr. 94/2000, aprobata si modificatd prin Legea nr.
501/2002, Legea nr. 247/2005, a acordat centrului de cult doar dreptul de a solicita retrocedarea
imobilelor preluate abuziv de stat, in timp ce in spetd se solicitd constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare, cdci art. 6 din O.U.G. nr. 94/2000 a stipulat in mod expres
asupra sanctiunii nulitatii absolute ce loveste actele juridice de instrdinare incheiate cu nesocotirea
dispozitiilor legale imperative, precum si a dreptului centrului de cult de a introduce actiune in
scopul stabilirii nulitdtii actului juridic, ipotezad in care procedura administrativd de retrocedare se
suspenda pana la rezolvarea actiunii in justitie.

Paratii au invocat, In fata ambelor instante de fond, exceptia lipsei calitdtii procesuale
active, aratand ca reclamanta nu este succesoarea in drepturi a fostilor proprietari de la care imobilul
a fost preluat abuziv de stat, si, din acest motiv, nu este persoana indreptatita sa pretinda constatarea
nulitatii actului de instrdinare a apartamentului.

Exceptia a fost consideratd intemeiata de catre prima instantd, confirmata si de tribunal, asa
incat actiunea reclamantei a fost respinsa pe baza exceptiei lipsei calitatii sale procesuale active.

Calitatea reclamantei de continuatoare in drepturi si obligatii a persoanelor juridice care au
fost coproprietare tabulare asupra imobilului la data trecerii in proprietate de stat trebuie analizata in
mod diferentiat, dupa cum este vorba de Episcopia Romano Catolica de Rit Latin Alba-Iulia sau de
Fondul de pensii al profesorilor romano-catolici.

Arhiepiscopia Romano Catolicd Alba-Iulia este o institutie cu personalitate juridica a
Bisericii Catolice, organizatie a cultului catolic a carui autonomie este si a fost recunoscuta,
garantata si protejata de catre stat, prin Constitutiile din anii 1923, 1938, 1948 si 1991, facand parte
din categoria persoanelor incluse in sfera de circumscriere a dispozitiilor art. 1 din OUG nr.
94/2000, cultele religioase.

Cultul catolic de rit latin a fost recunoscut prin Legea nr. 54/22.04.1928 pentru regimul
general al cultelor, dar si prin Decretul nr. 177/04.08.1948 pentru regimul general al cultelor
religioase, abrogat la acest moment odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 489/28.12.2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor.



Art. 11 din Legea nr. 54/1928 a stabilit ca organizatiile cultelor istorice, printre care
episcopiile si arhiepiscopiile, create si reprezentate in conformitate cu sistemul lor de organizare si
prevazute in statute, sunt persoane juridice, dreptul lor de a se organiza in mod liber, dupd norme
proprii, fiind proclamat si prin art. 6 si 7 din Decretul nr. 177/1948, la fel si calitatea de persoane
juridice conferitd cultelor religioase si partilor lor componente locale, potrivit art. 28 din Decretul
nr. 177/1948.

Cultul catolic nu a fost interzis In Romania in perioada dictaturii $1 a functionat in
permanenta pe baza normelor §i statutelor proprii, iar Episcopia Romano Catolica de Rit Latin din
Alba-Iulia, ca centru de cult si organizatie specifica a Bisericii Catolice, este una si aceeasi institutie
cu Arhiepiscopia Romano Catolica cu sediul in Alba-Iulia, actuala reclamantd, dar ridicata la un
rang mai inalt in cadrul bisericii, In anul 1991, potrivit scriptului din dosarul de recurs. Sintagma
arhiepiscopia este similard celei de arhidieceza, recurenta aflandu-se sub jurisdictia directa a
Stantului Scaun.

Un act normativ special care a reglementat raporturile dintre stat si cultul catolic a fost
Concordatul incheiat intre Romania si Sfantul Scaun, la 10 mai 1927, ratificat prin Legea nr.
79/1929, prin care, in art. IX, s-a dispus asupra recunoasterii de catre stat a personalitatii juridice a
Bisericii Catolice si a celorlalte organizatii din interiorul acesteia, legal constituite, cum sunt si
episcopiile.

Asadar, este clara chestiunea identitétii din punct de vedere juridic intre proprietara tabulara
a imobilului la data preludrii abuzive de catre stat, pe cota de 2 parte, Episcopia Romano Catolica
de Rit Latin din Alba-lIulia, si reclamanta Arhiepiscopia Romano Catolicad cu sediul in Alba-lulia,
ceea ce demonstreaza calitatea ei de persoand indreptdtitd la retrocedare, conform prevederilor
speciale din O.U.G. nr. 94/2000, deci si a legitimarii procesuale active de a solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Eronat impune tribunalul reclamantei obligatia de a dovedi imputernicirea primitd din partea
Episcopiei Romano Catolice de Rit Latin de a introduce actiunea in justitie, catd vreme aceasta
organizatie a cultului catolic nu mai existd sub denumirea de episcopie, dar este una si aceeasi
persoana juridica, ridicata la rangul de arhiepiscopie.

Alta este situatia In privinta coproprietarului tabular pe cota de '4 parte din imobil, Fondul
de pensii al profesorilor romano-catolici, administrat si reprezentat prin Ordinariul Catolic de Rit
Latin din Alba-Iulia, pentru care reclamanta, intr-adevar, nu detine calitate procesuald activa,
neexistand identitate intre persoana acesteia §i persoana care este titularul dreptului in raportul
juridic dedus judecatii.

Textul art. 1 din O.G. nr. 94/2000 stipuleaza, clar, ca retrocedarea se dispune doar in
favoarea fostilor proprietari, nu si a unor titulari ai altor drepturi reale, cum este dreptul de
administrare.

Pentru a ajunge la concluzia ca reclamanta, respectiv Ordinariul (Episcopul) Catolic de Rit
Latin, a avut doar un drept de administrare asupra imobilului in litigiu — element component al unui
patrimoniu complex alcatuit din mai multe bunuri afectate unei destinatii speciale - trebuie
aprofundata problema de drept din perspective variate si interdependente, pe baza unor documente
si studii istorice aflate la dosar, dar si unele invocate in considerentele hotararilor instantelor de
fond, depuse in alte dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti din raza Curtii de Apel Cluj, in
cauze similare, in care aceeasi reclamantd a pretins aceleasi drepturi asupra unor imobile
proprietatea tabulara a fondurilor administrate de Statusul Romano Catolic sau Ordinariul Catolic,
dupa caz, tindnd seama de evolutii sociale si forme de organizare statala, marcate de legislatia de
dinainte si dupa data de referintd in materia restituirii proprietatilor confiscate de oranduirea
socialista, 6 martie 1945.

Rezultd cu evidentd din extrasul CF ca proprietar tabular a fost Fondul de pensii, notat in
1938 ca fiind administrat si reprezentat de Ordinariul Catolic de Rit Latin Alba-Iulia.



Asadar, trebuie pornit de la premisa ca insasi inscrierea din CF demonstreaza existenta
dreptului de coproprietate in beneficiul unei alte persoane juridice decat reclamanta recurenta, iar
chestiunea ce se impune a fi rezolvata este cea a identitatii dintre persoanele juridice implicate, daca
este cazul, respectiv a preludrii i contopirii patrimoniilor lor in urma dizolvarii pe cale legala, intr-
un cuvant, a continuitdtii in drepturi intre cele doud persoane juridice vizate.

Arhiepiscopia Romano-Catolica de Alba-Iulia, in calitate de persoand care a depus cererea
de retrocedare, conform art. 1 din O.U.G. nr. 94/2000, este tinuta sa justifice imprejurarea, in
ipoteza 1n care Fondul de pensii si-a incetat existenta, ca este succesoarea in drepturi a acestui
proprietar de la care imobilul a fost preluat de stat.

Personalitatea juridicd a Statusului Romano Catolic a suscitat controverse in decursul
timpului Tncd din momentul infiintarii sale, asa cum atestda ,,Documentele de seama ale Statusului
Romano Catolic din Ardeal” editate in anul 1926 si care plaseaza crearea si adoptarea
regulamentelor de functionare a lui in preajma anilor 1866-1873. A fost considerat ca ,baza si
forma de organizatie a autonomiei romano catolice din Ardeal”, supus normelor din dreptul
bisericesc (Codex Juris Canonici), dar si dreptului uzual recunoscut si aprobat de Papa, exercitand
autonomia bisericeascd specificd. A fost dezbatut, mentionat si invocat, ca organism distinct in
interiorul cultului catolic, in cadrul istoric si normativ determinat de adoptarea Legii 54/1928 pentru
regimul general al cultelor, Concordatul incheiat la data de 10 mai 1927 intre Romania si Sfantul
Scaun, ratificat prin Legea nr. 79/1929, Acordul privitor la interpretarea art. IX din Concordat, din
30 mai 1932, ratificat prin Legea nr. 162/1940, Decretul nr. 151/19 iulie 1948 referitor la
denuntarea Concordatului, Decretul nr. 177/4 august 1948 pentru regimul general al cultelor
religioase, Decretul nr. 83/1951 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Statusului Romano Catolic din R.P.R., pentru ca, in actualitate, prin sentinta civila nr. 1515/1
august 2001 a Judecatoriei Miercurea-Ciuc, sd se constate cd persoana juridica Consiliul
Arhidiecezei Romano Catolice Alba-Iulia este identicd cu persoana juridicd cu denumirea de
Consiliu al Diecezei Catolice de rit latin de Alba-lulia, prin transformarea institutiunii Statusului
Romano Catolic din Ardeal, in virtutea continuitatii de drept.

Reprezentativitatea Statusului Romano Catolic, ca organism recunoscut al cultului catolic,
este mai putin relevanta in speta, caci nu acesta a fost proprietarul de la care imobilul a trecut la stat,
ci Fondul de pensii, bunul aflandu-se doar in administrarea ordinariului. O dovedeste inscrierea
operatd in CF, Tnainte de preluarea de cétre stat.

Nu se poate sustine contrariul, deoarece insusi Acordul asupra Concordatului, de care s-a
prevalat recurenta, statueaza, in art. V, reglementand drepturile patrimoniale ale statusului, ca
dreptul de proprietate ,.este si ramane garantat, in conformitate cu literele de fundatiune”, in
favoarea fondurilor respective, printre care si Fondul de pensii al profesorilor. Ordinariului de
Alba-Iulia i s-a conferit reprezentarea de drept a fondurilor, stabilindu-se interdictia de instrainare si
grevare a lor in afara dispozitiilor dreptului comun al Regatului Romaniei si prescriptiilor dreptului
canonic (art. V, alin. ultim).

Lasand la o parte dezbaterea pe marginea personalitatii juridice a statusului, trebuie urmarita
natura juridica a Fondului de pensii, de la infiintare si pana la incetarea lui, pentru a determina cine
este persoana indreptatita a revendica proprietatea imobilului.

Argumentandu-si cererea, recurenta a aratat cd regimul juridic al fondului in litigiu este
guvernat de regulile dreptului bisericesc, Can. 115, 116, 123, 1256 si 1257 din Codul dreptului
canonic, aratand ca, In biserica persoanele juridice sunt fie ansambluri de persoane, fie ansambluri
de bunuri, constituite de autoritatea ecleziasticd competentd in vederea indeplinirii misiunii
incredintate. Totodata, la incetarea persoanei juridice, publice sau private, situatia drepturilor si
obligatiilor patrimoniale ale acesteia este decisd de drept si statut, respectiv persoana juridica
imediat superioard sau propriul sau regulament; este afirmat si dreptul de proprietate ce revine
acelei persoane juridice, sub autoritatea suprema a Papei de la Roma, precum si caracterul de
bunuri ecleziastice.



Respectind linia de gandire a recurentei, dacd Ordinariul Catolic de rit latin de Alba-lulia
este reprezentantul de drept al acestui fond, asa cum precizeaza art. V din Acord, se conchide ca
Fondul de pensii este persoand juridica subordonatd acestuia, potrivit can. 1276 din Codex juris
canonici. In acest caz devin aplicabile si normele can. 114, cici personalitatea juridica se acorda
unor grupuri de bunuri de catre autoritatea clericala competenta.

Arhiepiscopia Romano Catolicd Alba-Iulia era tinuta sa probeze, astfel, ca Fondul de pensii
a fost iInfiintat, ca persoand juridica a bisericii, formatd din grupuri de bunuri, de o autoritate
clericald, dar aceasta Tmprejurare nu este dovedita.

Dreptul cultului de a avea propriile fondatiuni a fost consacrat, de altfel, si prin art. 12 din
Legea nr. 54/1928, care face distinctie evidenta intre patrimoniile si fondatiunile cultelor, stabilind
ca acestea din urma “vor fi administrate potrivit actelor de fundatiune ori dispozitiilor testamentare
si nu vor putea fi folosite decat in scopurile speciale pentru care sunt destinate”. Este vorba, desigur,
despre fundatiile create si organizate in interiorul bisericii, subordonate unei persoane juridice
superioare.

Dar cand si cum, in ce scop a luat nastere aceasta fundatie, in contextul in care dreptul civil
roman nu a cunoscut o reglementare expresa in materie decat prin Legea nr. 21/6 februarie 1924
pentru persoanele juridice?

Documentele istorice invocate in cuprinsul sentintei civile nr. 51/1932 a Tribunalului Cluj —
care trateazd exhaustiv chestiunea capacitatii juridice a Statusului Romano Catolic de a reprezenta
in proces Fondatiunea de studii, care este enumerata alaturi de Fondul de pensii si alte fonduri, in
cuprinsul art. V din Concordat - atestd ca bunurile care constituie aceasta fundatie sunt donatii
facute cu prilejul infiintarii Universitatii din Cluj, acestei universitati, de catre Principele ardelean
Stefan Bathory, in sec. XVI. Acesta a intocmit o “Diploma de fondare”, ardtind cd bunurile sunt
date pentru dezvoltarea si prosperitatea provinciei Transilvaniei, intretinute fiind din resursele
publice, taxele si impozitele percepute de la toti locuitorii. Pastrandu-si dreptul de a dispune si
coordona soarta civila a bunurilor, suveranii care s-au succedat 1in istorie si-au reafirmat calitatea
de Patron suprem, ca fiind indisolubil legata de persoana care reprezintd puterea suprema in stat.
Acelasi drept de dispozitie a fost intarit de Imparatul Leopold si Impariteasa Maria Tereza, Regele
Ungariei, Regele Romaniei, in virtutea succesiunii de drept, imobilele fiind date in administrarea
ordinului iezuitilor si, dupa desfiintarea lui, cultului catolic, in considerarea importantei deosebite si
influentei manifestate de biserica in epoca, a abilitatii sale de a Intretine inclusiv scoli de Tnvatamant
general.

Institutia Patronatului — apartinand statului sau unei institutii de stat - a fost mentionata si in
art. XV din Concordat, dar si in Legea 54/1928, care, in art. 38, o desfiinteaza, iar in art. 39
stabileste destinatia bunurilor bisericesti patronate, stipuland, pentru situatia cand bunurile sunt ale
patronului Stat, cd raman In proprietatea Statului, dar in posesia comunitétii locale.

Concluzia este ca aceste fonduri au fost creatii de stat, cu caracter public, de interes general,
veniturile lor fiind afectate scolii si culturii, astfel ca doar statul poate dispune de proprietatea sa.
Din ratiuni similare Fondul de pensii este apreciat ca o persoana juridica de drept public, ale carei
bunuri nu sunt susceptibile de retrocedare reclamantei, care justificdi numai exercitarea unui drept
de administrare. A fost o fundatie infiintatd din initiativa unei persoane juridice de drept public,
autoritatea publica, pentru indeplinirea unei functii de utilitate publica.

Fundatia a fost reglementata prin Legea nr. 21/1924 ca fiind o persoana juridica de drept
privat ce se constituie prin actul unilateral al unei persoane fizice sau juridice, prin grevarea unui
patrimoniu in vederea realizarii scopului propus; este o liberalitate a unei parti din patrimoniu si si
poate produce efectele in timpul vietii (sub forma de donatie) sau dupa moarte (prin testament). In
urma acestei liberalitati bunurile ies din patrimoniul fondatorului si alcatuiesc un subiect de drept
distinct, care este fundatia.

Incetarea fundatiei are loc si prin dizolvare de drept, caz prevazut in art. 81 din Legea
21/1924, atunci cand scopul ei a fost indeplinit sau nu mai poate fi realizat. Destinatia bunurilor, in



cadrul procedurii specifice lichidarii, este determinata prin actul de fondare, putand fi transmise
altei persoane juridice, unei fundatii de drept privat sau public cu scop similar, folosite in scopuri
caritabile sau impartite intre persoanele care au alcatuit persoana juridica desfiintata.

O dizolvare de plin drept a Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici s-a produs 1n
spetd prin adoptarea Decretului nr. 176/02.08.1948, act care a vizat bunurile bisericilor,
congregatiilor, comunitdtilor sau particularilor ce au servit pentru functionarea si intretinerea
institutiilor de invatdmant general, tehnic sau profesional, referindu-se si la bunurile ce au apartinut
si asociatiilor particulare, cu sau fara scop lucrativ, persoanelor fizice sau juridice care au servit
functionarii si sprijinirii scolilor de invatdmant, internatelor, caminelor sau cantinelor ori
personalului didactic.

A fost inlaturat apanajul bisericilor si organizatiilor lor, ca si al altor particulari, persoane
fizice ori juridice, de a desfasura activitate Tn domeniul Invatdmantului general, concomitent cu
edictarea Decretului nr. 266/1948 pentru organizarea Ministerului Invatimantului Public si a
Decretului nr. 177/4 august 1948, pentru noul regim al cultelor religioase, prin care, in Cap. 6, s-a
legiferat libertatea cultelor de a-si organiza Invatamantul religios. Norma legald a fost in
concordanta cu prevederea art. 27 din Constitutia publicata in 13 aprilie 1948, potrivit careia cultele
nu pot deschide sau intretine institutii de Invatamant general, ci doar scoli de pregatire a
personalului cultului.

A intrat in vigoare, la data de 29 iulie 1949, H.C.M. nr. 810 privind interzicerea functionarii
mai multor formatiuni §i organizatiuni ce formeaza diferite ordine i congregatiuni romano catolice,
ludndu-se act ca sarcinile de Invatdmant, sanatate si asistenta publica revin in intregime si exclusiv
statului.

Desfiintarea Fondului de pensii al profesorilor romano-catolici, ca persoand juridica
autonoma, a avut loc prin Decretul nr. 176/1948, iar reclamanta nu a dovedit ca este continuatoarea
sa, prin transferul cétre aceasta a unor drepturi patrimoniale si a proprietdtii imobilului in litigiu,
pentru a putea uza de prezenta actiune.

Nu exista contradictie fata de dispozitiile art. 3 alin. 2* i 2° din OUG nr. 94/2000, introduse
prin Titlul II din Legea nr. 247/2005, care aratd cd, in absenta unor probe contrare, existenta si
intinderea dreptului de proprietate se prezuma a fi cea recunoscuta in actul normativ prin care s-a
dispus preluarea abuziva, iar persoana individualizata este presupusa cad detine imobilul sub nume
de proprietar.

Prezumtia calitatii de proprietar a celui nominalizat in act poate fi rasturnatd prin proba
contrard, astfel cum este cazul in speta.

Detinerea cu titlu de proprietar de catre organizatia cultului catolic, In ceea ce priveste
aceastd cotd de !4 parte, este combatuta chiar de inscrierea in CF, care certifica doar un drept de
administrare in favoarea Ordinariului Catolic de Rit Latin, proprietarul notat in foaia A fiind Fondul
de pensii.

lata, in final, cd Arhiepiscopiei Romano Catolice Alba-Iulia 1i lipseste legitimarea
procesuala cerutd de legea speciald asupra cotei de Y2 parte ce a apartinut Fondului de pensii al
profesorilor romano-catolici.

Constatand, in limitele mentionate mai sus, ca reclamanta este succesoarea in drepturi a
coproprietarei tabulare Episcopia Romano Catolica de Rit Latin, pentru care justifica si calitatea
procesuala activa de a solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, iar
in cauza este prezentd ipoteza reglementata in art. 304 pct. 9 Cod proc.civ., in baza art. 312 alin. 1 si
5 Cod proc.civ., raportat la art. 297 Cod proc.civ., se va admite in parte recursul, s-a casat decizia si,
prin rejudecare, a fost admis in parte apelul reclamantei, a fost desfiintatd sentinta judecatoriei si a
fost trimisa cauza pentru rejudecare pe fond la prima instantd, avand in vedere ca reclamanta este
continuatoarea in drepturi a coproprietarei, pe cota de '% parte a imobilului.



Actiune pauliand avind ca obiect anularea unei tranzactii judiciare. Admisibilitate

Art. 1704 C.civ. defineste tranzactia ca fiind un contract, astfel incat chiar daca acesta este
consfintit printr-o hotarare de expedient, isi pastreaza natura juridicad, aceea de contract (judiciar),
putand deci sa faca obiectul unei actiuni pauliene.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1354/R
din 11 iunie 2007

Prin sentinta civila nr. 3490/02.05.2006, s-a respins exceptia lipsei de interes, s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd, completatd si precizatd, formulata de reclamantul B.M., impotriva
paratilor G.L. si O.S.R. si, In consecintd, s-a anulat tranzactia judiciara intervenita Intre parati si
consemnatd in hotararea de expedient nr. 5523/23.06.2003 a Judecatoriei Cluj-Napoca; s-a rectificat
CF nr. 80388 Cluj-Napoca, nr.top. 2366/S/XXVII, in sensul radierii inscrierii de sub B5 si revenirea
la situatia anterioara de sub B 3 si B 4; paratii au fost obligati, In solidar, la plata sumei de 2.936,2
lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele sentintei faptul
ca, paratii au dobandit la data de 20.10.1999, cu titlu de cumparare, prin contractul de vanzare-
cumpdrare depus la dosar, apartamentul nr. 27, situat in Cluj-Napoca, str. L. nr. 1. La data de
16.11.1999, intre reclamant, in calitate de imprumutator, si parati in calitate de imprumutati, s-a
incheiat un contract de Tmprumut cu garantie imobiliara, prin care reclamantul a dat paratilor, cu
titlu de Tmprumut, suma de 16.000 USD, suma ce trebuia restituitd in rate lunare pana la data de
15.11.2000, prevazandu-se de catre parti o penalitate de 1% pe zi de Intarziere si constituindu-se
ipoteca conventionald asupra acestui apartament, pentru suma de 16.000 USD. La data de 2.08.2002
paratul a luat de la reclamant, cu titlu de imprumut, suma de 11.000 USD, pe care s-a obligat sa o
restituie la data de 01.09.2002. Prin sentinta civila nr. 4027/2003 a Judecatoriei Cluj-Napoca,
ramasa irevocabila la 14.05.2003, paratul O.S.R. a fost obligat sa-i plateasca reclamantului suma de
11.000 USD, retinandu-se faptul ca aceasta este o datorie proprie a paratului.

Prin sentinta civild nr. 5823/23.06.2003 a Judecatoriei Cluj-Napoca, se ia act de tranzactia
intervenitd intre parati cu privire la partajul bunurilor comune, prin aceastd tranzactie paratii
recunoscand cd au dobandit in timpul casatoriei apartamentul mai sus mentionat, precum si bunurile
mobile aflate in acest apartament, prin contributia exclusiva a paratei G.L., comunitatea de bunuri
fiind sistata prin atribuirea tuturor bunurilor paratei, fard plata vreunei sulte. Prin aceeasi tranzactie,
parata a aratat ca datoriile de 16.000 USD si de 11.000 USD sunt datorii proprii ale paratului
O.S.R..

La data de 5 august 2003, in cartea funciard se noteaza somatia privind executarea silita
pornita in dosar executional nr. 209/2003, pentru recuperarea sumei de 16.000 USD plus dobanda
de 1% pe zi pentru fiecare zi de intarziere, iar la 02.02.2004 se noteazad in CF dreptul de proprietate
al reclamantului cu titlu de adjudecare. Ulterior, prin decizia nr. 298/R/2004 a Tribunalului Cluj,
actele din dosarul executional au fost anulate in Intregime, s-a dispus Intoarcerea executarii silite,
prin radierea dreptului de proprietate al reclamantului, aratandu-se ca datoria de 16.000 USD a fost
restituitd 1n intregime.

Din considerentele expuse rezulta faptul ca in prezent reclamantul-creditor are o creanta de
11.000 USD fata de paratul O.S.R., creanta devenita certa, lichida si exigibila, la data de 14.05.2003
si pentru a carei recuperare reclamantul a pornit executarea silitd in dosar executional nr. 643/2004.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost respinsd de catre instantd pe motiv cd tranzactia nu
este o hotarare judecatoreasca propriu-zisa, ci un contract, astfel incat, chiar daca este consfintita
printr-o hotarare de expedient, ea rdmane un contract judiciar ce poate fi atacat pe calea actiunii
pauliene sau a actiunii in anulare.

Constatandu-se ca sunt indeplinite in cauza conditiile actiunii pauliene, respectiv o creantd
certd, lichida si exigibila, anterioara actului atacat, cd actul atacat a fost incheiat in frauda



drepturilor creditorului, cauzdndu-i acestuia un prejudiciu prin provocarea unei stiri de
insolvabilitate a debitorului, actiunea a fost apreciata ca intemeiata, in baza art. 975 Cod civ.

Apelurile declarate de paratii G.L. si O.S.R. impotriva acestei sentinte au fost respinse ca
nefondate de catre Tribunalul Cluj, prin decizia civila nr. 85/A/16.02.2007.

Prin recursul declarat impotriva acestei decizii, parata G.L. a invocat nelegalitatea hotararii
recurate, decurgand din aceea ca nu s-a tinut cont la pronuntarea deciziei recurate de dispozitiile art.
975 Cod civ., facdndu-se o interpretare gresitd a acesteia.

Prin propriul recurs, paratul O.S.R. a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei
recurate ca fiind nelegald si netemeinicd, in sensul admiterii apelurilor declarate de parati si a
respingerii actiunii introductive ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste recursul paratei G.L., la termenul de judecati din 11.06.2007, Curtea a
invocat din oficiu exceptia de netimbrare a recursului, exceptie pe care a admis-o in temeiul art. 20
alin. 3, raportat la art. 11 alin. 2 din Legea nr. 146/1997 modificata, coroborat cu art. 35 alin. 5 din
O.M.J. nr. 760/C/1999, motivat pe faptul ca, desi pentru termenul de judecata din 11.06.2007 parata
recurentd a fost legal citatd cu mentiunea timbrarii recursului cu suma de 10 lei taxa judiciarad de
timbru si 0,3 lei timbru judiciar — asa cum rezultd din dovada de indeplinire a procedurii de citare
aflatd la dosar -, de la domiciliul procesual pe care si I-a ales prin memoriul de recurs, situat in Cluj-
Napoca, Aleea B., totusi, aceasta nu a inteles sd se conformeze obligatiei legale de timbrare.

Pe cale de consecintd, in privinta recursului paratei G.L., Curtea urmeaza sa dispund
anularea acestuia ca netimbrat .

In ceea ce priveste recursul paratului O.S.R., Curtea a constatat ci acesta este nefondat,
motivat pe urmatoarele considerente:

Prin cererea introductiva de instantd, reclamantul a solicitat anularea tranzactiei judiciare
intervenite intre parati si consemnata prin hotdrarea de expedient nr. 5523/23.06.2003 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, intemeindu-si cererea de anulare a tranzactiei pe prevederile art. 975 Cod civ., text
legal care constituie fundamentul juridic al actiunii pauliene.

Potrivit art. 975 Cod civ., creditorii pot, in numele lor personal, sa atace actele viclene facute
de debitori in prejudiciul drepturilor lor.

Prin urmare, actiunea pauliand este acea actiune prin care creditorul solicita revocarea sau
desfiintarea judiciara a actelor incheiate de debitori in frauda drepturilor sale.

Desi 1n principiu prin actiunea pauliana poate fi cerutd desfiintarea oricarui act juridic cu
titlu oneros sau gratuit prin care debitorul a micsorat gajul general al creditorilor — cum ar fi
instrainari de bunuri,cesiuni de drepturi, constituirea unei ipoteci, remiterea de datorii, radieri de
drepturi tabulare, tranzactii, etc. -, totusi prin actiunea pauliand, asa cum s-a statuat constant in
doctrind si jurisprudenta, pot fi atacate si hotararile judecatoresti ramase definitive, prin care
debitorul s-ar fi lasat obligat, In urma unei intelegeri frauduloase incheiata cu adversarul sau. De
asemenea, tot literatura de specialitate si practica judiciard au fost unanime in a admite posibilitatea
revocarii unei tranzactii judiciare pe calea actiunii pauliene, avand in vedere ca printr-o asemenea
tranzactie, prin care se produc efecte constitutive ori translative de drepturi, poate avea loc
micsorarea patrimoniului debitorului si prejudicierea creditorilor sdi (a se vedea in acest sens V.
Stoica, Fl. Baias, Posibilitatea revocarii unei tranzactii judiciare pe calea actiunii pauliene, in
RRD nr. 1/1987, pg. 13 si urm.; Trib. Mun. Bucuresti, sectia a IV-a civila, dec. nr. 727/1986, in
RRD nr. 2/1987).

In consecinta, fatid de doctrina si jurisprudenta incetiteniti deja si consacratd cu putere de
loc comun, nu poate fi retinutd sustinerea paratului recurent in sensul cd anularea unei tranzactii
consfintita printr-o hotarare de expedient, nu poate fi facuta pe calea unei actiuni pauliene, ci doar
prin intermediul exercitarii cdilor de atac ordinare sau extraordinare.

Asa cum corect a retinut atit prima instanta, cat si instanta de apel, tranzactia incheiatd intre
paratii din prezenta cauza, n procesul de partaj de bunuri — tranzactie care evident a intervenit in
conditiile art. 271, art. 272, art. 273 Cod proc.civ. -, este un contract judiciar, consfintit intr-o



hotarare judecdtoreascd de expedient, contract care, o datd Incheiat si semnat de catre partile
litigante, dobandeste putere de lege intre acestea, ca orice altd conventie, in conditiile art. 969 Cod
civ.

Art. 1704 Cod civ., defineste tranzactia ca fiind contractul prin care partile termind un
proces inceput, sau preintampind un proces care poate sa se nasca. in consecinta tranzactia este in
esentd un contract, chiar si in cazul in care se realizeazd in fata instantelor de judecatd si este
consemnatd intr-o hotdrare de expedient, un contract sinalagmatic — supusa rezolutiunii in caz de
neexecutare de catre una din partile contractante a obligatiilor asumate -, este un contract oneros si
comutativ, in principiu consensual, fiind supusa, ca orice contract, conditiilor de validitate de drept
comun in materie de conventie.

Este insa de principiu faptul cd tranzactia nu poate avea un obiect ilicit sau o cauza ilicitd, iar
prin tranzactie partile nu pot sa tinda la realizarea unor scopuri ilicite sau imorale.

Tranzactia incheiatd in fraudarea tertilor, fiind intemeiatd pe o cauza ilicitd, este supusa
revocdrii pe calea actiunii pauliene 1n conditiile dreptului comun.

In situatia in care litigiul se stinge ca urmare a incheierii unei tranzactii intre partile litigante,
acesta se finalizeaza, asa cum corect a retinut instanta de apel, prin acordul de vointa al partilor
litigante, care prin incheierea respectivei tranzactii inteleg s pund astfel capat litigiului dintre ele,
iar nu printr-o statuare a instantei, activitatea jurisdictionald a instantei incetand in momentul in care
partile au incheiat tranzactia. Practic, instanta nu face altceva, prin respectiva hotarare de expedient,
decat sa ia act de invoiala partilor, cuprinsa in tranzactie si sa consfinteasca acest acord de vointa al
partilor, prin hotararea de expedient pe care o pronuntd, hotarare care, in nici un caz nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, dat fiind ca, aceasta nu cuprinde o statuare jurisdictionald a instantei, ci
doar acordul de vointa al partilor litigante.

Ramaéanand un contract judiciar, chiar daca este consfintitd printr-o hotarare de expedient,
aceasta tranzactie poate fi anulatd fie pe calea unei actiuni in anulare de drept comun, fie pe calea
actiunii pauliene.

Desigur, nimic nu se opune ca respectiva tranzactie, mai precis hotdrarea prin care a fost
consfintitd Tnvoiala partilor, materializatd in tranzactie, sa poatd fi atacatd si in conditiile art. 273
Cod proc.civ., Insa aceastd posibilitate Tn nici un caz nu inseamnd ca respectiva tranzactie
consfintitd intr-o hotarare de expedient ar putea fi atacatd numai prin intermediul céilor de atac
ordinare sau extraordinare, asa cum nefondat sustine paratul recurent.

Un alt argument, de data aceasta conferit de Insusi textul art. 975 Cod civ., in sensul ca
tranzactia consfintitd printr-o hotarare de expedient, poate fi anulatd pe calea unei actiuni pauliene,
il constituie tocmai faptul ca art. 975 Cod civ. nu excepteaza de la actele care pot fi revocate pe
calea actiunii pauliene astfel de tranzactii, prevdzand expres cd pot fi atacate pe calea actiunii
pauliene orice acte viclene, fara nici o distinctie, facute de debitor in prejudiciul drepturilor
creditorilor.

Or, daca textul art. 975 Cod civ., nu a inteles sd excepteze de la anulare pe calea actiunii
pauliene astfel de tranzactii, este evident cad nu este permis nimanui sa adauge la lege, si sa
excepteze cu de la sine putere astfel de categorii de acte viclene, de la posibilitatea de a fi anulate in
conditiile art. 975 Cod civ.

Pe cale de consecintd, instanta urmeaza sa inlature, ca vadit nefondata, sustinerea paratului
recurent, potrivit careia actiunea paulian, prin care se solicitd anularea unei tranzactii consfintita
intr-o hotarare de expedient, ar fi inadmisibila.

Nefondata este si sustinerea paratului recurent, conform careia in cauza nu ar fi indeplinite
conditiile art. 975 Cod civ., pe motiv ca partajul nu ar constitui un act de instrdinare in sensul art.
975 Cod civ., avand in vedere ca in urma acestui partaj — 1asand la o parte principiul conform caruia
partajul are efect declarativ de drepturi -, s-a produs o instrdinare a tuturor bunurilor mobile si
imobile pe care le detinea debitorul in favoarea fostei sale sotii, fiind deci evident ca ceea ce s-a



urmadrit a fost fraudarea drepturilor creditorului, reclamantul creditor a fost vadit prejudiciat si
fraudat de catre debitorul sau, care astfel si-a creat o stare de insolvabilitate.

Independent de efectul declarativ de drepturi al partajului, esential este faptul ca acest partaj
a fost incheiat de catre parati printr-o coniventd frauduloasd, in scopul fraudarii drepturilor
creditorului reclamant, care In urma tranzactiei prin care paratii au inteles sa solutioneze partajul de
bunuri dintre ei, s-a vazut pus in situatia de a nu mai putea recupera creanta pe care o avea fata de
paratul debitor, intrucat acesta nu mai dispunea de nici un fel de bunuri in patrimoniul sau,
susceptibile de a fi urmarite de catre creditor pentru recuperarea creantei, toate bunurile mobile si
imobile pe care le avusese debitorul fiind Instrainate - practic cedate — In favoarea fostei sale sotii..

Este adevarat ca de principiu creditorul este cel care trebuie sd facd dovada starii de
insolvabilitate a debitorului, dar nu este mai putin adevarat ca in speta aceastd dovada a fost facuta
prin insusi termenii in care a fost incheiata tranzactia, tranzactie prin care toate bunurile mobile si
imobile dobandite de parati in timpul casatoriei i-au fost atribuite paratei G.L., fard nici o sulta,
paratul recurent ramanand fara nici un fel de bunuri, care sa poata fi susceptibile de urmarire silita.
Este corecta argumentatia instantei de apel conform careia veniturile lunare realizate la acest
moment de catre paratul recurent nu sunt demne de a fi luate in considerare pentru recuperarea
creantei creditorului, dat fiind cd nu existd nici o certitudine a faptului cd aceste venituri vor fi
constante si in viitor.

Prin analizarea de catre instanta de apel a conditiilor de admisibilitate a actiunii pauliene, in
nici un caz nu s-a justificat caracterul ilegal al sentintei apelate, asa cum fara temei sustine paratul
recurent, ci s-au analizat motivele de apel invocate de catre fiecare dintre apelanti, astfel incat
urmeaza sa fie inlaturat de cétre curte motivul de recurs referitor la nulitatea absolutd a deciziei
recurate, pe motiv ca aceasta nu ar fi fost motivata.

Este stiut faptul ca pentru admisibilitatea unei actiuni pauliene se cer a fi intrunite cateva
conditii, si anume: creanta celui care exercitd actiunea pauliand, trebuie sd fie certd, lichida si
exigibila si sa fie anterioara actului a carui revocare se cere; actul respectiv, a carui revocare se cere
sd fie fost incheiat in frauda drepturilor creditorului, adicd sd-i fi cauzat acestuia un prejudiciu,
prejudiciul constand in faptul ca, prin acel act, debitorul gi-a provocat o stare de insolvabilitate sau
si-a agravat insolvabilitatea existentd; sa existe frauda debitorului, adica acesta sa-si fi dat seama ca
prin actul pe care-l incheie isi provoacd sau isi agraveaza insolvabilitatea; sd existe complicitatea
tertului dobanditor la frauda debitorului, aceastd din urma conditie fiind necesara doar in cazul in
care se solicitd revocarea unui act cu titlu oneros, complicitatea tertului constand in dovada faptului
ca si-a dat seama ca prin acel act creditorul debitorului va fi prejudiciat datoritd insolvabilitatii
acestuia din urma.

Este fara putintd de tiagada faptul ca in cauza, asa cum corect au retinut primele doua
instante, pe baza vastei probatiuni administrate de catre acestea, sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate a actiunii pauliene, reclamantul creditor avand o creantad certa, lichida si exigibila
pentru suma de 11.000 USD, creanta devenita exigibila la data de 14.05.2003, anterioara incheierii
de catre parati a tranzactiei consfintitd prin sentinta civild nr. 5823/23.06.2003 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, debitorul stia foarte bine cd prin incheierea tranzactiei, de maniera in care aceasta a fost
incheiata, isi provoaca o stare de vadita insolvabilitate, iar parata era in cunostintd de cauza asupra
imprejurdrii c¢d prin Incheierea tranzactiei creditorul debitorului va fi prejudiciat datoritd
insolvabilitatii acestuia din urma.

Frauda debitorului si complicitatea tertului dobanditor la fraudarea creditorului rezultd fara
putintd de tagada din raspunsurile pe care acestia le-au dat la interogatorii in fata primei instantei,
interogatorii care au fost avute in vedere de prima instantd la conturarea reald a stirii de fapt
incidenta 1n cauza, stare de fapt la care instanta de recurs este obligatd sa se raporteze, conform
celor anterior precizate.

Este irelevant faptul ca parata ar fi achitat o alta datorie de 16.000 USD pe care debitorul o
avea fatd de acelasi creditor, catd vreme, acea datorie, asa cum rezultd din contractul de imprumut



cu garantie imobiliard, autentificat sub nr. 664/16.11.1999 — act autentic care se bucura de forta
probanta conferitd de art. 1173 Cod civ., raportat la art. 1171 Cod civ. -, a fost o datorie comuna a
sotilor, ambii figurand In respectivul contract in calitate de Tmprumutati, $i ambii consimtind la
intabularea ipotecii conventionale 1n favoarea creditorului pentru respectiva suma asupra
apartamentului in litigiu, nu datoritd faptului cd ambii erau coproprietari asupra apartamentului,
cum nefondat sustine paratul recurent, ci datoritd faptului cd ambii aveau calitatea de imprumutati,
imprumutul fiind unul comun, si deci, datoria de 16.000 USD fiind una comuna.

Imprejurarea ca prin tranzactia pe care au incheiat-o pentru a solutiona partajul de bunuri,
paratul recurent ar fi declarat ca datoria de 16.000 USD este o datorie a sa proprie, este lipsitd de
orice relevantd si eficientd juridica, raportat la continutul contractului de imprumut autentificat,
contract care atesta faptul ca a fost o datorie comuna a sotilor.

Fiind o datorie comund a sotilor, conform art. 32 alin. 2 Cod fam., sotii erau tinuti sa
raspunda cu bunurile comune pentru o datorie comuna contractatd Impreund, fara sa se poata sustine
cd achitarea acestei datorii comune de catre un singur sot ar da nastere obligatiei celuilalt sot de a-i
plati sotului care a achitat aceasta datorie comuna, > din datoria achitata.

Oricum, fatd de Imprejurarea ca prin motivele de apel paratul recurent nu a invocat nici un
moment aceastd imprejurare, respectiv, faptul ca prin achitarea sumei de 16.000 USD parata ar fi
rascumparat practic cota parte de proprietate ce i-ar fi revenit paratului recurent, Curtea constata ca
acest aspect nu mai poate fi invocat pe calea prezentului recurs, data fiind incidenta principiului
omisso medio.

In consecint, instanta a inlaturat si motivul de recurs conform caruia parata a achitat singura
creanta creditorului, de 16.000 USD, ceea ce inseamna cd ar fi rdscumparat cota de proprietate din
apartament ce a apartinut lui O.S.R..

Este de subliniat faptul ca, chiar si in ipoteza in care recursul paratului O.S.R. ar fi fost
fondat, si ar fi impus o solutie de admitere a acestuia, 1n nici un caz aceasta nu ar fi fost de natura sa
duca la admiterea si a apelului paratei G.L., recurentul O.S.R. neavand nici un interes legitim sa
solicite, ca urmare a admiterii recursului sau si a modificarii deciziei recurate, admiterea si a
apelului acestei parate.

Prin prisma considerentelor mai sus expuse, Curtea a respins ca nefondat recursul paratului
0O.S.R. (Judecator Carmen-Maria Cont)

Actiune in rezolutiune. Antecontract de vinzare-cumparare. Refuzul promitentului cumpardtor
de a se prezenta in vederea incheierii contractului in forma autenticd, intemeiat pe pretentia
acestuia de modificare a obiectului. Admisibilitate. Consecinte

Conditia impusa de promitentul-vanzator, de a incheia contractul de vanzare-cumparare
prin includerea in obiectul actului juridic §i a unor alte bunuri decdt cele care au format obiectul
antecontractului de vanzare-cumpdrare, coroborata cu refuzul acestuia de a incheia actul autentic
limitat la obiectul antecontractului, justifica admisibilitatea cererii de rezolutiune a
antecontractului de vanzare-cumparare.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 964/R
din 9 mai 2007

Prin sentinta civila nr. 8600/20.11.2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost admisa in parte
actiunea civila formulatd de reclamantii C.P., C.D.D., C.M., C.M. in contradictoriu cu paratul B.O.
prin mandatar B.V..

S-a dispus rezolutiunea promisiunii de vanzare-cumparare incheiatd intre parti si
autentificata cu Incheierea de autentificare nr. 862/01.08.2005 a BNP M.A..



S-a dispus radierea din CF 154630 N Cluj-Napoca a notarii promisiunii de vanzare-
cumparare de sub B+6, facutd pe numele si in favoarea paratului.

A fost respins capatul de cerere privind obligarea paratului la plata de daune interese
reprezentand prejudiciul cauzat prin nerespectarea obligatiei de a face, prin nerestituirea sumei
platite cu titlu de avans si a respins cererea reconventionald formulatd de paratul reclamant
reconventional prin mandatar, ca neintemeiata.

In motivarea sentintei, instanta de fond a retinut ca prin promisiunea de vanzare-cumparare
incheiatd la 01.08.2005 autentificatd sub nr. 862/2005 de BNP M.A., reclamantii promitenti
vanzatori au promis instrainarea catre paratul cumparator prin mandatar a dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 4 de la etaj 1, ce a fost construit in Cluj-Napoca, str.D. pe terenul cu
nr.top. 12851/2/5/1, 12851/2/5/2. Odata cu apartamentul se promitea vanzarea unei cote parti din
terenul de sub imobil, raportat la suprafata apartamentului, precum si cota. parte din partile indivize
comune.

Potrivit prevederilor contractuale, partile s-au obligat sd se prezinte in fata notarului pentru
incheierea in forma autentica a contractului de vanzare-cumparare, promitentul cumparator achitand
o parte din pret la data semnarii (16.500 EURO), a doua oara la data de 30.09.2005 (18.500 euro) si
urmand sa intre in posesia apartamentului la 31.12.2005.

Prin notificarea din data de 29.12.2005 reclamantii au instiintat paratul despre necesitatea
incheierii actului autentic de vanzare-cumparare.

Potrivit autorizatiei de construire nr. 678/17.05.2005, reclamantii au fost autorizati sa
execute lucrdri de construire pentru: cladire, D+P+2E cu 6 apartamente si imprejmuire, iar in
conformitate cu dovada de luare in folosintd nr. 580/2005, constructiile se compun din demisol cu
adapost ala, 6 garaje, zond de depozitare si baie, hol, casa scarii, parter (windfang, casa scarii), 6
apartamente si pod.

Potrivit procesului verbal de constatare a contraventiei titularul autorizatiei de construire nr.
678/2005 a executat lucrari de compartimentare interioara la demisol si pod dupa eliberarea dovezii
de luare 1n folosinta, fara a avea autorizatie de construire, ca masura complementard dispunandu-se
obtinerea autorizatiei sau desfiintarea lucrarilor.

Din probatoriul administrat a rezultat ca din partile indivize comune nu fac parte podul, zona
de depozitare si garajele, iar promisiunea de vanzare-cumpdrare dintre parti nu face referire la
aceste spatii ca facand parte din partile indivize comune.

Coproprietatea asupra partilor indivize comune existd in stransd legaturd cu proprietatea
asupra apartamentelor ce alcatuiesc imobilul respectiv, existenta acestui din urma drept nefiind de
conceput fard existenta celuilalt, in conditiile in care exista dotari si spatii ce nu pot fi folosite prin
natura lor decat in comun (instalatii, casa scarilor, calea de acces in imobil).

Ori, in cazul de fata, pentru existenta dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 4 nu
este necesara existenta dreptului de proprietate si asupra podului, a spatiilor de depozitare, ci doar
coproprietatea fortatd asupra casei scarilor.

De asemenea, garajul este prevazut ca spatiu distinct care poate fi instrainat separat de
apartamente, motiv pentru care nu este inscris in cartea funciara colectiva.

Din declaratiile martorilor audiati a rezultat ca partile indivize comune la care face referire
antecontractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre parti nu cuprinde podul si spatiul de depozitare
din imobil.

Cat priveste sanctiunea aplicatd de organul de control in constructie, aceasta nu priveste
partile indivize comune §i compunere a acestora, ci se referd la lipsa autorizatiei de construire
pentru diverse compartimente interioare dupa eliberarea dovezii de luare in folosintd, ceea ce
presupunea obtinerea unei noi autorizatii.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 111 C.pr.civ. instanta a apreciat ca cererea de a se constata
ca podul si zona de depozitare sunt parti indivize comune este inadmisibild, in conditiile in care
priveste de fapt recunoasterea calitdtii de coproprietar a paratului asupra acestora.



In aceste conditii, s-a analizat promisiunea de vanzare-cumpirare sub aspectul limuririi
obiectului sdu, respectiv, dacd intelegerea dintre parti privea si cota parte din spatiile la care face
referire paratul reclamant reconventional.

In cazul promisiunii de vanzare-cumpirare transferul dreptului de proprietate nu se
realizeazd decat la Incheierea contractului autentic, oricare dintre parti putand solicita rezolutiunea,
in cazul de fatd vanzatorul a cerut aceasta motivat de Tmprejurarea ca cel care a cumparat nu s-a
prezentat in fata notarului pentru a se incheia actul autentic.

Din sustinerile partilor coroborate cu inscrisurile de la dosar, a reiesit ca reclamantii
vanzatori au dorit incheierea actului autentic, motiv pentru care s-au prezentat la BNP M.A., dar ca
paratul prin mandatar a refuzat sa primeasca imobilul, sa plateasca diferenta de pret si sa semneze
contractul de vanzare-cumparare autentic.

Reclamantii au facut si dovada notificarii paratului, in sensul incheierii contractului de
vanzare-cumpar are autentic.

Instanta a apreciat ca reclamantii si-au Indeplinit obligatiile asumate prin contract, respectiv,
au dorit sa predea imobilul si s-au prezentat la notar in vederea incheierii actului autentic, in
conditiile in care paratul nu si-a Indeplinit obligatia contractuald de a primi imobilul, de a achita
restul de pret si de a semna contractul de vanzare-cumparare in forma autentica.

Ca efect al rezolutiunii, are loc desfiintarea retroactiva a contractului, cu repunerea partilor
in situatia anterioara incheierii antecontractului.

Cererea de obligare a paratului la plata de daune interese nu a fost sustinuta cu probe, nu s-a
dovedit paguba suferitd ca urmare a neexecutdrii obligatiei paratului de a incheia actul autentic, ca
urmare solicitarea de daune interese constand in retinerea sumelor achitate de parat ca si pret nu este
intemeiata.

Cererea reconventionald cu privire la obligarea reclamantilor la Incheierea actului autentic
nu a putut fi admisa, atata timp cat s-a stabilit culpa paratului la neincheierea contractului de
vanzare-cumpadrare in forma autentica.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 1365-1368, 1020, 1021, 1101
C.civ, raportat la dispozitiile art. 480, 962, 964 si urm., art. 977 si urm. C.civ., a fost admisa in parte
actiunea formulata.

Prin decizia civila nr. 105/A/23.02.2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj a fost respins ca
nefondat apelul declarat de paratul B.O. prin mandatar B.V. impotriva sentintei civile nr.
8600/20.11.2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost mentinuta in totul.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs in termen legal paratul, prin mandatar, solicitand
modificarea deciziei, in sensul admiterii apelului, respingerii actiunii reclamantilor si admiterii
cererii reconventionale.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea a constatat ca acesta este
nefondat si 1-a respins pentru urmatoarele considerente:

Sustinerea recurentului conform careia reclamantii, In mod culpabil, prin fapta lor proprie,
au inlaturat din categoria partilor indivize comune ale imobilului podul si zona de depozitare,
cauzand 1n acest fel un viciu imobilului, nu poate fi primita.

Din ansamblul probelor administrate in fata instantei de fond — in conditiile in care hotararea
se intemeiazd pe probele administrate In cursul judecarii litigiului — reiese ca tuturor persoanelor
interesate de cumpdrarea unui apartament in imobil, li s-a adus la cunostintd faptul ca partile
indivize comune vor fi compuse din casa scarii si 1 boxa amenajati la beci. Inca din vara anului
2005 cand imobilul era in faza de construire, reclamantii au instiintat potentialii cumparatori ca
podul imobilului va fi amenajat ca mansarda (spatiu de locuit) si ca nici podul si nici spatiul de
depozitare nu vor face parte din partile indivize comune.

Una dintre persoanele care a participat la lucrarile de edificare a imobilului a declarat ca inca
din faza construirii stia ca podul va fi spatiu de locuit tip mansarda, spre vanzare fiind oferite numai
apartamentele.



Declaratiile date de persoane aflate in aceeasi situatie cu cea a paratului recurent formeaza
convingerea instantei cd imprejurarea asupra careia se poartd litigiul — apartenenta sau
neapartenenta celor doud componente ale imobilului la partile indivize comune — a fost clarificata,
pe de o parte intre constructor (reclamanti), iar pe de altd parte intre persoanecle interesate de
cumpdrarea apartamentelor, printre care se afld si paratul recurent — anterior finalizarii constructiei
si darii ei in folosinta.

In cuprinsul antecontractului de vanzare-cumpirare se mentioneaza ci obiectul promisiunii
de vanzare-cumparare 1l constituie apartamentul compus din 3 camere, 1 hol, 1 bucatarie, 2 bai, 2
terase si un garaj la demisol.

Nu se face nici o referire la partile indivize comune, acestea fiind inserate numai in cuprinsul
contractelor de vanzare-cumpdrare autentice incheiate intre reclamanti si cumparatorii celorlalte
apartamente, iar cele doud componente — podul si spatiul de depozitare — nu se regidsesc in
enumerarea partilor indivize comune.

Proprietatea comuna este definitd i enumeratd cu titlu exemplificativ in art.3 lit.c din
Regulamentul cadru al asociatiilor de proprietari.

Proprietatea comuna este compusa din toate partile dintr-o cladire aflatd in coproprietate,
care nu sunt apartamente si care sunt destinate folosirii in comun de catre toti proprietarii din acea
cladire.

Cu titlu exemplificativ sunt enumerate ca formand proprietatea comuna terenul pe care este
construita cladirea, curtea inclusa, fundatia, structura de rezistenta, acoperisul, terasele, cosurile de
fum, scarile, holurile, pivnitele, subsolurile, casa scarii, tubulatura de gunoi, rezervoarele de apa,
ascensoarele.

Reglementarea legald a proprietatii comune atit sub aspectul definirii notiunii, cat si sub cel
al enumerarii exemplificative nu constituie dispozitii imperative, astfel incat se poate deroga de la
prevederile ei prin acordul partilor interesate.

Faptul ca paratul nu 1si da acordul in sensul excluderii podului si a spatiului de depozitare
din categoria partilor indivize comune, nu poate impieta asupra schimbarii destinatiei, in conditiile
in care acest aspect, asa cum reiese din cele aratate anterior, a fost adus la cunostinta cumparatorilor
interesati inca din faza de construire a imobilului.

Pretentia sa actualda formulatd in cuprinsul cererii reconventionale, de obligare a
reclamantilor sd Incheie cu el contract de vanzare-cumpdrare In forma autenticd cu privire la
apartamentul nr.4, prin includerea unei cote parti din pod si zona de depozitare depaseste limitele
exercitdrii cu bund credintd a drepturilor ce ii derivd din promisiunea de véanzare-cumparare
incheiata cu reclamantii intimati.

De mentionat e faptul cd prin decizia civila nr. 178/R/23.02.2007 a Tribunalului Cluj,
celelalte capete de cerere din cererea reconventionald disjunsd din prezentul dosar, respectiv:
radierea podului si a zonei de depozitare din CF ind. 155783 N si inscrierea lor in CF col.,
inscrierea garajelor in foaia individuala, atribuirea de nr.topografice si constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare avand ca obiect podul imobilului, au fost respinse in mod
irevocabil.

Concluzionand, reclamantii nu pot fi obligati sd incheie cu paratul contract de vanzare-
cumpdrare autentic avand ca obiect apartamentul nr.4, din imobilul situat in Cluj-Napoca, Colonia
,Deasupra Hajongardului”, in modalitatea cerutd de parat — prin includerea in partile indivize
comune a podului si a spatiului de depozitare — intrucat aceste componente inca din faza edificarii
constructiei nu au avut destinatia de proprietate comund, persoanelor interesate si cumpere
apartamente In imobil li s-a adus la cunostintd aceasta situatie si nu exista nici o prevedere legala
imperativa care sa oblige constructorul sa includa un pod si un spatiu de depozitare in proprietatea
comund. Aceste componente nu au ele Insele prin natura lor destinatia de parti indivize comune,
cum este de exemplu casa scarilor, care prin natura sa nu poate avea decat destinatia de proprietate
comund, reprezentand calea de acces indispensabila folosirii proprietétii individuale, astfel ncat li



se poate da o altd destinatie, folosirea proprietatii individuale nefiind afectatd de eventuala
excludere a acestor spatii din proprietatea comuna.

Paratul prin atitudinea sa fiind in culpd, nu isi poate invoca aceastd pozitie subiectiva in
sustinerea cererii reconventionale, respectiv a capatului de cerere prin care solicitd obligarea
reclamantilor sd incheie cu el contract de vanzare-cumparare in forma autenticd, prin includerea
podului si a spatiului de depozitare in categoria partilor indivize comune a imobilului.

Critica privind incdlcarea prevederilor art. 120 Cod proc.civ., cu ocazia disjungerii unor
petite din cuprinsul cererii reconventionale si a prev.art.111 Cod proc.civ. in solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de constatare a faptului cd podul si zona de depozitare sunt parti indivize
comune, nu este fondata.

Art.120 alin.2 Cod proc.civ. instituie o exceptie de la regula judecdrii cererii reconventionale
odata cu cererea principala.

Astfel, cand numai cererea principald este in stare de a fi judecata, cererea reconventionala
poate fi judecatd deosebit. Or, fatd de probatiunea administratd in fata primei instante, corect s-a
apreciat cd actiunea avand ca obiect rezolutiunea promisiunii de vinzare-cumparare autentificata
sub nr.862/01.08.2005 la Biroul Notarului Public M.A., este in stare de judecata, iar pastrarea spre
judecata si a cererii reconventionale 1n integralitatea ei, ar Intarzia nejustificat solutionarea pricinii.

Prin cererea paratului de constatare a faptului ca podul si zona de depozitare sunt parti
indivize comune, acesta solicitd recunoasterea calitdtii sale de coproprietar asupra acestor
componente, aceasta cerere fiind evident una in realizare, astfel incat in mod corect prima instanta a
retinut ca este incidentd exceptia inadmisibilitatii raportatd la acest petit.

In fine, aprecierea recurentului ci oferta reclamantului de diminuare a pretului cu suma de
5000 EURO cu conditia ca paratul sa renunte la cererea reconventionala si sd achieseze la
sustinerea reclamantilor ca podul si spatiul de depozitare nu fac parte din partile indivize comune
ale imobilului, este un indiciu cert al faptului ca reclamantii sunt constienti ca cele doud spatii fac
parte din proprietatea comund, urmand a fi atribuite proprietarilor apartamentelor in cote indivize,
nu are nici un suport legal si probator, urmand a fi inldturatd ca total nefondata. (Judecator Marta
Vitos)

Contract de donatie incheiat in anul 1972. Plecarea din tara a donatorilor imediat dupa
incheierea donatiei. Lipsa cauzei. Nulitate

Donarea imobilului in litigiu de catre reclamant in favoarea Statului Roman s-a facut in
perioada imediat premergatoare plecarii in Germania a reclamantilor, fiind indeajuns de limpede
ca intentia lor a fost aceea de a-si facilita plecarea.

Astfel fiind, gratificarea statului nu este rezultatul intentiei sincere a donatorilor de a spori
patrimoniul acestuia fara a primi nimic in schimb, ci o manifestare de vointa menita a inlatura
orice posibila piedica la pardsirea tarii.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 318/A
din 21 septembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 116/F din 19 februarie 2007 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea civila Tnaintatd de reclamantii M.M. si M.J. Impotriva paratului
municipiul Bistrita, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a donatiei efectuate in favoarea
Statului Roman de cétre parintii reclamantilor, act juridic realizat prin declaratia oferitd de donatia
autentificata sub nr. 1254/1972 de fostul Notariat de Stat Bistrita-Nasaud si Decizia nr. 226/11 iulie
1972 a Comitetului Executiv al fostului Consiliu Popular al jud. Bistrita-Nasdud, prin care s-a
acceptat donatia imobilului casd si teren 1n suprafatd de 1615 mp inscris iIn CF nr. 1170 Bistrita
nr.top. 1777/5.



Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

M.L si M.C., antecesori ai reclamantilor, in calitate de proprietari ai imobilului in litigiu, au
incheiat actul intitulat ,,declaratie — oferta de donatie” autentificat sub nr. 1254/27.06.1972 de fostul
Notariat de Stat Judetean Bistrita-Nasaud.

Prin acest act ei au donat Statului Roman imobilul ,,pur si simplu si fard nici un fel de
sarcini”, apreciindu-i valoarea la 55.000 lei si mentionand ca doresc sa plece definitiv din Romania
in Republica Federald a Germaniei.

Prin Decizia nr. 226/11 iulie 1972 a fostului Consiliu Popular al jud. Bistrita-Nasdud oferta
de donatie a fost acceptata, astfel ca legislatia in vigoare la data realizarii liberalitatii a fost
respectata.

Desi reclamantii afirma ca actul de donatie este nul, fie pentru lipsa consimtamantului, fie
pentru lipsa cauzei ori pentru caracterul ei licit, probele administrate nu fundamenteazd aceasta
sustinere. Astfel, din examinarea depozitiilor martorilor audiati nu se poate concluziona ca actul de
donatie a survenit urmare a unor presiuni exercitate asupra donatorilor, care s fi avut temerea ca
existd o amenintare cu un rau iminent si de neinlaturat (a nu li se aproba plecarea din tard), ori ca
vor fi persecutati politic.

In cauza era necesar a se dovedi lipsa consimtamantului donatorilor la momentul formularii
ofertei de donatie 1n fata notarului de stat, ori lipsa cauzei sau ilicitul ei, insd din probatoriul
administrat Tn cauza nu rezultd ca asupra reclamantilor s-ar fi facut presiuni pentru a gratifica Statul
Roman, depozitiile martorilor audiati fiind neconcludente, vagi si generalizatoare.

Impotriva acestei sentinte reclamantii M.M. si M.J. au declarat apel, solicitand schimbarea ei
in sensul admiterii actiunii, deoarece:

a) Solutia la care prima instantd s-a oprit este netemeinica si nelegald, mentindndu-se un
abuz comis de regimul comunist. Astfel, era de vazut ca antecesorii reclamantilor nu au avut
intentia de a gratifica Statul Roman, ei facand oferte de donatie ca rezultat al temerii ca altfel nu li
s-ar aproba plecarea din tard. Apropierea in timp a ofertei de donatie (27.06.1972) si a plecarii din
tara (06.08.1972) face dovada certd a acestei conditionari.

b) Formarea intentiei de a gratifica trebuie analizatd in contextul imprejurarilor
contemporane efectudrii donatiei, asa cum instanta suprema a statuat printr-o decizie de speta. Or,
in cauza temerea donatorilor de a nu primi viza de plecare din tara a determinat donatia, iar nu
intentia de a gratifica.

c) Este surprinzatoare modalitatea in care prima instantd a interpretat depozitia martorului
G.V., in conditiile in care acesta a declarat ca parintii reclamantilor i-au comunicat cd nu pot pleca
din tard decat dacd lasd tot ce au avut. La fel, nici depozitia martorei A.F. nu a fost corect
interpretatd, aceastd martora invederand ca se stia ca in acea perioada plecarea din tara a etnicilor
germani era conditionatd de preluarea imobilelor ce le apartineau de cétre Statul Roman.

Prin intdmpinare intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la acest apel Curtea a avut in vedere urmaitoare:

Potrivit dispozitiilor art. 948 pct. 4 Cod proc.civ., una dintre conditiile esentiale pentru
validitatea unei conventii este ,,0 cauza licitd”, Tn vreme ce potrivit dispozitiilor art. 966 Cod civ.
,,ODbligatia fard cauza sau fondata pe o cauza falsa sau nelicitd nu poate avea nici un efect”.

Aceste dispozitii legale nu lasd nici un echivoc asupra necesitatii ca orice act juridic sa se
intemeieze pe o cauza, iar aceasta sa fie reala, licita si morala.

Prin urmare, inexistenta cauzei ori, in situatia in care aceasta exista, caracterul ei fals, ilicit
sau imoral mineaza in mod decisiv actul juridic caruia i este atasata, atragand nulitatea lui absoluta.

Fiind vorba despre un contract cu titlu gratuit, in cazul contractelor de donatie cauza consta
in intentia donatorului de a mari patrimoniul donatarului fara a primi in schimb o contraprestatie.
Astfel fiind, rdmane a se cerceta in concret, n fiecare spetd, care sunt ratiunile pentru care cel ce
doneaza intelege a prefera diminuarea patrimoniului propriu si majorarea celui al gratificatului, iar



dacd aceste ratiuni exista, sunt reale, licite si morale, atunci se poate conchide cd ne aflam in fata
unei cauze valide juridice.

In prezentul proces este mentionat cd parintii reclamantilor, in calitate de proprietari ai
imobilului casd si teren inscris in CF 1170 Bistrita, nr.top. 17675/5/1 au incheiat actul numit
,»declaratie — oferta de donatie” autentificat sub nr. 1254/27 iunie 1972 de fostul Notariat de Stat
Judetean Bistrita-Nasaud, prin care se ofereau a dona imobilul catre Statul Roman, fara a conditiona
donatia de existenta unor sarcini impotriva gratificatului.

Oferta a fost acceptatd prin decizia nr. 226/11 iulie 1972 a fostului Consiliu Popular al
judetului Bistrita-Nasaud.

La putin timp dupa efectuarea acestei donatii, anume in cursul lunii august 1972, antecesorii
reclamantilor au pardsit Romania, stabilindu-se in Republica Federald a Germaniei.

Asa cum si apelantii au aratat in motivarea apelului, la data realizarii ofertei de donatie nu se
afla in vigoare vreun act normativ care sa conditioneze plecarea definitiva din tard a cetatenilor
romani de transferul cu titlu gratuit al bunurilor lor mobile sau imobile catre Statul Roman.

Martorul G.V., audiat de prima instantd cu referire la situatia parintilor reclamantilor (cu
care a fost vecin), in perioada imediat premergatoare parasirii Romaniei, in anul 1972, afirma ca
,Pentru a obtine avizul necesar plecarii, stiu cad in acele timpuri ei au trebuit sd renunte la tot ce au
avut. Este vorba despre casa pe care ei au avut-o in municipiul Bistrita (...)”, totodata addugand ca
,Mi-au spus fostii vecini ca ei puteau primi viza de plecare numai daca lasau in tara tot ce au avut”.

In ce o priveste pe martora A.F., ea a declarat ca, fiind vecina cu parintii reclamantilor, stie
ca acestia au plecat fara sa poata lua nimic In Germania, mai precizand si ca ,,Din cate stiu fostii
vecini au lasat tot ca sa poata pleca In Germania”.

Avand in vedere cd ambii martori au fost vecini cu parintii reclamantilor, inclusiv in
perioada in care acestia au plecat in Germania, discutand personal cu ei, Curtea apreciaza ca
declaratiile lor sunt indeajuns de edificatoare pentru a trimite la concluzia ca donarea imobilului in
litigiu catre Statul Roman s-a facut in perioada imediat premergatoare plecarii in Germania (data
ofertei de donatie fiind, cum s-a aratat, 27 iunie 1972, iar aceea a plecarii In Germania august 1972)
pentru a-si facilita plecarea.

Astfel fiind, gratificarea statului nu este rezultatul intentiei sincere a parintilor reclamantilor
de a spori patrimoniul acestuia fard a primi nimic in schimb, ci o manifestare de vointd menita a
inlatura orice posibila piedica la parasirea tarii.

Este cunoscut, de altfel, ca in perioada respectiva, desi nu exista vreun act normativ care sa
impuna (precum a facut-o, ulterior, Decretul nr. 223/1974, privit astazi ca neconcordant cu 1nsasi
prevederile Constitutiei Romaniei din acea vreme, precum §i cu unele pacte internationale la care
Romania era parte) transmiterea proprietatii in favoarea statului, formele de presiune concreta si
conditionarile de fapt impuse sau sugerate celor care, asemenea parintilor reclamantilor, doreau, in
circumstantele epocii, parasirea Romaniei, nu au lipsit, situatiile in care se ajunge la donarea de
imobile cétre stat fiind n aceste cazuri suficient de des intalnite.

Despre un asemenea context relateaza si martorii audiati in cauza, concluzia Curtii fiind
aceea cd antecesorilor reclamantilor le-a lipsit intentia sincerd si liber asumata de a spori cu titlu
gratuit patrimoniul Statului, ceea ce lasa oferta lor de donatie fara cauza.

Astfel fiind, din perspectiva celor de mai sus ramane a se considera ca, prin aceasta,
contractul de donatie apare ca lovit de nulitate absolutd, in sensul evocatelor prevederi ale art. 966
Cod civ.: ,,Obligatia fara cauza ... nu poate avea nici un efect”.

In consecinta, prima instanti a gresit atunci cand a apreciat ca probele administrate nu duc la
concluzia ca, in speta, contractul de donatie ar aparea ca lipsit de cauza, Curtea a admis apelul in
baza art. 296 Cod proc.civ. si a schimbat sentinta in sensul admiterii actiunii si constatarii nulitatii
absolute a contractului de donatie. (Judecator Valentin Mitea)



Partaj de ascendent - donatie. Lipsa formei autentice. Conditiile aplicarii art. 1167 alin.(3) C.civ.

De pe temeiul art. 1167 alin. 3 C. civ., confirmarea, ratificarea sau executarea voluntarda a
unei donatii, facuta de catre erezi sau reprezentantii donatorului, dupa moartea sa, tine loc de
renuntare, atdt in privinta viciilor de forma, cdt si in privinta oricarei alte exceptii, insa aplicatia
acestui text nu poate fi retinuta decdt sub conditia respectarii in totul a cerintelor pe care el le
impune.

Una dintre cerinte este ca, dupa moartea donatorului, iar nu inainte, sa existe o confirmare,
ratificare sau executare voluntard a donatiei, ceea ce presupune o acceptare totala §i
neconditionata din partea succesorilor.

Aceasta conditie nu este realizatd, in cauzd, cdtda vreme este necontestat faptul ca dupa
moartea tatalui partilor au aparut pretentii ale reclamantei cu privire la terenurile in litigiu, ceea
ce trimite la concluzia ca nu poate fi avuta in vedere o confirmare, ratificare sau executare
voluntara a afirmatei donatii, intervenita dupa deces.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1886/R
din 28 septembrie 2007

Prin sentinta civild nr. 601/25 ianuarie 2007 a Judecatoriei Cluj-Napoca s-a admis actiunea
civila inaintata de reclamanta G.S. impotriva paratilor M.S. si M. V..

In consecinta:

S-a constatat cd masa succesorald ramasa dupa defunctul M.O., decedat la 07.04.2005, se
compune din terenul cuprins in titlul de proprietate nr. 28093/1053/2000 eliberat de Comisia
Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Cluj, In suprafatd de 5 ha
2400 mp, iar calitatea de mostenitori legali revine reclamantei si paratilor, 1n calitate de fii.

S-a dispus sistarea starii de indiviziune asupra terenului cuprins in titlul de proprietate nr.
28093/1053/2000 prin atribuirea in favoarea reclamantei a parcelelor tarla 13 parcela 600/34, tarla
13 parcela 218, tarla 9 parcela 34/16 si tarla 10 parcela 38, fara plata unei sulte, restul parcelelor
ramanand in indiviziune intre parati.

Paratii au fost obligati sa achite reclamantei suma de 306,6 lei fiecare, cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a avut n vedere, in esentd, urmatoarele:

Prin titlul de proprietate nr. 28093/1053/2000 s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
suprafata de 5 ha 2400 mp teren situata pe teritoriul satului Salicea, com. Ciurila, jud. Cluj, In
favoarea lui M.O..

M.O. a decedat la data de 7 aprilie 2005, mostenitori ai lui fiind reclamanta si paratii, ca fii.

Terenul cuprins in titlul de proprietate se va Imparti in cote-parti egale, intre mostenitorii
defunctului, neputand fi retinute ca Intemeiate sustinerile paratului M.V. potrivit cérora in timpul
vietii tatal sau i-a vandut o parte dintre terenurile cuprinse in titlul de proprietate litigios, deci aceste
terenuri trebuie scoase din masa succesorala.

Contractele la care paratul face referire nu au fost incheiate In formd autentica, asa cum
cereau prevederile art. 2 din Legea nr. 54/1998, astfel ca transferul de proprietate catre parat nu s-a
realizat. Impotriva sentintei paratul M. V. a declarat apel, respins ca nefondat prin decizia civila nr.
357/A din 08 iunie 2007 a Tribunalului Clu;.

Motivand decizia, Tribunalul a ardtat ca pentru ca, in cauzd, conventiile de vanzare-
cumparare incheiate intre apelant si tatdl sau sa aiba valoarea unui partaj de ascendent era necesar
ca modalitatea de partajare a terenurilor sa fie cuprinsa intr-un act scris, sa se refere la toate bunurile
din patrimoniul autorului si sd fie cuprinsi toti descendentii acestuia, ceea ce in cauzd nu s-a
dovedit.

Cele doua conventii de vanzare-cumparare il privesc doar pe M.V., ele nefiind transmisive
de proprietate cata vreme nu au fost incheiate in forma autentica.



Impotriva acestei decizii paratul M.V. a declarat recurs, solicitind casarea ei si trimiterea
cauzei spre rejudecare in apel la Tribunalul Cluj, deoarece:

a) Instanta de apel a respins proba cu martori solicitata prin cererea de apel ca urmare a unei
gresite interpretari a prevederilor art. 292 alin. C.pr.civ., caci aceste prevederi 1i ingdduiau paratului
sd propund noi martori in cadrul apelului prin care sd se dovedeasca existenta partajului de
ascendent, precum si faptul ca intentia defunctului M.O. a fost aceea de a-i lasa recurentului
terenurile potrivit folosintei exercitate de parti.

b) Desi partajul de ascendent, atunci cand i-a forma donatiei, trebuie facut cu respectarea
formei autentice cerute de lege pentru donatii, sunt de avut in vedere si dispozitiile art. 1167 alin. 3
C. civ. 1in raport de care dupa moartea donatorului mostenitorii acestuia pot confirma, ratifica sau
executa voluntar donatia facutd fard respectarea formelor legale, Intrucat intre mostenitori donatia
nu este nula, ci anulabila.

Datoritd faptului ca nici una dintre surorile recurentului nu a emis pretentii fatd de terenurile
pe care aceasta le-a primit de la tatal sau, nu a facut demersurile legale pentru valorificarea acestor
drepturi, pretentiile operand dupa decesul tatdlui.

Cu privire la acest recurs Curtea a avut in vedere urmatoarele:

Intr-adevar, prin dispozitiile art. 292 alin. 1 C.pr.civ. se stabileste ca partile nu se vor putea
folosi Tnaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la
prima instanta sau ardtate in motivarea apelului ori in intdmpinare.

Rezulta din aceste prevederi ale legii ca, sub aspect probator, partilor le este Tngaduit sa
reitereze inaintea instantei de apel mijloacele de dovada pe care le-au propus in prima instanta, dupa
cum, in considerarea caracterului devolutiv al apelului, le este ingaduit sa propuna, prin cererea de
apel sau, in cazul intimatului, prin intdmpinare, noi mijloace de dovada.

Prin urmare, probele noi in apel sunt admisibile, sub conditia respectarii cerintelor de timp si
forma pe care legea le stabileste in legatura cu propunerea lor.

Examinand solutia data de instanta de apel, in sedinta de judecata din 08 iunie 2007, cererii
de audiere a unor martori formulate de cétre paratul M.V., Curtea observa ca desi a fost respinsa ca
inadmisibild, aceastd solutie a instantei nu a fost justificatd de o pretinsd inadmisibilitate in apel a
unei cereri in probatiune care, anterior, nu 1i fusese mai intai solicitatd primei instante, ci pentru ca
s-a avut 1n vedere ,,... teza probatorie formulata, raportat la conditiile de fond si forma ale partajului
de ascendent”.

Inadmisibilitatea la care s-a oprit instanta de apel nu a rezultat, asadar, dintr-o gresita
interpretare sau aplicare a prevederilor art. 292 alin. 1 C.pr.civ., ci din aprecierea cad un partaj de
ascendent - donatie trebuie sa fie incheiat, pentru a fi valid juridic, in forma autentica, asa cum cere
art. 795 alin. 1 C. civ.: ,,Aceastd Tmparteala se poate face prin acte intre vii (...) cu formele,
conditiile si regulile prevazute pentru donatiuni intre vii ...”.

Forma autentica apare, asadar, ca o esentiala conditie de validitate a donatiei-partaj, lipsa ei
atrdgand nulitatea absoluta.

Este real ca, de pe temeiul art. 1167 alin. 3 C. civ., confirmarea, ratificarea sau executarea
voluntard a unei donatii, facutd de catre erezi sau reprezentantii donatorului, dupd moartea sa, tine
loc de renuntare, atat in privinta viciilor de forma, cat si in privinta oricarei alte exceptii, insa
aplicatia acestui text nu poate fi retinuta decat sub conditia respectarii 1n totul a cerintelor pe care el
le impune.

Una dintre cerinte este ca, dupa moartea donatorului, iar nu inainte, sd existe o confirmare,
ratificare sau executare voluntara a donatiei, ceea ce presupune o acceptare totald si neconditionata
din partea succesorilor.

Or, in prezentul proces, aceasta conditie nu este realizatd, paratul recurent recunoscand atat
inaintea instantei de apel, cat si prin cererea de recurs, ca dupd moartea tatdlui partilor au aparut
pretentii ale reclamantei cu privire la terenurile in litigiu, ceea ce trimite la concluzia ca nu poate fi



avuta in vedere o confirmare, ratificare sau executare voluntara a afirmatei donatii, intervenitd dupa
deces.

Intr-un asemenea context, proba cu martori nu isi vadea utilitatea, astfel cd solutia de
respingere a ei la care Tribunalul s-a oprit aparea ca intemeiata.

Astfel fiind, recursul a fost respins in baza art. 304 pct. 9 si art. 312 alin. 1 C.pr.civ.
(Judecator Valentin Mitea)

Raspunderea statului pentru erori judiciare in procesul civil. Dreptul la un recurs efectiv.
Inadmisibilitatea cenzurarii legalitatii unei hotarari judecdtoresti irevocabile pe aceastd cale

In niciun caz nu se poate sustine cd eroarea judiciard poate fi constatatd pe calea unui nou
proces civil care ar antrena o rejudecare a procesului, pentru ca, in realitate, reclamantul cere
instantei sd se pronunte cu privire la legalitatea deciziei datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
asupra contestatiei in anulare, chiar daca aceasta nu mai poate fi reformata sau retractata.

In materia dreptului constitutional, nu se aplica principiul din dreptul civil potrivit cdruia
ceea ce legea nu interzice permite. Reglementarea raspunderii pentru erori judiciare in procese
penale inseamnd, de fapt, limitarea raspunderii pentru erori judiciare doar la cele din procesele
penale.

Nu se poate retine ca o astfel de prevedere ar contraveni Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si Protocoalelor aditionale, pentru a fi aplicata
Conventia, in temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutiei, referitoare la prevalenta tratatelor
internationale privind drepturile omului.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia civila nr.71
din 14 martie 2007

Prin sentinta civila nr. 952 din 2 noiembrie 2006 a Tribunalului Cluj, a fost respinsa ca
nefondata actiunea civild exercitatd de reclamantul H.F. impotriva Statului Roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice, avand ca obiect obligarea paratului la plata sumei de 9.000.000.000 Ilei,
reprezentand daune-interese pentru eroarea judiciard comisa de instantele judecatoresti din Romania
in litigiul care a format obiectul dosarului Curtii Supreme de Justitie, solutionat irevocabil prin
decizia nr. 3517/2003.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecatoria a retinut ca faptul ilicit pe care reclamantul si
intemeiaza actiunea consta intr-o eroare judiciard savarsitd de Curtea Suprema de Justitie in dosar,
prin incalcarea prevederilor 315 C.pr.civ, in solutionarea acestui dosar prin decizia 3517/2003,
decizie pronuntata la data de 16. 09.2003.

La data de 16.09.2003, prevederile art. 998, 999 C.civ, art. 1000 alin. 3 C. civ., erau in
vigoare. La aceeasi data, prevederile art. 48 alin. 3 din Constitutie aratd ca statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele
penale. Aceastd reglementare este diferitd de cea cuprinsd in prezent in Constitutia revizuita prin
Legea 429/2003 si care, in art. 52 alin. 3, prevede ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Din prevederile legale sus mentionate, rezultd cd, si in conditiile in care prevederile codului
civil privitoare la raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie si pentru fapta prepusului erau
in vigoare, raspunderea statului pentru erorile judiciare era limitatd doar la erorile judiciare savarsite
in procesele penale, la data savarsirii faptei ilicite pretinse de reclamant, din coroborarea celor doua
texte legale rezultand ca prevederile codului civil sus mentionate nu erau aplicabile raspunderii
statului pentru erorile judiciare la data de 16.09.2003.



Reclamantul a ardtat cd, chiar si In conditiile in care prevederile constitutionale erau cele
mai sus indicate, raspunderea statului in temeiul prevederilor Codului civil poate fi atrasa in baza
art. 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta conventie, conform cdrora orice persoana ale carei drepturi si
libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost Incélcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Pornind de la premisa ca Romania a ratificat conventia sus mentionata prin Legea 30/1994,
reclamantul poate invoca prevederile art. 13 din Conventia sus mentionatd pentru a atrage
raspunderea statului in conditiile dreptului comun. Acest text de lege se referd, insa, doar la
incalcari ale drepturilor si libertatilor recunoscute de conventia sus amintitd. Doar in masura in care
unul din aceste drepturi sau una din aceste libertati sunt incélcate se recunoaste dreptul ca persoana
respectiva sa se adreseze efectiv unei instante nationale.

Ca atare, in spetd, este necesar sa se verifice dacd ipotezele in care art. 13 din Conventie
devine aplicabil sunt intrunite sau nu si, ca atare, daca actiunea reclamantului este admisibila prin
coroborarea art. 13 din conventie cu prevederile art. 998-999 C.civ si art. 1000 alin. 3 C.civ .

Reclamantul invoca incalcarea dreptului sau de proprietate de catre instantele romane, drept
recunoscut prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Ca atare, dreptul invocat face parte
din cele la care se referd art. 13 din Conventie.

Dupa constatarea sus indicatd, este necesar sa se verifice daca dreptul de proprietate invocat
de reclamant a fost sau nu incalcat. Aceasta verificare presupune, practic, sa se analizeze daca
reclamantul a avut un drept de proprietate in mod clar stabilit si incalcat de instantele romane, ceea
ce presupune o analizd a fondului cauzei, respectiv a existentei sau inexistentei faptei ilicite
invocate de reclamant.

In primul rdnd, este de remarcat ca reclamantul nu detine o hotdrare judecatoreasca
definitiva si irevocabila care sa 1i consacre acest drept de proprietate, drept care astfel recunoscut sa
fie Incdlcat de instantele romane. Dreptul de proprietate invocat de reclamant se intemeiaza doar pe
conventia incheiatd de acesta cu d-nii C.G., P.L. si B.N.. Pentru constatarea acestui drept de
proprietate, reclamantul a promovat cererea de chemare in judecatd inregistrata sub nr. 7655/1997 la
Tribunalul Cluj. In motivarea cererii sale de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ca a
incheiat cu persoanele sus mentionate contracte intitulate conventii de imprumut si care, la punctul
5, cuprind o promisiune de vanzare.

Prin sentinta civila nr. 109/C/ 1998 a Tribunalului Cluj, s-a declinat competenta de
solutionare a acestui litigiu in favoarea Judecatoriei Cluj Napoca, apreciindu-se ca, in fapt,
conventia pe care reclamantul 1si intemeia dreptul de proprietate este un imprumut de natura civila.

Apelul declarat impotriva sentintei sus mentionate a fost respins prin Decizia 493/1998 a
Curtii de Apel Cluj, retinandu-se ca actele incheiate sunt contracte de imprumut si nu promisiuni de
vanzare cumparare.

Recursul impotriva acestei decizii a fost admis prin decizia 2670/1999 a CSJ, retinandu-se
ca, pe langd contractul de imprumut, partile au stabilit la punctul 5 din contract o promisiune de
vanzare a actiunilor, promisiune ce reprezintd, in baza art. 3 pct. 4 C. com., un fapt obiectiv de
comert. Decizia a fost pronuntatd la data de 6.07.1999. Pana la acest stadiu de solutionare a
litigiului (si nici ulterior) reclamantul nu a invocat prevederile art. 978 C.civ sau principiul
conversiunii actului juridic (exceptie de la efectele nulitatii actului juridic ), respectiv ca punctul 5
din contract ar reprezenta o clauza primitoare de doua intelesuri si ca, in realitate, partile au stabilit
o clauza prin care au constituit o garantie de restituire a imprumutului nuld absolut, dar care s-ar
putea converti in promisiune de vanzare. Din contrd, reclamantul a aratat ca manifestarea de vointa
a partilor a fost univoca in sensul unei promisiuni de vanzare cumparare, iar, in motivele de apel si
recurs, a invocat doar prevederile art. 977 C.civ, in sensul ca interpretarea conventiei se face nu
dupd sensul literar al termenilor utilizati in contract, ci dupa intentia comuna a partilor. Totodata,



pana la acest stadiu de solutionare a litigiului, nu s-a invocat existenta sentintei civile nr. 13917/
1997 a Judecatoriei Cluj Napoca .

Prin sentinta civila nr. 420/C/2000 a Tribunalului Cluj, s-a admis actiunea reclamantului si
s-a constatat dreptul sau de proprietate. Solutia sus indicatd a avut ca premisa natura juridica a
litigiului, asa cum a fost stabilita de Curtea Supremd de Justitie, retindndu-se ca reclamantul a
acceptat promisiunile de vanzare prin promovarea cererii de chemare 1n judecata.

Apelul declarat impotriva sentintei sus indicata fost admis prin decizia civild nr. 912/2000 a
Curtii de Apel Clyj . In considerentele acestei decizii, se retine ca clauza contractuala de la punctul
5 nu este o promisiune de vanzare, ci o garantie a restituirii imprumutului. Totodata, nu s-a tinut
cont de faptul ca, printr-o hotarare irevocabila, s-a constatat nulitatea absolutd a acestui punct din
contract. La data sesizdrii instantei, ITmprumuturile acordate de reclamant au fost restituite prin
oferta reala de plata.

Recursul declarat impotriva acestei decizii a fost declarat nul prin decizia nr. 2498/2002 a
Curtii de Supreme de Justitie, pentru nemotivarea lui in termen.

impotriva acestei decizii, s-a formulat de catre reclamant contestatie in anulare, invocandu-
se faptul ca instanta de recurs a omis sa analizeze motivul de ordine publica invocat de reclamant.
Aceastd contestatie in anulare a fost respinsa prin decizia 3517/2003 a CSJ. In considerentele
acestei decizii, se aratd ca instanta de apel nu a considerat natura juridica a stipulatiei de la punctul
5 ca o promisiune de vanzare cumparare. S-a aratat, insd, ca atata vreme cat, printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd si irevocabila care se bucura de autoritate de lucru judecat, clauza
respectiva a fost declarat lovita de nulitate absoluta, caracterizarea naturii juridice nu mai prezintd
relevanta, iar invocarea neconcordantei dintre considerentele instantei de apel si dispozitiile
instantei de recurs este superflua.

Reclamantul aratd ca, in masura in care in judecarea contestatiei in anulare s-ar fi respectat
prevederile art. 315 C.pr.civ., respectiv contestatia In anulare s-ar fi solutionat pornind de la
imprejurarea ca statuarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la natura juridica a punctului 5 din
contract este obligatorie, ar fi obtinut castig de cauza, respectiv i s-ar fi constatat dreptul de
proprietate .

La data pronuntarii primei decizii a CSJ, art. 315 C.pr.civ. prevedea cd, in caz de casare,
hotararile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului.

La data pronuntarii deciziei In contestatie n anulare, art. 315 C.pr.civ. prevedea ca, in caz de
casare, hotararile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra
necesitatii administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului. La ambele
momente, asadar, hotararea instantelor de recurs asupra problemei de drept dezlegate era obligatorie
pentru judecdtorii care rejudecau aceeasi pricind. Si, in spetd, in baza acestor prevederi legale,
statuarea instantei de recurs in sensul ca punctul 5 din contract este o promisiune de vanzare era
obligatorie.

De la aceasta reguld, existd o singurd exceptie, respectiv aceea In care starea de fapt se
schimba. S-a aratat in literatura de specialitate cd aceastd solutie este logicd avand in vedere cd, in
cadrul rationamentului jurisdictional, norma de drept se aplica la o situatie de fapt concreta, astfel
incat norma de drept respectiva aplicabila unei situatii de fapt sa nu-si mai giseasca aplicare la o
altd situatie de fapt. Aceastd exceptie pand in anul 2004 era si consacrata legislativ in ceea ce
priveste solutiile pronuntate de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, prin art. 34 din Legea 56/1993 se
prevedea ca in caz de casare cu trimitere, solutiile pronuntate in drept de Curtea Suprema de Justitie
sunt obligatorii, dacd in urma rejudecarii nu se schimba situatia de fapt.

In litigiul in care reclamantul invoca eroarea judiciard, sentinta civilda nr. 13917/1997 a
Judecitoriei Cluj Napoca s-a depus prima oara dupd pronuntarea deciziei de casare de catre CSJ, la
data de 7.02.2000. Aceasta sentinta a schimbat starea de fapt existentd pana la acel moment, intrucat
clauza pe care reclamantul isi intemeia pretentiile era anulata intr-un alt litigiu intre aceleasi parti.



S-a retinut, totodatd, de catre instanta de apel cd paratii au restituit anterior inceperii litigiului de
catre reclamant sumele imprumutate prin oferta de platd. In contestatia in anulare, s-a retinut aceasta
motivare, respectiv cd, atita vreme cat clauza este nuld absolut, caracterizarea naturii sale juridice
este lipsita de relevanta in speta .

Avand in vedere aceasta stare de fapt, in spetd nu a existat o incalcare a prevederilor art. 315
C.pr.civ. si, implicit, un fapt ilicit (eroare judiciard) si o incdlcare a unui drept de proprietate al
reclamantului, avand in vedere aparitia unui nou element, respectiv sentinta prin care clauza
cuprinsd in punctul 5 din contract a fost declaratd nuld absolutd, aceastd situatie permitand
instantelor care au rejudecat fondul sa respinga actiunea reclamantului, independent de statuarea
Curtii Supreme de Justitie din decizia de casare.

In ce priveste sentinta civild nr. 13917/1997 a Judecatoriei Cluj Napoca, aceasta se bucura
de autoritate de lucru judecat, atat vreme cat, in litigiul pe care reclamantul isi intemeiaza actiunea,
acesta nu a invocat principiul conversiunii actului juridic. Din contrd, el si-a Intemeiat actiunea pe
punctul 5 din contract aratand ca interpretarea acestuia este una univocd in baza art. 977 C.civ..
Atata vreme cat aceasta clauza a fost declarata nula absolut, indiferent de considerentele care au stat
la baza anuldrii, instantele care au judecat urmatorul litigiu nu puteau face abstractie de aceasta
sentintd si converti clauza contractuald intr-o altd manifestare de vointa, atata vreme cat reclamantul
nu a invocat aceasta conversiune care presupunea indeplinirea unor conditii ce trebuia verificate de
catre instante, analiza clauzei contractuale sus indicate si aspectele ce trebuiau verificate de catre
instante fiind altele decat cele care au fost verificate pana la decizia de casare, cat si ulterior in
masura 1n care s-ar fi invocat conversiunea acelei clauze. Nici in decizia de casare nu s-a analizat
aceasta clauza prin prisma principiului conversiunii actului juridic, ci s-a retinut ca, In mod univoc
semnificatia clauzei este de promisiune de vanzare. Totodatd, posibilitatea exercitdrii revizuirii
exista doar in ipoteza 1n care in al doilea litigiu nu s-ar fi invocat autoritatea de lucru judecat, or, in
litigiul avand ca obiect constatarea dreptului de proprietate, s-a retinut aceastd autoritate neexistand
astfel hotarari contradictorii.

Avand in vedere toate considerentele anterior invocate instanta a apreciat cd In spetd nu
exista fapta ilicitd invocata de reclamant si, pe cale de consecintd, nu existd un drept de proprietate
al reclamantului care sa fi fost incalcat. Ca atare, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale nu-si gaseste aplicare in spetd. Totodata, lipsind un element al raspunderii
civile delictuale, raspunderea Statului Roman fie in nume propriu, fie in calitate de comitent nu ar
putea fi antrenatd nici in ipoteza in care actiunea ar fi admisibild. Totodatd in ceea ce priveste
raspunderea Statului 1n calitate de comitent, instanta a apreciat cd, in spetd, pe langa lipsa faptei
ilicite a prepusului, lipseste si raportul de prepusenie, astfel cum el este definit in literatura de
specialitate.

In ceea ce priveste prejudiciul pretins de reclamant, respectiv echivalentul valoric al
proprietatii pierdute, instanta a apreciat ca si 1n ipoteza in care ar fi existat un fapt ilicit, constand in
incalcarea dispozitiilor legale invocate de reclamant, prejudiciul nu ar putea consta in echivalentul
valoric al actiunilor pretinse de acesta. Astfel, chiar si in ipoteza mai sus mentionata, nu s-ar putea
anticipa asupra rezultatului procesului, prejudiciul reclamantului constand doar in lipsirea de
posibilitatea ca litigiul sa ii fie solutionat in conditiile invocate de el . Lipsirea de aceasta sansa i-ar
fi dat posibilitatea obtinerii unei despagubiri ce nsd nu ar fi putut reprezenta echivalentul valoric al
actiunilor pretinse, ci o despagubire pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, ce urma a fi
apreciata de instanta Tn masura in care s-ar fi invocat o asemenea Incélcare, iar, In spetd, ar fi existat
o fapta ilicita, conditie nu subzista in speta .

Impotriva acestei sentinte, a declarat in termen legal apel reclamantul, solicitand schimbarea
ei, in sensul admiterii actiunii.

Analizand apelul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la disp.art.292 alin.1 si
295 alin.1 Cod proc.civ., curtea a apreciat ca acesta nu este fondat, din considerentele ce urmeaza a
fi expuse.



Astfel, asa cum corect a retinut prima instanta, raportat la prevederile art. 48 alin. 3 din
Constitutie, in forma din momentul pronuntarii deciziei civile nr. 3517 in dosarul nr. 674/2003 al
fostei Curti Supreme de Justitie, respectiv la 16 septembrie 2003, care reglementau raspunderea
statului pentru erori judiciare In procese penale, o actiune impotriva statului pentru eroare judiciara
in procesul civil este inadmisibila.

In materia dreptului constitutional, nu se aplica principiul din dreptul civil potrivit ciruia
ceea ce legea nu interzice permite. Reglementarea raspunderii pentru erori judiciare in procese
penale inseamnd, de fapt, limitarea raspunderii pentru erori judiciare doar la cele din procesele
penale.

Nu se poate retine cd o astfel de prevedere ar contraveni Conventiei pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si Protocoalelor aditionale, pentru a fi aplicatd Conventia,
in temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutiei, referitoare la prevalenta tratatelor internationale privind
drepturile omului.

Reclamantul sustine cd ar fi vorba de o incdlcare a dispozitiilor art. 13 din Conventie,
respectiv a dreptului la un recurs efectiv. Textul art. 13 prevede ca ,,orice persoana ale carei drepturi
si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor oficiale”.

Raportul dintre textul art. 13 si cel al art. 6 din Conventie este unul de norma generald/norma
speciala. Tocmai de aceea, asa cum au decis organele Conventiei, ,,art. 13 nu merge pana acolo
incat sa impuna statelor contractante obligatia sa prevada in legislatia lor interna cai de atac prin
care sd poatd fi denuntate, in fata unei autoritati nationale, Insesi ,,legile” (normele nationale) ca
fiind contrare, prin ele insele, Conventiei” (cu titlu de exemplu, a se vedea: Comis. EDH, 6 martie
1985, n.10243/1983, Times News-Papers et autres ¢/Royaume-Uni, D.R. nr. 41, p.123, citatd de
Corneliu Barsan in Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol.l.
Drepturi si libertati, p.870).

Textul constitutional limitativ, asadar, nu poate constitui obiect al art. 13, deci nu poate
reprezenta o incalcare a acestuia.

Daca s-ar aprecia ca exista, totusi, necesitatea unui astfel de remediu in dreptul intern, cum
ar fi, bundoara, in jurisprudenta Curtii, o cale internd de atac suplimentara impotriva actelor de
incetineald excesiva a justitiei, fard a antrena o repunere In discutie a fondului hotérarii ( a se vedea,
Pizzeti c. Italiei, Bouilly c. Frantei, Botazzi c. Italiei, citate de prof. C. Barsan, op. cit., p.882-883),
lipsa sa putea fi atacata in termenul prevazut de art. 35 paragraful 1 din Conventie, adicd in 6 luni
de la pronuntarea hotararii (irevocabilda de la pronuntare) la CEDO, o noud actiune neputand
justifica o repunere 1n termen.

De altfel, chiar in actuala reglementare, Constitutia prevede in art. 52 alin. 3 modificat ca
raspunderea statului pentru erori judiciare in general este stabilitad in conditiile legii. Conform art. 94
alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ,.dreptul persoanei
vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese
decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul In care s—a stabilit in prealabil, printr-o
hotarare definitiva, raspunderea penald sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului
pentru o faptd sdvarsitd n cursul judecatii procesului si daca aceasta faptd este de natura sa
determine o eroare judiciara”.

In niciun caz nu se poate sustine ci eroarea judiciard poate fi constatati pe calea unui nou
proces civil care ar antrena o rejudecare a procesului, pentru ci, in realitate, reclamantul cere
instantei si se pronunte cu privire la legalitatea deciziei datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
asupra contestatiei in anulare, chiar daca aceasta nu mai poate fi reformata sau retractata.

Daca am accepta teza sustinutd de reclamant, s-ar ajunge la un cerc vicios cu privire la
verificarea legalitatii hotararilor judecatoresti.



Chiar dacd s-ar trece peste aceste considerente, tot nu sunt intrunite conditiile rezultand din
dispozitiile art. 13, intrucat nu s-a dovedit incédlcarea unui drept recunoscut de Conventie sau
Protocoalele aditionale.

Nu sunt fondate apararile reclamantului in sensul ca ar fi incdlcat art. 1 alin. 1 din Protocolul
nr. 1 privitoare la protectia proprietatii, Intrucat reclamantul nu a dovedit existenta unui bun in sens
de sperantd legitimd de a obtine dreptul de proprietate asupra actiunilor obiect al clauzei
contractuale. Aceasta, pe de o parte, intrucat, asa cum corect a retinut prima instanta, reclamantul nu
detine o hotarare judecatoreascd irevocabild care sa-i consacre acest drept, chiar in conditiile in
care, prin decizia civila nr. 2670/1999 a fostei Curti Supreme de Justitie, clauza contractuala de care
se prevaleaza a fost calificata irevocabil ca fiind o promisiune de vanzare cumparare de actiuni.
Daca in cursul rejudecdrii procesului nu ar fi fost invocatd prima hotarare irevocabila privind
calificarea naturii juridice a clauzei de la punctul 5 din contract ca fiind un imprumut cu o clauza de
gaj nula absolut raportat la disp. art. 1689 alin. 2, o hotarare noua ar fi fost susceptibila de revizuire,
in temeiul art. 322 pct. 7 C.pr.civ. ( “daca exista hotarari definitive potrivnice date de instante de
acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi pricina, intre aceleasi persoane, avand aceeasi
calitate”). Reclamantul sustine in motivele de apel ca o astfel de concluzie nu poate fi trasa pe cale
de interpretare, fiind necesard exercitarea efectivd a cdii de atac de retractare, totusi, cere instantei
sd interpreteze fara exercitiul vreunei cdi de atac o dispozitie dintr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Conversiunea actului juridic, a fost invocata abia in recurs, ca motiv de ordine publica, fata
de nemotivarea acestuia 1n termen, iar apoi in contestatia in anulare. Nu putem vorbi de un drept la
bun, n sens de sperantd legitima nici raportat la aceastd aparare, Intrucat nu exista o jurisprudenta
unanima sau majoritard in acest sens, motiv pentru care reclamantul a si invocat jurisprudenta din
alte materii, necontroversate, respectiv conversiunea vanzarii pentru lipsa pretului in donatie (daca
exista intentia de dona si forma autentica).

Oricum, raman valabile cele retinute deja cu privire la art. 13, in sensul cad incilcarea
dreptului la un bun trebuia invocata in termenul de 6 luni prevazut de art. 35 paragraful 1 din
Conventie In fata CEDO, nu dupa expirarea acestui termen intr-o actiune de drept comun, de
raspundere civila delictuald Tmpotriva statului, pentru a justifica o repunere in termen in fata Curtii
in sensul rediscutarii acestor eventuale incalcari. (Judecator Andrea A. Tulus).

Raspunderea statului pentru erori judiciare. Repararea pagubelor in cazul persoanei urmdaritd de
securitate $i arestatd, fara a fi ulterior condamnata

Privarea de libertate si urmarirea trebuie sa aiba baza legala intr-o hotardre
Jjudecatoreasca de condamnare, altfel acestea sunt nelegale si injuste, iar consecintele acestora in
plan personal §i profesional indreptatesc persoana in cauza la a pretinde reparatii conform
prevederilor art.998 C.civil.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia civila
nr.381/R din 23 februarie 2007

Prin sentinta civild nr.11881/22.12.2005, pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca, a fost
admisd in parte actiunea formulatd de reclamantul B.G. impotriva paratului Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice reprezentat de D.G.F.P. Cluj si in consecintd a fost obligat Statul
Roman sa plateasca reclamantului despagubiri in suma de 25.000 lei.

Totodatd a fost obligat Statul Roman sa plateasca taxa de timbru in suma de 14446,6 lei si
timbru judiciar de 5 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare instanta de fond a retinut in esentd urmatoarele:



Din Hotararea nr. 101/1990 a Comisiei pentru aplicarea prevederilor Decretului - Lege
nr.118/1990, rezulta ca in perioada 01.04.1949 - 30.10.1951 reclamantul a fost urmarit de organele
de represiune ale Statului Romén din motive politice, fiind arestat apoi in anul 1952 si pus In
libertate in anul 1954.

Reclamantul a depus la dosarul de fond Biletul de eliberare nr. 6974 / 1954 emis de Directia
de lagére si colonii de munca din cadrul M.A.L, in care nu este indicatd sentinta penald in baza
careia a fost condamnat si nici fapta retinutd in sarcina sa.

Motivele pentru care a fost arestat rezultd dintr-o adresd M.A.L. din data de 27.12.1957,
descoperita de reclamant in anul 2004, cu ocazia studierii dosarului sau de securitate de la CNSAS,
adresa in care se arata ca, In anul 1949, reclamantul "a dat ajutor la banda terorista ..., fiind arestat si
condamnat la 1 an inchisoare corectionald". Aceasta adresd poarta indicatia ca reclamantul sa fie
scos din invatamantul superior intrucat la acea datd era student la Facultatea de Matematica Fizica
din cadrul Universitatii Babes- Bolyai.

Intr-o alta adresia a M.A.L. din data de 21.01.1958 se arati ci reclamantul a fost condamnat
in lipsa in anul 1949 la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru faptul ca in iarna aceluiasi an a gazduit la
locuinta parintilor sai pe studentul K.M, urmarit de organele securitdtii statului pentru activitate
instigatoare dusd 1n cadrul cultului greco-catolic precum si pentru faptul ca a dat ajutor unei bande
teroriste.

In anul 1962 reclamantul a formulat cerere de reabilitare inregistrati in dosar nr.601/1962 a
Tribunalului Popular al Raionului Viseu, Regiunea Maramures, cererea sa fiind respinsa intrucat in
urma verificarilor efectuate a rezultat ca nu fusese condamnat penal §i prin urmare nu avea
antecedente penale.

Cu toate ca nicio instantd judecdtoreasca nu a constatat vinovatia sa, informatiile false
raspandite de organele fostei securitati, privind condamnarea penala si activitatea ilegald desfasurata
de reclamant, au condus la exmatricularea acestuia din cadrul Universitatii Babes- Bolyai in anul
1958. Astfel cum rezultd din adresa UBB din data de 11.06.1964 reclamantul a urmat cursurile
Facultatii de Matematica Fizica in perioada 1954- 1958, cand a fost exmatriculat pentru ca a ascuns
faptul ca a fost retinut de organele MAI pentru tainuire. Intr-o adeverinta eliberatd de UBB la data
de 12.02.1958 se atestd cd exmatricularea reclamantului s-a datorat declaratiilor nesincere la
inscrierea in facultate in ceea ce priveste imprejurarile si motivul pentru care a fost cercetat si
retinut de catre organele de stat.

In perioada 1958 - 1962 reclamantul a fost angajat ca profesor suplinitor, apoi ca muncitor
necalificat iar in anul 1962 a fost reilnmatriculat, obtinand licenta in anul 1964.

S-a retinut faptul cd reclamantul s-a remarcat in perioada studiilor universitare ca fiind
foarte bine pregitit profesional, foarte constiincios si cu calititi deosebite in intelegerea si
aprofundarea cunostintelor de matematica. Totodata, reclamantul era o persoand simpatizatd de
colegi, respectuoasa fatd de profesori, iar ulterior, in calitate de cadru didactic, s-a bucurat de
prestigiu si recunoastere din partea colegilor.

Prima instantd a apreciat ca sunt intrunite in cauza dispozitiile art.998 C.civ. pentru
angajarea raspunderii civile delictuale a Statului Roman, fiind doveditd fapta ilicitd invocata de
reclamant constand in raspandirea de informatii false, defiimatoare de catre organele fostei
securitdti privind calitatea sa de condamnat politic si activitatea infractionala desfasurata de el.

Prejudiciul cauzat reclamantului are un caracter complex si se prezintd atit sub forma
prejudiciului material constdnd in pierderile salariale, costurile de spitalizare si valoarea
tratamentelor medicale necesare reclamantului, cat §i un prejudiciu moral de demnitate si imagine.

In ceea ce priveste prejudiciul material, s-a retinut ci reclamantului i-au fost recunoscute
drepturile prevazute de Decretul-Lege nr.118/1990 ale céarui dispozitii dadeau posibilitatea
recunoasterii ca vechime in munca a perioadei In care o persoana a fost persecutata sau urmarita din
motive politice, acordau dreptul la asistentd medicala si medicamente, scutire de plata impozitelor si
taxelor locale etc.



Decretul Lege nr.118/1990 are caracterul unui act reparator special ce se aplica prioritar fata
de dispozitiile dreptului comun prevazute de art. 998 - 999 C.civ. astfel incat instanta a respins
cererea reclamantului de acordare a despagubirilor pentru repararea prejudiciului material.

S-a aratat faptul cd acest act normativ nu cuprinde insa masuri reparatorii pentru prejudiciul
moral de imagine si demnitate suferit de persoanele persecutate din motive politice. Conform
dispozitiilor art. 54 alin.2 din Decretul nr.31 /1954 instanta poate obliga pe autorul faptei savarsite
fara drept sa indeplineasca orice masuri socotite necesare pentru restabilirea dreptului la onoare sau
reputatie, in categoria masurilor reparatorii intrdnd s$i repararea prejudiciului moral suferit;
raspandirea de informatii false, defdimatoare de catre fostele organe ale securitdtii a adus grave
prejudicii morale demnitatii si onoarei reclamantului, aspect ce rezultd din exmatricularea sa din
facultate cu toate ca era un student eminent, intdimpinarea de dificultati in a-si gasi un loc de munca
ulterior, schimbarea frecventa a locurilor de munca.

Avand 1n vedere ca este dificil si totodata relativ a cuantifica valoarea prejudiciului moral
suferit de reclamant, instanta a avut in vedere la stabilirea despagubirilor, anumite criterii obiective
precum circumstantele personale ale reclamantului care s-a dovedit a fi un student cu rezultate
remarcabile, iar apoi un cadrul didactic a cérui activitate profesionald a fost consideratd ca fiind
"foarte bund" . Faptele abuzive ale organelor fostei securitdti apar cu atat mai grave cu cat au avut
ca scop distrugerea reputatiei si carierei profesionale a unei persoane care a fost apreciatd deosebit
de elogios de semenii si $i a reusit sd se remarce in societate prin calitatile sale. Nu in ultimul rand
au fost avute in vedere consecintele asupra educatiei, vietii profesionale si sociale ale reclamantului.

La cuantificarea prejudiciului, instanta de fond a retinut si situatia rezultatd dintr-un caz
similar, Rotaru impotriva Romaniei, in care Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a condamnat
Statul Roman la 50.000 franci francezi, echivalentul a cca. 141.000.000 lei pentru prejudiciul moral
cauzat prin divulgarea de catre organele fostei securitatii ale unor informatii false si defdimatoare.
S-a aratat in considerentele acelei hotarari faptul ca adresele serviciului de securitate, continand
diverse informatii asupra vietii reclamantului, culese de agenti ai statului, pot fi analizate si din
punctul de vedere al protectiei vietii private, cu atat mai mult cu cat unele informatii au fost nereale,
aducand atingere reputatiei reclamantului.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel in termenul legal reclamantul si Ministerul
Finantelor Publice in nume propriu.

Prin decizia civild nr.656/A din 13.10.2006 a Tribunalului Cluj s-a respins exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a Ministerului Finantelor Publice pentru Statul Roman. S-a luat act de
renuntarea reclamantului la judecatd in ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea
despagubirilor materiale.

S-a admis in parte apelul declarat de reclamantul B.G. impotriva sentintei, care a fost
schimbata in parte in sensul ca Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a fost obligat sa
plateasca reclamantului despagubiri in cuantum de 150.000 RON reprezentand daune morale, fiind
mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

S-a admis in parte apelul declarat de paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice impotriva aceleiasi sentinte, care a fost schimbata in parte in sensul inlaturdrii obligarii
paratului de la plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul a retinut In esenta urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.25 din Decretul nr.31/1954 Statul este persoana juridicd in
raporturile in care participd nemijlocit, In nume propriu, ca subiect de drepturi si obligatii. El
participa in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor, afard de cazurile in care legea stabileste
anume alte organe in acest scop. Prin urmare, In baza acestui text legal, Ministerului Finantelor
Publice 1i revine, ca regula generala, calitatea de reprezentant al statului in raporturile in care acesta
din urma participa In mod nemijlocit, situatiile de exceptie fiind cele in care competenta este data
altor organe, astfel cad nu pot fi retinute sustinerile paratului din motivele de apel in sensul ca



Ministerul Finantelor Publice reprezinta Statul Roman doar in situatiile expres prevazute in legile
speciale.

Pe de alta parte, s-a retinut ca sunt incidente in cauza dispozitiile art.998-999 C.civ., faptele
fiind savarsite de ofiteri, informatori, etc. ai fostei Securitdti, in calitatea lor de reprezentanti ai
Statului si, actionand 1n numele acestuia, este firesc sd-i revind lui responsabilitatea repararii
prejudiciului cauzat.

S-a retinut ca reclamantul a fost privat de libertate in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare, supus unor conditii de detentie deosebit de grele specifice detinutilor
politici, apoi prin cele douda adrese ale MAI din 27.12.1957 si respectiv 21.01.1958 au fost
raspandite informatii false ce au avut consecinte deosebit de grave prin aceea ca reclamantul a fost
exmatriculat, a Intdmpinat dificultati in gasirea unui loc de munca, i-a fost grav afectata starea de
sanatate §i reputatia, a avut urmari negative in plan personal si pentru toate acestea raspunderea
statului nu poate fi angajata decat in conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, dispozitiile
art. 998 - 999 C.civ. reprezentand dreptul comun in materie.

Paratul nu neaga raspunderea statului pentru faptele savarsite de organele fostei Securitati,
insd sustine ca pentru aceasta responsabilitatea ar cddea in sarcina persoanelor juridice
continuatoare ale Securitdtii, insa institutiile infiintate dupa 1990 nu pot fi considerate ca fiind
succesoare in drepturi i obligatii, ele neaparand ca si continuatoare ale activitatii fostei Securitati,
avand doar rolul de depozitar si administrator al arhivei acesteia.

In ceea ce priveste exceptia prescrierii dreptului la actiune, tribunalul a apreciat ci aceasta in
mod corect a fost respinsa de instanta de fond Intrucat reclamantul a aflat de continutul celor doua
adrese M.A.L. doar la data de 10.05.2004, cand a avut acces la propriul sdu dosar de securitate
detinut de CNSAS, ocazie cu care a aflat, de altfel, ca exista pe numele sau un astfel de dosar, ceea
ce aduce un plus de gravitate consecintelor faptelor anterior retinute.

Privarea de libertate a reclamantului pe o perioada de 5 ani, ce a avut drept urmare
consecinte negative asupra strii de sdnatate a acestuia, iar apoi raspandirea de informatii false, prin
cele doua adrese M.A.I, ce au avut ca urmare exmatricularea sa de la universitate si intampinarea de
dificultati in gasirea unui loc de munca, punerea reclamantului in situatia de a face fata nevoilor
personale cotidiene cu venituri mult inferioare fatd de cele pe care le-ar fi obtinut in conditii
normale, afectarea reputatiei pe plan social si totodatd producerea de consecinte negative in plan
personal, reprezinta premise in justificarea cuantificarii prejudiciului la un nivel cat mai ridicat. In
cele din urma reclamantul a reusit sa-si finalizeze studiile universitare si sa realizeze o cariera in
profesia pe care a dorit-o, insa acest lucru s-a realizat cu intarziere, iar reclamantul a fost nevoit sa
depund un efort suplimentar.

Instanta de fond, atunci cand a procedat la stabilirea despagubirilor, a analizat comparativ
cazul Rotaru Tmpotriva Romaniei in care Statul Roméan a fost condamnat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la plata de despagubiri in cuantum de 50.000 Fr.F., echivalentul a
cca.141.000.000 lei, la nivelul anului 2000, pentru faptul detinerii de catre organele fostei Securitati
a unui fisier continand informatii false si defdimatoare in legatura cu persoana reclamantului,
apreciindu-se ca aceasta aduce atingere protectiei vietii sale private .

Reclamantul, prin motivele de apel, face trimitere la cazul Sabou si Pircdlab impotriva
Romaniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat Statul Roméan la 5000 Euro,
la nivelul anului 2004, pentru repararea prejudiciului moral cauzat unui ziarist condamnat pentru
calomnie la pedeapsa de 10 luni inchisoare §i restrangerea unor drepturi.

In aprecierea prejudiciului, s-a avut in vedere incilcarea de citre state a drepturilor si
libertatilor prevazute de conventie, gradul de culpabilitate, in analiza caruia se tine cont de mai
multe criterii, respectiv, existenta unei ingerinte din partea unei autoritati publice, dacad o astfel de
ingerinta este prevazutd de lege, daca urmareste unul din scopurile legitime prevazute de conventie
si daca ingerinta a fost sau nu necesara intr-o societate democratica; totodata, plasarea in timp a
faptelor ce atrag raspunderea statului, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului



fiind apreciatd cu o mult mai mare exigentd in conditiile organizarii statului ca un stat de drept,
respectand principiile democratiei si in conditiile in care Romania a aderat la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului in anul 1994.

Raportat la toate aceste considerente tribunalul a apreciat ca stabilirea unor despagubiri in
sumd de 150.000 RON reprezintd o suma rezonabila pentru repararea prejudiciului moral suferit de
reclamant.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs in termen legal paratul Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice, solicitind modificarea in parte a deciziei cu consecinta respingerii
actiunii reclamantului §i mentinerea acesteia In ceea ce priveste inldturarea obligatiei Statului
Roman prin Ministerul Finantelor Publice de a plati taxa judiciard de timbru si timbru judiciar,
invocand dispozitiile art.304 pct.9 C.proc.civ.

Curtea de Apel Cluj a respins ca nefondat recursul declarat de paratul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, retindnd urmatoarele:

Exceptia tardivitatii actiunii invocatd de parat nu poate fi primitd intrucat termenul de
prescriptie se calculeaza de la data cand reclamantul a facut demersuri pentru a avea acces la
propriul dosar de securitate detinut de C.N.S.A.S. Astfel, Hotdrarea pentru adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare a C.N.S.A.S. a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 244 din 2.06.2000, iar dupa constituirea aparatului propriu al C.N.S.A.S. din luna
martie 2001 a fost posibil accesul persoanelor la dosare. Prima cerere a reclamantului a fost
inregistratd sub nr. 2905 din 19.09.2002, urmatd de o revenire la data de 19.04.2004, fiind
programat pentru data de 10.05.2004 in vederea consultarii dosarului.

Prin urmare, actiunea reclamantului, inregistrata la data de 11 mai 2005 a fost promovata in
termen.

Nici critica privind solutionarea exceptiei lipsei calitdtii de reprezentant al Ministerului
Finantelor Publice pentru Statul Roman nu este intemeiatd raportat la dispozitiile art. 25 din
Decretul nr. 31/1954, conform carora statul este persoana juridica in raporturile in care participa
nemijlocit, Tn nume propriu, ca subiect de drepturi si obligatii, el participdnd in astfel de raporturi
prin Ministerul Finantelor, afara de cazurile in care legea stabileste anume alte organe in acest scop.

Recurentul invoca incidenta in cauza a dispozitiilor art. 37 din Decretul nr. 31/1954, potrivit
carora statul nu rdspunde pentru obligatiile organelor si celorlalte institutii de stat (...), daca ele sunt
persoane juridice.

Prejudiciul cauzat reclamantului s-a produs de catre organele Securitatii, organ care nu are
continuator in organizarea actuala a statului, astfel ca statul raspunde de repararea prejudiciului si
cum calitatea de reprezentant al statului apartine Ministerului Finantelor Publice in astfel de
raporturi, conform dispozitiilor cu caracter general prevazute de art. 25 din Decretul nr. 31/1954,
corect s-a respins exceptia lipsei calitdtii de reprezentant de cétre primele instante.

Referitor la fondul cauzei, Curtea retine cd din eroare s-a mentionat in decizie ca
reclamantul a fost privat de libertate o perioadd de 5 ani, asa cum s-a stabilit prin sentinta
pronuntata in baza Decretului-Lege nr.118/1990.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca reclamantul a fost urmarit de Securitate din luna
aprilie 1949 pana cand a fost arestat in luna octombrie 1951, fiind eliberat la 4 martie 1954, iar prin
sentinta civila nr. 648/1990 a Judecatoriei Viseu de Sus s-a constatat o perioadd de urmadrire si
arestare de 4 ani, 11 luni si 3 zile.

Prin urmare, reclamantul a fost detinut fara sa fi fost condamnat, asa cum rezultd din sentinta
penala nr.483/1962 a Tribunalului Maramures, iar din documentele din dosarele fostei Securitéti
rezultd ca ancheta pentru care a fost retinut reclamantul s-a sfarsit cu propunerea de punere in
libertate, Insd in ciuda acestei propuneri a fost trimis in colonia de munca, fiind trecut n evidenta
Securitatii.

Ulterior eliberdrii din detentie, acelasi organ a raspandit informatia falsd potrivit careia
reclamantul ar fi fost condamnat politic, fiind trecutd in dosarul sau de cadre intocmit de Securitate,



motiv pentru care acesta a fost exmatriculat din facultate, iar apoi i s-a desfacut contractul de munca
de mai multe ori.

In memoriul inregistrat la data de 21.02.2007 reclamantul a invocat dispozitiile art.5 alin.5 si
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si prevederile Constitutiei Romaniei.

Referitor la aceste dispozitii, este de observat ca, prin prevederile art.5 paragraful (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adoptata de Romania prin Legea nr. 30/1994, se afirma
ca ,,orice persoand are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa ... ”
decat potrivit cdilor legale 1n cazurile expres prevazute de literele a) - f) ale paragrafului 1.

Or, la litera a) este enuntata, ca valorand asemenea caz, situatia in care o persoana ,,... este
detinuta legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent”.

In interpretarea acestei ipoteze, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in legatura
cu raportul ce trebuie sa existe intre condamnare §i privarea de libertate, cd aceasta din urma trebuie
sd 151 aiba baza legala 1n hotararea judecétoreasca de condamnare.

Curtea constata ca dispozitiile art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu sunt
aplicabile ratione temporis, avand in vedere ca lipsirea de libertate a reclamantului fara o
condamnare pronuntatd de o instantd competentd s-a produs anterior ratificarii de catre Romania a
Conventiei (ce a avut loc la data de 9 mai 1994). Raportarea la garantiile oferite de Conventie
trebuie sa vizeze faptele petrecute dupa aceasta data.

Prevederile art. 6 din Conventie sunt Insa aplicabile, avand in vedere cd reclamantului
trebuie sa 1 se asigure accesul la justitie, asa cum stipuleaza textul Conventiei: ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa”.

Cum reclamantul a fost privat de libertate fara sa fi fost condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca, privarea de libertate este nelegala si injusta; la fel si urmarirea cu toate consecintele
ei in plan personal si profesional, astfel ca reclamantul este in drept a pretinde reparatii conform
prevederilor art. 998 C.civ., cuantumul despagubirilor stabilite in apel fiind rezonabil.

In sfarsit, recurentul a sustinut si faptul ca instanta nu a avut in vedere faptul ca reclamantul
beneficiazd de drepturi banesti acordate conform Decretului-Lege nr.118/1990. Critica nu este
intemeiatd intrucat beneficiile acordate prin acest act normativ acopera doar prejudiciile materiale si
nicidecum pe cele morale.(Judecator Alina Rodina)

Simulatie prin deghizare partiald in scopul eludarii obligatiilor fiscale

Emiterea unei decizii de desfacere a contractului individual de munca ulterior introducerii
actiunii echivaleaza cu revenirea asupra deciziei initiale de desfacere a contractului individual de
munca §i cu acceptarea prelungirii efectelor contractului de munca pdna la data cu care s-a
desfacut a doua oara contractul de munca. Totodatd, ea are semnificatia unei achiesari la
pretentiile reclamantului privind plata drepturilor salariale pana la aceasta data. Asa fiind, nu se
poate accepta redeschiderea contestarii de catre pdardata a drepturilor salariale pretinse.

Este probata simulatia sub aspectul cuantumului salariului prin depunerea ofertei de munca
facute pentru un salariu mai mare decdt cel stipulat in contractul de munca inregistrat la ITM.
Totusi, nu se poate admite pretentia reclamantului de obligare a pdrdtei la plata despagubirilor
salariale in acest cuantum, intrucadt scopul simulatiei a fost acela de eludare a obligatiilor fiscale
de catre parti.



Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1771/R
din 18 septembrie 2007

Prin sentinta civild nr.1194 din 14 mai 2007 pronuntata de Tribunalul Cluj a fost admisa in
parte actiunea formulatd de reclamantul C.F. impotriva paratei S.C. E.S. S.A. Oradea si 1n
consecinta a fost obligatd parata sa plateasca reclamantului suma de 2500 lei reprezentand drepturi
salariale restante, suma actualizata cu dobanda legala la data platii.

A fost respinsa cererea de chemare 1n garantie formulatd de parata impotriva chematului in
garantie S.C. A. S.R.L. Oradea si obligata parata la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 500
lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a fost angajatul paratei pana la data de 01.01.2006, in carnetul de munca fiind
mentionat ca act pe baza caruia se face inscrierea cererea reclamantului nr. 87 din 30.12.2005 de
solicitare a incetarii raportului de munca pentru pensionare la limita de varsta.

Instanta retine ca parata a emis decizia nr. 14/08.12.2005 anterior emiterii de catre Casa
Judeteana de Pensii Cluj a deciziei de pensionare nr.237379/23.08.2006, prin acesta contravenind
prevederilor art. 41 alin.6 din Legea nr. 19 din 17 martie 2000. Mai mult chiar, ulterior introducerii
actiunii, parita a emis o noud decizie de incetare a contractului individual de munca al
reclamantului, respectiv decizia nr. 45/30.09.2006, in care se dispune ca incepand cu data de
10.04.2006 inceteaza raportul de munca al reclamantului cu parata.

Rezultad ca parata a emis nelegal decizia de concediere a reclamantului, acesta fiind un act
propriu al acesteia, dosarul de pensionare trebuind sa fie completat de acesta si nu de chemata in
garantie S.C. A. S.R.L. Oradea, astfel ca s-a respins cererea de chemare in garantie a acesteia.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs parata S.C. E.S. S.A. solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, cu mentinerea
chemarii in garantie a S.C. A. S.R.L. Oradea.

Prin Intdmpinarea formulata de S.C. A. S.R.L., se solicita respingerea recursului formulat de
catre recurenta S.C. E.S. S.A. ca neintemeiat prin prisma motivelor de recurs invocate si in
consecintd, mentinerea sentintei civile nr.1194/2007, in ceea ce priveste respingerea cererii de
chemare in garantie, ca temeinica si legala.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate si a apararilor invocate,
Curtea a retinut urmatoarele:

Trei sunt motivele de recurs invocate de parata: cel privind caracterul nefondat al sentintei
pentru considerentul admiterii actiunii principale, apreciind ca nu recurenta paratd este in culpa
pentru situatia creata, ci culpa revine in intregime reclamantului; cel privind gresita respingere a
cererii de chemare 1n garantie si cel privind cuantumul drepturilor banesti incuviintate reclamantului
prin sentinta.

In primul rand, curtea observa ci recurenta pardti a achiesat la pretentiile reclamatului.
Astfel, dupa ce emisese decizia nr. 14 din 8 decembrie 2005 de desfacere a contractului individual
de munca al reclamantului in temeiul art. 61 lit. ¢) Codul muncii, statudnd ca acest contract
inceteaza la data de 31 decembrie 2005, parata a emis o noud decizie de desfacere a contractului
individual de munca al reclamantului, nr. 45 din 30 septembrie 2006, prin care a statuat ca acest
contract inceteaza cu data de 10 aprilie 2006.

Este deci evident cd parata a revenit asupra deciziei initiale de a desface contractului
individual de munca al reclamantului cu incepere de la data de 31 decembrie 2005, acceptand ca
acest contract si-a prelungit efectele pana la data de 10 aprilie 2006.

Mai mult, prin raspunsurile la interogatoriul propus de reclamant isi manifesta dorinta de a
nu-1 lipsi pe fostul angajat de veniturile salariale pe perioada 01.01.2006-10.04.2006, exprimandu-si
totodatd acordul cu achitarea salariului pe perioada mentionatd la nivelul salariului de incadrare
avut la data de 31.12.2005.



Or, asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate, achiesarea este manifestarea de vointa,
unilaterald si voluntara, a uneia din partile litigiului, de a se conforma pretentiilor celeilalte parti sau
celor hotarate de instanta.

Chiar daca se deosebeste de tranzactie prin aceea ca reprezintd un act unilateral de vointa, in
conditiile in care tranzactia este unul sinalagmatic (un contract), este acceptat ca efectele achiesarii
se produc indiferent de atitudinea ulterioara a partii care a achiesat, prin urmare, daca achiesarea
este dovedita indiscutabil, nu se pune problema revenirii asupra acesteia decat pentru eventuale vicii
de consimtamant sau alte situatii care sa atraga nulitatea.

In acest sens, in doctrind s-a aritat ca prin achiesarea la pretentiile celeilalte parti, ,,litigiul
ramane irevocabil fard obiect, pronuntandu-se o hotdrare in acest sens, cici, achiesand, paratul
renuntd nu numai la continuarea judecdtii, ci la orice formd de contestare viitoare a dreptului
abandonat”.

Asa fiind, nu se poate accepta redeschiderea contestarii de catre parata, in cererea de recurs,
a dreptului reclamantului de a solicita salariul pentru perioada 01.01.2006-10.04.2006. Or, prin
critica adusa de recurentd sentintei pronuntate, sub aspectul interpretarii si Incadrarii in drept a
faptelor, tocmai la aceasta se tinde, anume, la respingerea pretentiilor banesti ale reclamantului.

Este motivul pentru care Curtea a apreciat ca nefondat acest motiv de recurs, considerand
totodatd ca nu se impune analiza temeiniciei pretentiilor reclamantului prin raportare la legislatia
incidenta: de Indata ce paratul a achiesat la pretentiile reclamantului, orice analiza de temeinicie ar
semnifica sd nu se dea efect achiesarii, sau sa se tindd la verificarea achiesarii din perspectiva
caracterului sau fondat, ceea ce nu este admisibil. Cum s-a aratat mai sus, doar In masura in care s-
ar invoca motive de nulitate a actului de achiesare ar deveni admisibile discutii asupra pretentiilor
asupra cdrora s-a achiesat, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Cu referire la cererea de chemare in garantie, s-a observat ca obiectul litigiului 1l constituie
drepturile salariale ale reclamantului. Or, de indatd ce acesta a fost angajatul paratei, este legal ca
aceasta sa suporte, in calitate de debitor, creanta reprezentand drepturi salariale, in baza contractului
de munca incheiat cu reclamantul si a dispozitiilor art. 154 Codul muncii.

Pe de alta parte, parata isi intemeiaza cererea de chemare in garantie pe Imprejurarea ca S.C.
A. S.R.L. avea obligatia contractuald, fata de parata, de a tine evidenta personalului, salarii si fige
fiscale, precum si de a opera in carnetele de munca ale angajatilor (desi nu s-a probat de catre parata
ca ar fi obtinut, conform art. 3 alin. 1 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, aprobarea I.T.M. de a pastra si completa carnetele de munca ale
salariatilor), de a inregistra in termen la L.T.M. toate actele aferente si In general de a aplica
intocmai prevederile legale.

Or, dupa cum se poate observa din petitul actiunii, actiunea in pretentii are drept cauza
prejudiciul suportat de reclamant datoritd desfacerii contractului sdu de munca in mod nelegal. Prin
urmare, fapta pe care o acuza reclamantul ca pagubitoare pentru el nu este vreo inscriere gresita in
carnetul sdu de munca, ci desfacerea nelegala a contractului individual de munca.

Nu chemata in garantie este autoarea acestei fapte, ci parata. Nu s-a dovedit nici o legatura
intre desfacerea contractului individual de munca al reclamantului si indeplinirea sau neindeplinirea
de catre chemata in garantie a obligatiilor sale contractuale, izvorate din contractul de prestari
servicii incheiat la 15 august 2000 intre cele doud parti.

Prin urmare, nu exista vreo legatura de cauzalitate Intre obligarea paratei la plata drepturilor
salariale catre reclamant si modul cum chemata in garantie si-a Indeplinit obligatiile contractuale in
raport cu parata.

Ca atare, in mod temeinic si legal a solutionat prima instanta cererea de chemare in garantie,
fata de prevederile art. 60 alin. 1 C.proc.civ., art. 969, 970, 1075 Cod civ. si art. 3 alin. 1 din Legea
nr. 130/1999.

Curtea a constatat cd este Insa intemeiat cel de-al treilea motiv de recurs.



Asa cum arata recurenta, drepturile banesti solicitate de reclamant cu titlu de salariu datorat
pentru perioada ianuarie-aprilie 2006 excedeaza cuantumului la care acesta este Indreptatit in baza
contractului de munca incheiat cu parata.

Din copia contractului individual de munca al reclamantului rezultd un salariu lunar brut de
450 lei.

Reclamantul intimat sustine ca de fapt, cuantumul real al salariului sdu net a fost de 600 lei
pe luna.

Inscrisul depus in probatiune reprezinti o oferti de salarizare care a precedat incheierea
contractului de munca, nedatata, dar care in mod evident este anterioara datei de 1 septembrie 2005,
intrucat cuprinde acordul de a se incheia in viitor, mai precis de la data de 1 septembrie 2005, un
contract in conditiile de salarizare propuse.

Servindu-se de acest inscris, este evident cd reclamantul invocd o simulatie sub aspectul
cuantumului salariului, tinzand sa dovedeasca faptul ca actul ostensibil, anume, contractul de munca
inregistrat la I.T.M., este mincinos sub acest aspect, si ca realitatea asupra careia partile s-au inteles
este alta, cea din oferta de contract naintatd reclamantului de catre parata: o simulatie prin
deghizare partiala.

Intrucat singurul scop pe care partile il puteau urmari prin incheierea unui act secret prin
care sd prevada un cuantum al salariului mai mare decat cel declarat la organele statului nu putea fi
altul decat eludarea obligatiilor fiscale, constatdm ca sanctiunea unei astfel de operatii este nulitatea
absolutd, gratie principiului ,fraus omnia corrumpit” (frauda atrage nulitatea tuturor actelor
incheiate sub acoperaméantul sdu), ceea ce ar conduce la repunerea partilor in situatia anterioara,
prin restituirea reciproca a prestatiilor de care s-au bucurat cocontractantii. Or, contractul de munca
fiind unul cu executare succesiva, nu se poate imagina restituirea prestatiilor efectuate de angajat,
constand Tn munca depusd, asa Incat repunerea partilor in situatia anterioara nu poate fi dispusa,
pentru motive de echitate: nici angajatorul nu poate refuza plata salariului, de indata ce a profitat de
prestatiile angajatului sdu. De altfel, s-au aratat mai sus motivele pentru care parata recurentd
datoreaza drepturi salariale reclamantului pentru perioada in discutie.

In schimb, angajatul nu poate solicita de la angajator plata conform actului secret. Si este asa
deoarece ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (intr-o traducere aproximativa, nimanui
nu 1i este permis sd invoce propria turpitudine pentru a obtine efecte favorabile siesi). Aplicand la
cazul de fata acest principiu, observam ca efectul produs nu poate fi decat refuzul instantei de a
acorda reclamantului drepturile banesti conform actului secret incheiat intre parti, deci ofertei de
munca (apreciem probatd simulatia si cd oferta de munca facutd reclamantului reprezinta vointa
reald a partilor in ce priveste cuantumul salariului sdu, intrucat este putin probabil cd, odatd ce
angajatorul a facut o ofertd de munca pentru un salariu mai mare, contractul sa se fi incheiat pentru
un salariu mai mic. Formarea acordului de vointd in mod evident a urmat, prin Incheierea
contractului individual de munca al reclamantului, or acesta nu avea interes sa solicite un salariu
mai mic decat cel propus de angajator). Prin urmare, cuantumul salariului la care urmeaza a fi
obligat angajatorul este cel trecut in actul public, deci in contractul de munca inregistrat la L. T.M.,
asa Incat se impune sub acest aspect modificarea sentintei pronuntate si, in temeiul art. 312 alin. 1 si
3, raportat la art. 304 pct. 9 C.proc.civ., sa fie obligatd parata la plata sumei de 1241 lei catre
reclamant, cu titlu de drepturi salariale restante. (Judecator Ioana Tripon)

Modificarea clauzelor contractului individual de muncd. Felul muncii. Inteles

Bazat pe raporturile de subordonare dintre angajator §i angajat, specifice dreptului muncii,
angajatorul are dreptul sa schimbe ori sa nuanteze anumite atributii specifice postului si felului
muncii, fara ca acest demers sa aiba semnificatia unei modificari unilaterale contractului. Acesta



poate alege varianta pe care o considerd optimd pentru eficientizarea activitatii, fara ca masura sa
aduca atingere elementelor prevazute la art. 41, alin. 3 Codul muncii.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1831/R
din 21 septembrie 2007

Prin sentinta civild nr. 1137 din 03 mai 2007, pronuntatd de Tribunalul Cluj, s-a respins
actiunea formulatd de reclamantul O.I. impotriva Deciziei nr. 06 din 12.01.2007 emisd de catre
parata COMPANIA NATIONALA LOTERIA ROMANA — SUCURSALA ZONALA CLUJ.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Contestatorul este angajat in cadrul societatii intimate in functia de inspector coordonator
incepand cu data de 01.10.2001 in baza contractului individul de munca nr. 1075.

Prin Decizia nr. 06 din 12.01.2007 angajatorul a dispus in ceea ce-1 priveste pe contestator,
ca Incepand cu data de 01.02.2007, odata cu inaintarea anexei 4, prin foaia colectiva de prezenta se
va mentiona si timpul efectiv lucrat pentru fiecare angajat al retelei operative din agentiile
Sucursalei Zonale Cluj, conform Codului Muncii.

In speta nici unul dintre aceste elemente nu a fost afectat de masura dispusa de angajator.
Conform contractului de munca si fisei postului, contestatorul ocupa postul de inspector
coordonator, avand ca sarcini de serviciu, printre altele, afisarea programului de lucru (orarul) al
agentiei si respectarea acestuia de cdtre gestionari, precum si alte aspecte ce decurg din obligatiile
profesionale, stabilite in sarcina gestionarilor de la agentii. Mai mult, potrivit aliniatul 25, al
capitolului V din fisa postului, contestatorul are obligatia de a urmari, rdspunzand de organizarea si
tinerea la zi a evidentelor tehnico-operative, atat la sediul sucursalei, la cel al centrului de lucru, cat
si in reteaua de vanzare.

Activitdtile astfel descrise reprezintd componente ale felului muncii, sarcini ori atributii de
serviciu, astfel cum ele sunt intitulate in denumirea capitolului. In aceste conditii, dispozitia
angajatorului legatd de acest aspect, nu reprezintd o modificare unilaterald a contractului de munca.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul O.I., solicitind admiterea recursului,
modificarea 1n totalitate a sentintei recurate si judecand pe fond cauza, admiterea contestatiei
formulate.

Analizind sentinta prin prisma motivelor de recurs invocate de parati, Curtea a
retinut urmatoarele.

Recurentul aratd ca decizia contestatd a fost datd cu incélcarea dispozitiilor imperative ale
dreptului muncii, respectiv cu iIncalcarea dispozitiilor art. 17 C. muncii referitoare la obligatia
angajatorului de a informa salariatul in legatura cu modificarea clauzelor contractului individual de
munca si la obligatia de a Incheia act aditional la contractul individual de munca in acest sens.
Decizia contestatd a fost data cu incédlcarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 si 2 din C. muncii referitoare
la inadmisibilitatea modificarii unilaterale a contractului individual de munca fara acordul partilor
cu privire la elementele enumerate printre care si felul muncii.

Curtea a apreciat cd prima instantd in mod corect a aratat cd inadmisibilitatea modificarii
unilaterale a contractului de munca se poate referi doar la elementele esentiale ale acestuia si anume
felul muncii determinat atat de calificarea profesionald cat si de functia sau meseria incredintata,
locul muncii, prin care se intelege departamentul, directia sau chiar unitatea si localitatea, precum si
salariul.

In spetd nu au fost modificate elemente esentiale ale contractului de munca astfel ¢ nu se
impunea modificarea acestuia potrivit art. 17 alin. 4 din Codul muncii si implicit nici obligatia de
informare prevazuta de art. 17 alin. 2 si 3 din Codul muncii.

Mai sustine recurentul ca in fisa postului contestatorului rezultd ca acesta are functia de
inspector coordonator si are obligatia de a coordona si controla activitatea retelei de vanzare proprie
si mandatara. Potrivit dispozitiilor din fisa postului la care face referire instanta, contestatorul are
atributii de serviciu clar determinate, respectiv:- la capitolul V alin. 17 atributia de "afisarea



programului de lucru (orarul) al agentiei si respectarea acestuia de catre gestionari, precum si alte
aspecte ce decurg din obligatiile profesionale, stabilite in sarcina gestionarilor de la agentii", aceasta
atributie se refera la obligatia de a verifica respectarea de catre gestionari a programului de lucru cu
publicul al agentiei respectiv orarul agentiei care nu poate fi confundat cu programul de lucru al
personalului. Or obligatia de verificare nu este §i nu poate fi identicd cu obligatia mentionata in
decizia contestatd, respectiv cu obligatia de a mentiona in foaia colectiva de prezentd si timpul
efectiv lucrat pentru fiecare angajat.

Curtea a constatat cd nici unul elementele esentiale ale contractului nu a fost afectat de
masura dispusd de angajator, reclamantul avand ca sarcini de serviciu afisarea programului de lucru
al agentiei si respectarea acestuia de cétre gestionari, precum si alte aspecte ce decurg din obligatiile
profesionale, stabilite in sarcina gestionarilor de la agentii iar potrivit aliniatul 25, al capitolului V
din fisa postului, contestatorul are obligatia de a urmari, rdspunzand de organizarea si tinerea la zi a
evidentelor tehnico-operative, atat la sediul sucursalei, la cel al centrului de lucru, cét si in reteaua
de vanzare.

Activitatile astfel descrise reprezintd componente ale felului muncii, sarcini ori atributii de
serviciu, astfel cum ele sunt intitulate in denumirea capitolului. In aceste conditii, dispozitia
angajatorului legatd de acest aspect, nu reprezintd o modificare unilaterala a contractului de munca
ci doar o detaliere a activitatii legate de respectarea programului de catre gestionari sau respectarea
altor aspecte ce decurg din obligatiile profesionale, stabilite in sarcina gestionarilor.

Bazat pe raporturile de subordonare dintre angajator si angajat, specifice dreptului muncii,
angajatorul are dreptul sd schimbe ori sd nuanteze anumite atributii specifice postului si felului
muncii, fard ca acest demers sd aibd semnificatia unei modificari unilaterale contractului.
Posibilitatea efectudrii unilaterale a unor schimbari referitoare la sarcinile ori atributiile de serviciu
prevazute in fisa postului, in conditiile mentinerii specificului functiei, constituie prerogativa
angajatorului. Acesta poate alege varianta pe care o considera optimd pentru eficientizarea
activitatii, fard ca masura sa aduca atingere elementelor prevazute la art. 41, alin. 3 Codul muncii.

Articolul 40, alin. 1 Codul muncii reglementeaza drepturile angajatorului in cadrul
raporturilor de munca, stabilirea organizarii si functiondrii unitatii, ori atributiile corespunzatoarea
pentru fiecare salariat, Tn conditiile legii, fiind doud din aceste prerogative. Astfel, acest text de lege
defineste cadrul legal al raporturilor angajat-angajator, acesta din urma detindnd prerogativa de a
stabili prin organele sale competente, masuri privind strategia de realizare a obiectivelor sau
organizarea rationala si eficienta a productiei.

Sustinerea ca obligatia de a verifica respectarea de catre gestionari a programului de lucru cu
publicul al agentiei respectiv orarul agentiei nu se poate confunda cu programul de lucru al
personalului este nefondata deoarece angajatii trebuie sa respecte programul de lucru al locului de
munca. Or, dacd vorbim de respectarea programului de lucru al locului de munca vorbim si de
respectarea acestuia de catre angajati deoarece munca se desfagoara de catre angajati iar nu de catre
locul de munca fiindcad fard angajati nu existd munca iar fara activitatea angajatilor nu existd acel
loc de munca decat ca si spatiu fizic.

In ceea ce priveste specificul functiei si specificul pregatirii profesionale a contestatorului se
aratd ca in structura organizatorica sunt prevazute compartimente de lucru "grupand activitatile si
atributiile ce urmeaza a fi efectuate in cadrul acestora 1n raport cu obiectivele derivate, specifice si
individuale ale fiecarui tip de structurd organizatorica", fiind evident ca atributiile contestatorului
mentionate mai sus sunt si nu pot fi altfel decat specifice activitdtilor de comercializare a efectelor
loteristice, conform contractului individual de munca si prevederilor din cap. IV pct. 5 pag. 29 din
Regulamentul de Organizare si Functionare iar atributia mentionatd in decizia contestatd este
specifica compartimentului Resurse umane - salarizare conform prevederilor Cap. V sectiunea 11
pct. 1 al alin. 5, 9, pag. 45, 46. Raportat la dispozitiile regulamentului de organizare si functionare
mai sus mentionate, atributia mentionatd 1n decizia contestatd nu este specifica pregatirii



profesionale a contestatorului. Faptul ca de la data angajarii in functia de inspector coordonator si
pana in prezent contestatorul nu a indeplinit o astfel de atributie si nici angajatorul nu a pretins-o.

Cu privire la aceastd criticd trebuie aratat cd fiecare compartiment poate avea atributii
specifice referitor la aceeasi activitate, atributii care nu se exclud in mod obligatoriu reciproc.

in temeiul prevederilor art. 312 alin. 1 si art. 299 si urm., art. 304' Cod proceduri civila,
curtea a respins ca nefondat recursul declarat de reclamantul O.I. impotriva sentintei civile nr. 1137
din 03.05.2007 a Tribunalului Cluj, nefiind incidente nici unul din motivele de casare prevazute art.
304 Cod procedura civila. (Judecator loan-Daniel Chis)

Contract individual de muncd. Modificare. Acordul partilor

Orice modificare a contractului de munca se face in principiu cu acordul partilor, potrivit
art. 41 alin. 1 din Codul muncii. Prin urmare oricare dintre parti poate avea initiativa de a
propune aceasta modificare. Daca angajatul considera ca mutarea de la o sectie la alta este in
concret o schimbare de natura sa impund o modificare a contractului de munca poate sa solicite el
insusi incheierea unui act care sa modifice contractul de munca.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 675/R
din 30 martie 2007

Prin sentinta civild nr. 3 din 08 ianuarie 2007, pronuntatd de Tribunalul Cluj, s-a respins
contestatia formulata de reclamanta B.R. impotriva deciziei nr. 1723/ 05.06.2006 emisd de parata
SCE. SA Turda.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a retinut urmatoarele:

Contestatoarea a fost angajata paratei in functia de planificator la Sectia inalta tensiune, fapt
dovedit de reclamanta prin depunerea programelor de productie pe schimb de la respectiva sectie,
intocmite si semnate de reclamantd, a graficelor cu miscarea productiei pe luna mai 2006 de la
Sectia nalta tensiune, intocmite si semnate de reclamanta, a graficelor pentru urmarirea productiei,
de asemenea intocmite si semnate de reclamanta, inventarul pe luna mai 2006 de la Sectia Inalta
tensiune, intocmit i semnat de reclamantd si alte acte care dovedesc cu certitudine faptul ca
reclamanta a desfasurat efectiv activitate la aceasta sectie.

Prin decizia nr. 1723/05.06.2006 reclamantei i s-a desfacut contractul individual de munca
in temeiul art. 65 alin. 1 din Codul muncii. Decizia a avut in vedere hotararea Consiliului de
Administratie al paratei care a stabilit desfiintarea unui numar de 28 de posturi, ca urmare a
dificultatilor economice cu care se confruntd societatea, printre acestea fiind si postul ocupat de
reclamanta.

Instanta a retinut cad desfiintarea locului de munca al reclamantei a fost reala si efectiva si ca
parata a efectuat toate demersurile legale privind concedierea reclamantei, acordandu-i preavizul de
30 de zile calendaristice si cele doua salarii de baza prevazute de art. 22 alin. 1 din Contractul
colectiv la nivel de unitate.

Cu privire la petitul privind acordarea de daune morale instanta I-a respins avand in vedere
ca masura luata de parata a fost legala.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta B.R. solicitind admiterea recursului,
casarea sentintei atacate si rejudecarea pe fond a cauzei.

Examinind hotararea atacata in raport cu motivele invocate, Curtea a respins recursul
pentru urmatoarele considerente:

In motivele de recurs se arati ci instanta de fond nu a luat in considerare faptul ci
reclamanta nu a fost incadrata niciodata ca planificator la sectia de Tnalta tensiune ci doar la sectia
de medie tensiune.



Curtea a constatat ca in mod corect prima instantd a retinut ca actuala contestatoare a fost
angajata paratei in functia de planificator la Sectia Tnaltd tensiune, fapt dovedit prin depunerea
programelor de productie pe schimb de la respectiva sectie, intocmite si semnate de reclamanta, a
graficelor cu migcarea productiei pe luna mai 2006 de la Sectia inaltd tensiune, intocmite §i semnate
de reclamantd, a graficelor pentru urmarirea productiei, de asemenea intocmite si semnate de
reclamanta, inventarul pe luna mai 2006 de la Sectia inaltd tensiune, Intocmit i semnat de
reclamanta si alte acte care dovedesc cu certitudine faptul cd reclamanta a desfasurat efectiv
activitate la aceasta sectie.

Recurenta nu a reusit sa dea o explicatie credibila, nici la fond si nici in recurs, pentru faptul
ca toate aceste acte au fost semnate de citre ea prin urmare singura interpretare rezonabild ramane
aceea ca reclamanta chiar era incadrata efectiv pe postul pentru care a semnat acele acte.

Se mai sustine de catre recurentd ca instanta de fond nu a verificat actele depuse de
reclamanta prin care a dovedit ca nu exista un act aditional care sa modifice incadrarea sa la un alt
loc de munca decat cel in care a fost incadratd potrivit actelor depuse, ultima modificare
consemnata si in cartea de muncd dateazd din data de 27.03.2006 si are la bazd actul aditional nr.
300/27.03.2006, incalcandu-se in acest sens dispozitiile art. 39 lit. h si art. 40 alin. 2 pct. a si ¢ din
Codul muncii.

Este de retinut cd dreptul la informare §i consultare invocat de catre recurenta si prevazut de
dispozitiile art. 39 lit. h din Codul muncii se referd la chestiuni relevante si care pot afecta felul
muncii sau munca angajatului.

Or, catd vreme felul muncii reclamantei nu s-a schimbat nici formal si nici in substanta sa nu
se impunea o astfel de informare invocata de cétre recurenta.

Este de retinut ca ceea ce s-a schimbat a fost doar locul muncii si aceasta fard ca aceasta
schimbare sa implice o deplasare mai indelungata sau o altd schimbare care sa poata fi interpretata
ca o schimbare de substantd ce ar fi impus vreo informare sau incheierea unui act aditional la
contractul de munca.

Aceleasi consideratii de mai sus sunt valabile si in ce priveste obligatiile stabilite de art. 40
alin. 2 pct. a si ¢ din Codul muncii relativ la informarea salariatilor asupra conditiilor de munca si
asupra elementelor care privesc desfasurarea relatiilor de munca si acordarea cétre salariati a tuturor
drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de muncad aplicabil si din contractele
individuale de munca.

Recurenta aratd ca potrivit art. 41 din Codul muncii, contractul individual de munca poate fi
modificat numai cu acordul partilor, iar la pct. 3 lit. b se refera la ,,locul muncii”. Nu cunoaste in ce
mod i-a fost modificat contractul individual de munca si in ce temei cata vreme avea stabilite
competentele n fisa postului potrivit art. 3.

Anterior s-a aratat ca ceea ce s-a schimbat a fost doar locul muncii si aceasta fara ca aceasta
schimbare sa implice o deplasare mai indelungata sau o altd schimbare care sa poata fi interpretata
ca fiind una de substanta ce ar fi impus modificarea contractului de munca.

Mai trebuie retinut ca orice modificare a contractului de muncd se face in principiu cu
acordul partilor, potrivit art. 41 alin. 1 din Codul muncii. Prin urmare oricare dintre parti poate avea
initiativa de a propune aceastd modificare.

In concluzie, daca reclamanta ar fi considerat ca mutarea de la o sectie la alta era in concret
o schimbare de naturd sd impund o modificare a contractului de munca ar fi putut sa solicite la
randul sdu Incheierea unui act care sa modifice contractul de munca.

Deci reclamanta putea solicita aceasta iar nu sa accepte in fapt cd mutarea nu este o astfel de
modificare si sd semneze actele sectiei la care a fost mutatd fard a avea incheiat un act care sa
modifice contractul de munca.

Desi in prezent reclamanta considera ca nu putea sa semneze acel fel de acte fara a avea
modificarea contractului de munca la acea data nu considera necesard modificarea atata timp cat a
semnat actele.



Sustine recurenta ca prima instanta aratd cd SC E. SA Turda recunoaste ca nu poate dovedi
cd locul de munca al reclamantei a fost desfiintat iar organigrama depusd de intimatd este
nemodificata. In aceste conditii art. 65 din Codul muncii nu a fost respectat iar daci ar fi fost
respectat reclamanta nu ar fi fost afectatd catd vreme postul sau apare pe organigrama pe sectia de
medie tensiune iar nu la sectia de inalta tensiune.

Considera ca prin prisma art. 65 Codul muncii desfiintarea in speta nu a fost efectiva, ci doar
formald intrucét este efectiva doar acea desfiintare care conduce la disparitia din statele de functii a
postului si a atributiilor acesteia concentrate pe un post. Daca solutia a avut ca justificare faptul ca a
existat o decizie a Consiliului de administratie si s-a stabilit desfiintarea unui numér de 28 de
posturi atunci nu se explica cum i s-a desfacut contractul de munca atata timp cat nu postul sau a
fost desfiintat.

Curtea a retinut ca prin decizia de desfacere a contractului individual de munca a avut in
vedere hotararea Consiliului de Administratie al paratei care a stabilit desfiintarea unui numar de 28
de posturi, ca urmare a dificultatilor economice cu care se confrunta societatea, printre acestea fiind
si postul ocupat efectiv de reclamanta.

Instanta a retinut intemeiat ca desfiintarea locului de munca al reclamantei a fost reala si
efectiva si ca parata a efectuat toate demersurile legale privind concedierea reclamantei, acordandu-
i preavizul de 30 de zile calendaristice si cele doua salarii de baza prevazute de art. 22 alin. 1 din
Contractul colectiv la nivel de unitate. (Judecator loan-Daniel Chis)

Caracterul consensual al contractului de munca. Admisibilitatea clauzelor penale care nu
incalca dispozitii imperative ale legii

In lipsa unui text de lege care si reglementeze explicit aceastd chestiune, prin raportare la
principiul consensualismului si al libertatii contractuale, este legala clauza penala prin care partile
convin sanctionarea incalcarii duratei minime de derulare a contractului individual de munca prin
obligarea salariatului la plata de despagubiri. Stabilirea acestor despagubiri nu echivaleaza cu o
tranzactie asupra drepturilor salariale ori cu o renuntare sau limitare a acestora.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1523/R
din 11 septembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 114 din 5.02.2007 pronuntata de Tribunalul Maramures a fost admisa
in parte actiunea civild formulata de reclamantul Spitalul de Recuperare Borsa in contradictoriu cu
parata B.A. si in consecinta:

A fost obligata parata sa plateasca reclamantei suma de 34.668 RON, respectiv echivalentul
a 36 de salarii medii pe economie.

A fost respinsa cererea reclamantei privind obligarea paratei la plata de dobanzi legale.

A fost respinsa cererea reconventionala formulata de parata reclamanta reconventional B.A..

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urmatoarele:

In urma concursului de rezidentiat pe post din 16.01.2000, parata a fost confirmati pe post
de rezident recuperare, medicina fizica si balneologica la Spitalul de Recuperare Borsa prin O.M.S.
nr.86 din 10.02.2000.

Astfel, a incheiat cu reclamantul contractul individual de munca nr.2120/1.03.2000 si actul
aditional la contractul de munca.

Prin semnarea acestor acte, pardta s-a obligat sd functioneze minimum 5 ani ca medic
specialist, in caz contrar obligdndu-se la achitarea unei sume de 36 de salarii medii pe economie,
suma calculatd la data incetarii contractului de munca.

Parata si-a incheiat rezidentiatul (a sustinut examen si a fost confirmata ca medic specialist
prin O.M.S. nr.439/25.04.2005) si trebuia sa se prezinte la post in data de 1.10.2005, insa la data de



1.10.2005 s-a prezentat si si-a depus cererea de demisie si astfel, prin decizia nr.91/1.10.2005, i-a
incetat contactul de munca in temeiul art. 79 Codul muncii.

In acest context, reclamanta, avand in vedere clauzele contractului de munca si a actului
aditional, a promovat prezenta actiune, solicitand obligarea paratei la plata a 36 de salarii medii,
avand in vedere O.U.G. nr.58/2001 modificata si completatd de L.463/2004.

Cu privire la completarea de actiune formulatd de reclamanta prin care solicitd obligarea
paratei si la dobanzi legale, aceasta cerere a fost respinsa ca neintemeiatd deoarece din continutul
actului aditional rezultd ca parata se obliga la restituirea unei sume echivalentd cu 36 de salarii
medii pe economie.

In ceea ce priveste cererea reconventionala formulata de reclamanta prin care solicita a se
constata nulitatea absoluta a art.1 din actul aditional la contractul de munca, instanta a apreciat-o ca
neintemeiatd, deoarece raportul de muncad este reglementat in acte normative speciale de stricta
interpretare, semnarea actului aditional cu medicul rezident s-a facut conform legii si in urma unei
tranzactii.

Impotriva sentintei a declarat recurs parata B.A., solicitind admiterea recursului,
modificarea sentintei recurate in sensul respingerii actiunii introductive de instanta formulata de
Spitalul de Recuperare Borsa, admiterea cererii reconventionale privind constatarea nulitatii
absolute a art.1 a actului aditional incheiat la contractul individual de munca sub nr.2120/1.03.2000,
cu cheltuieli de judecata.

Recursul este nefondat.

Problema esentiala in solutionarea litigiului o constituie stabilirea legitimitatii modalitétii in
care paratei i s-a impus Incheierea unui act aditional la contractul de munca, in conditiile in care
legislatia n vigoare la data incheierii acestor contracte nu era suficient de explicita sub acest raport.

Este evident ca in spetd nu se regasesc intocmai conditiile prevazute de art.71 din Legea nr.
10/1972 (vechiul Cod al Muncii) pentru reglementarea situatiei deruldrii cursurilor de calificare
pentru angajati, textul de lege citat facand referire la scoaterea din productie a persoanei.

Situatia rezidentilor este una de exceptie, prin aceea ca in cazul lor, existd o suprapunere
intre situatia de angajat si cea de ,,cursant”, perfectionarea rezidentului realizdndu-se prin chiar
faptul prezentarii la serviciu si al derularii unor activitdti in cadrul spitalului (la Inceput, doar
teoretic si cu urmarirea activitatii specialistilor, iar apoi prin efectuarea de activitati practice chiar
de catre rezidenti).

Este evident deci ca 1n cazul lor, nu se poate vorbi despre o scoatere din productie in vederea
trimiterii la un curs de calificare sau perfectionare, ci perfectionarea se realizeaza la locul de
munca.

Aceasta situatie de exceptie a fost tratatd de catre parti prin incheierea unui act aditional la
contractul de munca, pentru care nu exista temei legal.

Trebuie deci stabilit, prin raportare la principiul consensualismului ce guverneaza materia
contractelor individuale de munca, (conform art. 8 din Legea nr. 53/2003, in prezent, iar pentru
perioada anterioard intrdrii in vigoare a acestei legi, conform dreptului comun, dat de art. 962 si art.
969 Cod civ.), daca prin clauzele acestui act aditional s-au incélcat sau nu anumite dispozitii legale
imperative ale legii In vigoare la acea datd, fiind singura situatie in care se poate constata
nelegalitatea acestui contract.

Parata recurentd face referire sub acest aspect la disp.art.18 din Legea nr. 10/1972, potrivit
carora drepturile persoanelor incadrate in muncd nu pot face obiectul vreunei tranzactii, renuntari
sau limitari, ele fiind aparate de stat impotriva oricaror incalcari, a manifestarilor de subiectivism
sau abuz.

In speta, prin incheierea actului aditional din 1.03.2000, nu se constatd vreuna din situatiile
interzise de art.18 din Legea nr. 10/1972, intrucdt stabilirea unor despdgubiri, deci cuprinderea in
contractul individual de munca al paratei a unei clauze penale pentru situatia refuzului rezidentului



de a functiona ca specialist pe o perioadd de 5 ani dupa obtinerea specialitatii nu constituie o
tranzactie asupra drepturilor salariale, nici o renuntare sau limitare a acestora.

Clauza penald in discutie sanctioneazd pur si simplu comportamentul uneia din partile
contractante prin care aceasta incalcd una din clauzele conventiei, si anume cea privind perioada
minima de derulare a contractului de munca.

Este legitimd inserarea unei clauze privind perioada minima de derulare a contractului de
muncd, deoarece angajatorul  suportd anumite cheltuieli pentru pregatirea profesionald a
rezidentului, care in perioada rezidentiatului desfisoard o activitate sub indrumarea medicilor
specialisti, raportul sau de munca fiind unul special, cu accent mai mult pe invatare decat pe
prestarea unei activitati in interesul angajatorului. Abia dupa ce medicul devine specialist, acesta are
deplina responsabilitate a muncii desfasurate, in asa fel Incat prestatiile sale sd fie efectuate
exclusiv in interesul angajatorului.

Prin urmare, atata timp cat nu se fixeaza o perioadd exagerat de mare pentru obligativitatea
continudrii raporturilor de serviciu dupa obtinerea specializarii, nu se poate considera ca o astfel de
clauza ar fi lovita de nulitate absolutd sau abuziva.

Termenul de 5 ani apare ca rezonabil, data fiind durata rezidentiatului, de 5 ani.

Asa fiind, este consideratd valabild si clauza penald ce insoteste aceastd obligatie
contractuald de a ramane ca medic specialist timp de 5 ani dupad terminarea rezidentiatului, in
unitatea unde rezidentul a fost acceptat ,,pe post”.

Literatura de specialitate defineste clauza penala ca fiind acea conventie accesorie prin care
partile determind anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii,
executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei de catre debitorul sau. Ea reprezinta o
modalitate de evaluare a prejudiciului suferit, iar caracterul sau accesoriu determind ca validitatea sa
sa depinda de validitatea obligatiei principale.

Clauza penala fiind un contract, ea este obligatorie pentru parti si cuantumul sumei stabilite
cu acest titlu nu poate fi micsorat de catre instanta.

Nu se poate deci constata o cauza de nulitate a acestei clauze pentru considerentul ca legea
nu ar fi prevazut in mod precis o astfel de ipoteza. Partile sunt libere sa incheie orice contracte ce nu
incalcd ordinea publica (deci dispozitiile imperative ale legii), potrivit dispozitiilor art.969 C.civil.

Nu se poate considera cd s-au incdlcat in spetd normele privind libera circulatie a
persoanelor sau a fortei de munca, asa cum a aratat parata.

Nicidecum nu a fost impiedicatd parata sa isi exercite aceasta libertate, ci doar s-au fixat
printr-o invoiald a partilor limitele raspunderii contractuale ale acesteia pentru situatia in care ar
incalca prevederile contractului incheiat intre parti. Prin urmare, libertatea paratei de a gasi un alt
loc de munca decat cel pentru care a semnat actul aditional este nestirbita, rimanand doar ca aceasta
sa raspunda patrimonial pentru incalcarea clauzei privind durata minima a derularii raporturilor
contractuale cu reclamanta.

Instanta nu poate diminua cuantumul clauzei penale, aceasta impunandu-se cu forta de lege
drept un contract legal incheiat intre parti.

Fata de toate aceste considerente, curtea a respins recursul paratei. (Judecétor loana Tripon)

Contractul individual de muncd. Obligatiile salariatului, ulterioare formarii sale profesionale

Valabilitatea unei clauze cum este cea prevazuta de ari. 195 alin. 1 Codul Muncii depinde
de derularea anterioara incheierii sale a unui program de formare profesionala in conditiile
minimale stabilite de Codul muncii.

In absenta unor probe referitoare la urmarea unui program de formare profesionald,
obligatia salariatului de a presta activitate minim 3 ani in favoarea angajatorului, fara
posibilitatea de a-si da demisia, nu corespunde exigentelor legale.



Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 2478/R
din 30 noiembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 952 din 10 septembrie 2007 pronuntatd de Tribunalul Maramures, a
fost admisa cererea formulata de reclamanta SC R. SA in contradictoriu cu paratul P.A.C.

Paratul a fost obligat sd plateascad reclamantei echivalentul in lei la cursul B.N.R. a sumei de
2208 Euro reprezentand daune interese.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca paratul a fost angajatul societatii reclamante
incepand cu data de 16 noiembrie 2004 iar din 15 ianuarie 2005 pe duratd nedeterminata. La acea
data s-a incheiat si un act aditional la contractul individual de munca prin care paratul se obliga la
respectarea si mentinerea raportului de munca cu angajatorul pentru o perioada de minim 3 ani, in
caz contrar angajandu-se la plata sumei de 3000 Euro, cu titlu de daune-interese.

Paratul nu a respectat aceasta clauza, inaintandu-si demisia la data de 5 ianuarie 2007.

Paratul, desi legal citat, nu s-a prezentat la dezbateri §i nici n-a combatut cu nimic cererea
reclamantei situatia in care se prezuma ca nu se opune cererii reclamantei.

In acest context, instanta a apreciat intemeiata cererea reclamantei.

Impotriva acestei hotarari, paratul P.A.C. a declarat recurs prin care a solicitat casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, iar in subsidiar modificarea hotararii in
sensul respingerii actiunii, Tn acest ultim caz fiind solicitate cheltuieli de judecata.

Examinand hotararea in raport cu motivele invocate, Curtea a constatat urmatoarele:

Antrenarea raspunderii angajatului fatd de angajator pentru nerespectarea obligatiei de a
presta activitate in favoarea angajatorului, fard a putea avea initiativa Incetarii contractului
individual de muncad, o perioadd determinata, are ca premisa desfasurarea unei activitati de formare
profesionald care urmareste adaptarea salariatului la cerintele postului.

Cadrul legislativ al aspectelor legate de formarea profesionala este asigurat de Codul muncii,
care, prin art. 195 alin. 1 stabileste cd obligatia de a nu avea initiativa Incetdrii contractului
individual de munca o perioadd de cel putin 3 ani, subzistd numai in sarcina salariatilor care au
beneficiat de un curs sau un stagiu de pregatire profesionald mai mare de 60 de zile in conditiile art.
194 alin. 2 lit. b si alin. 3 Codul muncii.

Aceste ultime dispozitii legale se refera la perioada participarii angajatului la programele de
formare profesionald, aceasta fiind de numai 25 % din durata zilnicd a programului normal de lucru,
cu scoaterea sa din activitate.

Coroborand aceste dispozitii legale, Curtea a retinut ca valabilitatea unei asemenea clauze
depinde de derularea anterioara incheierii sale a unui program de formare profesionala in conditiile
minimale stabilite de Codul muncii.

Avand 1n vedere ca, potrivit art. 287 Codul muncii, sarcina probei revine angajatorului,
acesta avea obligatia dovedirii participarii paratului la un program de formare profesionald in
conditiile legii, fara de care clauza de fidelitate nu este legala.

Or, reclamanta a depus doar in recurs un plan de formare profesionald pentru 2007-2008,
care este conceput in termeni generali, fara a face vreo referire la parat, precum si un curriculum
vitae al unui sef de atelier, despre care se pretinde ca ar fi fost indrumatorul paratului.

Cum reclamanta nu detine alte inscrisuri care sa probeze derularea sub autoritatea sa a unui
program de formare profesionald a paratului, dupa cum s-a recunoscut la intrebarea instantei de
recurs, Curtea nu poate decat sd constate ca obligatia paratului de a presta activitate minim 3 ani in
favoarea reclamantei, fara posibilitatea de a-si da demisia, nu corespunde exigentelor legale expuse
anterior.

Si in privinta sanctiunii pecuniare pe care trebuie sd o suporte paratul in cazul demisiei,
Curtea constata ca prin stabilirea unei sume fixe, independent de orice element de cuantificare, sunt
restranse prevederile minimale instituite in favoarea angajatului prin art. 195 alin 3 Codul muncii,
care limiteaza obligatia de despagubire la suportarea tuturor cheltuielilor legate de pregatirea sa
profesionald, proportional cu perioada nelucrata din urma.



In fine, in acest context, Curtea a retinut ca ridica semne de intrebare si modul de
cuantificare a pretentiilor deduse judecdtii, avand in vedere cd suma de 2208 Euro solicitatd nu
reflectd timpul nelucrat de cétre angajat, din perspectiva cerintei proportionalitdtii, impusa de art.
195 alin 3 C.muncii.

Astfel, desi paratul a lucrat 1 an 11 luni si 20 de zile din totalul de 3 ani la care se obligase, i
se pretinde o suma de 2208 Euro din totalul de 3000 de Euro, ceea ce in absenta unui mod de calcul
conduce la concluzia netemeiniciei actiunii.

Chiar dacd motivul de recurs referitor la nulitatea actului aditional datoritd neinregistrarii
sale la I.T.M. nu este fondat, avand in vedere ca motivele de nulitate trebuie sa existe la momentul
incheierii actului, fara a depinde de o conduita ulterioara, Curtea a constatat ca argumentele expuse
anterior justifica respingerea actiunii .

In consecinti, in temeiul art. 312 alin 3 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
Curtea a admis recursul si a modificat hotdrarea in sensul respingerii actiunii. (Judecator Sergiu
Diaconescu)

Salariu. Dovada platii. State de plata

Statele de plata nu fac dovada platii efective a drepturilor banesti; acestea fac doar dovada
calcularii drepturilor salariale pe care angajatorii sunt obligati conform art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 130/1999 sa le depuna la Inspectoratul Teritorial de Munca.

Din prevederile art. 163 alin.(1) din Codul muncii rezulta ca proba platii salariului se poate
face doar prin semnarea statelor de plata sau prin orice alte documente justificative, in ambele
cazuri fiind vorba de inscrisuri.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 746/R
din 13 aprilie 2007

Prin sentinta civild nr.18 din 8 ian.2007, pronuntatd de Tribunalul Maramures, s-a respins
cererea reclamantului H.M.D. in contradictoriu cu parata SC G.T. SRL Surdesti, avand ca obiect
drepturi banesti.

Examinind hotirirea atacata in raport cu motivele invocate, Curtea de Apel a admis
recursul, pentru urmatoarele considerente:

Recurentul a fost angajatul SC G.T. SRL in perioada 01.12.2004-01.11.2006, in aceasta
perioada fiind si Tmputernicit al asociatului unic pentru a reprezenta societatea in relatiile cu tertii.
In aceastd perioada reclamantul si-a indeplinit atributiile de serviciu, a prestat munca la care s-a
obligat prin contractul de munca dar intimata nu i-a platit salariile pentru munca depusa, nu i-a
acordat concediul de odihna si nici nu i l-a platit.

Parata nu a facut dovada ca reclamantului i1 s-au platit drepturile salariale, cu toate ca sarcina
probei 1i revenea potrivit art. 287 din Codul muncii, depunand in probatiune doar statele de plata
depuse de societate la Inspectoratul Teritorial de Munca.

Statele de platd depuse la dosar nu fac dovada cd reclamantului i s-au platit drepturile
banesti deoarece acestea fac doar dovada calcularii drepturilor salariale pe care angajatorii sunt
obligati conform art. 10 alin. 2 din Legea nr. 130/1999 sa le depuna la Inspectoratul Teritorial de
Munca iar recurentul a semnat aceste state de plata in calitate de imputernicit al asociatului unic iar
nu in calitate de angajat care ridica suma de bani ce 1 se cuvine cu titlu de salariu. Daca ar fi semnat
in aceastd din urma calitate ar fi semnat in dreptul numelui sdu iar nu 1n josul paginii iar aldturi de
semndturd nu ar fi aparut si stampila societdtii, aceasta fiind necesard doar pentru insotirea
semndturii administratorului societdtii, ceea ce reprezintd inca un argument in sustinerea celor de
mai sus.



Potrivit art. 163 alin. 1 din Codul muncii “Plata salariului se dovedeste prin semnarea
statelor de platd, precum si prin orice alte documente justificative care demonstreaza efectuarea
platii catre salariatul indreptatit.*

Din analiza acestui text rezultd ca se face o enumerare limitativa iar nu exemplificativa a
mijloacelor de probad in materie, prin urmare dovada platii drepturilor salariale se face in conditiile
Codului muncii iar nu 1n conditiile Codului civil.

Aceasta inseamna ca proba platii salariului se poate face doar prin semnarea statelor de plata
sau prin orice alte documente justificative, in ambele cazuri fiind vorba de Inscrisuri.

Prin urmare sustinerea instantei de fond ca reclamantul, atata timp cat a semnat statele de
plata in calitate de imputernicit al asociatului unic, este greu de crezut ca nu si-a incasat salariul in
suma de 8.050 RON, este in contra acestor dispozitii legale deoarece face a se crede faptul ca proba
platii salariului se poate face si prin prezumtii ori textul legal face vorbire doar de inscrisuri prin
urmare deosebirea dintre inscrisuri §i prezumtii ca si probe fiind deja cunoscutd nu se impunea ca
solutia instantei de fond sa se bazeze pe acest din urma gen de probe.

In alta ordine de idei, este corectd sustinerea recurentului ca nu existi semnatura de primire a
salariului nici in dreptul celorlalti angajati iar faptul cd acestia nu au chemat societatea in judecata
nu este relevant in solutionarea cauzei.

Reclamantul si-a modificat actiunea la fondul cauzei solicitand obligarea paratei la plata
sumei de 8.000 lei reprezentand drepturi salariale si contravaloarea concediului de odihnad pentru
perioada 01.12.2004 — 01.11.2006 si dobanda legala aferenta acestor sume.

Cu privire la contravaloarea concediului de odihnd trebuie avute in vedere dispozitiile art.
141 alin. 4 din Codul muncii care permit compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
numai 1n cazul incetarii contractului individual de munca, fiind si situatia in speta.

Relativ la dobanda legala aferentd acestor sume sunt incidente dispozitiile O.G. nr. 9/2000
astfel cum a fost modificata si urmeaza a fi avuta in vedere la data executarii obligatiilor.

Fata de cele mentionate anterior si in temeiul prevederilor art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila cat si al art. 312 alin. 3, art. 299 alin. 1 si art. 304' Cod procedura civila, curtea a admis
recursul declarat de reclamantul H.M.D. impotriva sentintei civile nr. 18 din 08 ianuarie 2007 a
Tribunalului Maramures, pe care a modificat-o si in consecintd a admis in parte actiunea formulata
si precizata de reclamant, obligand parata sa plateasca reclamantului suma de 8.000 lei reprezentand
drepturi salariale si contravaloarea concediului de odihna pentru perioada 01.12.2004 — 01.11.2006
cu dobanda legala incepand cu data introducerii actiunii, 02.11.2006 si pana la plata integrala a
sumei de mai sus. (Judecator loan-Daniel Chis)

Interdictia de a se opera retineri din salariu, in absenta unei hotardri judecatoresti irevocabile

Dispozitiile legale edictate prin art.10, 13 si 16 din Legea nr.22/1969 nu permit operarea
unei compensari intre creantele reciproce ale partilor (prejudiciu §i garantie) decdt in situatia
obtinerii de catre angajator a unui titlu executoriu (art.16 alin. 3).

Dispozitiile Legii nr.22/1969 nu reprezinta o derogare de la principiul interdictiei efectuarii
unei retineri din salariul angajatului, in absenta unei hotardri judecatoresti irevocabile, ci
dimpotriva se coreleaza cu art. 164 Codul muncii.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 241
O/R din 23 noiembrie 2007

Prin sentinta civila nr. 1764 din 06.09.2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj a fost admisa in

parte actiunea precizata de reclamantul C.M.S. impotriva paratei S.C. O.G.I. SRL si in consecintd a
fost obligata parata sa restituie reclamantului suma de 1629,38 lei retinuta cu titlu de garantie.



A fost obligatd parata sa plateasca suma de 300 lei, reprezentand cheltuieli de judecata
partiale.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul a fost angajatul societatii parate
in functia de agent comercial, in perioada 13.09.2004-14.08"2006.

La Incetarea activitatii, reclamantul a ridicat de la societate, prin sotia sa, suma de 498,32 lei
din garantia retinuta in cursul raporturilor de munca si parata i-a retinut suma de 1629,38 lei care
reprezintd contravaloarea marfii livrate de reclamant clientilor, suma care nu a fost nici recuperata
si nici restituita.

Potrivit prevederilor art. 164 alin.2 din Legea nr.53/2003, retinerile cu titlu de daune cauzate
angajatorului nu pot fi efectuate decat, daca datoria salariatului este scadentd, lichida si exigibila si
a fost constatatd ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In lumina acestor prevederi, retinerea de citre parata a sumei de 1629,38 lei este nelegala si
a fost obligata sa o restituie reclamantului ca urmare a admiterii In parte a cererii acestuia.

Cererea privind constatarea nulitatii clauzelor din anexele la contractul individual de munca
a fost respinsa, deoarece neinregistrarea acestora la I.T.M. nu este cauza de nulitate pe de o parte, si
pe de altd parte, reclamantul nu a facut dovada vicierii consimtdmantului in baza caruia au fost
incheiate si nici nu a indicat o cauza, de nulitate absoluta.

Impotriva acestei hotirari, parata S.C. O.G.I. SRL a declarat recurs prin care a solicitat
modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii reclamantului ca nefondata.

Examinand hotararea in raport cu motivele invocate, Curtea de Apel a respins recursul,
pentru urmatoarele considerente:

Garantia a carui restituire o solicitd reclamantul a fost constituitd prin retinerile succesive
din salariul sau, astfel incat, avand in vedere sursa formarii garantiei, actiunea dedusa judecdtii este
guvernata de dispozitiile art. 164 din Codul muncii.

Aceastd dispozitie legald permite operarea retinerilor din salariu cu titlu de daune cauzate
angajatorului numai dacd datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a fost constatata ca
atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Or, pretinsa datorie a reclamantului fatd de paratd nu a fost constatatd printr-o asemenea
hotarare judecatoreasca, neputand fi operata, in consecinta nicio retinere asupra unei garantii banesti
constituite din salariul angajatului, cu atdt mai mult cu cat cu ocazia lichidarii nu s-a constatat
existenta unui prejudiciu produs de reclamant paratei.

Chiar daca reclamantul a avut in fapt calitatea de gestionar, dupa cum rezultd din atributiile
inserate in anexa la contractul de munca si in fisa postului, respectiv de incasare, prestare si predare
a sumelor de bani, Curtea constata ca dispozitiile legale edictate de Legea nr.22/1969 si invocate de
parata (art. 10, 13 si 16) nu permit operarea unei compensari intre creantele reciproce ale partilor
(prejudiciu si garantie) decat in situatia obtinerii de catre angajator a unui titlu executoriu (art. 16
alin.3).

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 22/1969 nu reprezintd o derogare de la principiul
interdictiei efectudrii unei retineri din salariul angajatului in absenta unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, ci dimpotriva se coreleaza cu art. 164 Codul muncii, dupa cum s-a retinut anterior.

Constatand cd nu existd vreun impediment legal de natura celui prevazut expres de lege la
restituirea sumelor solicitate de reclamant, Curtea in temeiul art.312 C.pr.civ., a respins ca nefondat
recursul paratei. (Judecator Sergiu Diaconescu)

Conflict de drepturi. Sanctiuni disciplinare. Termen de prescriptie

Angajatorul poate trage la raspundere disciplinara pe salariat, oricand inauntrul
termenului de 6 luni, dar cu respectarea termenului de 30 de zile de la luarea la cunostinta a
savarsirii abaterii.



Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1620/R
din 4 septembrie 2007

Prin sentinta civild 999/19 aprilie 2007, Tribunalul Cluj a admis contestatia formulata de
reclamanta G.R.M. impotriva intimatei SC R.B., Bucuresti si In consecintd s-a dispus anularea
ordinului 246/26 iunie 2006 emise de intimata.

S-a dispus reintegrarea contestatoarei in functia detinutd anterior, aceea de director adjunct
in cadrul Sucursalei Cluj-Napoca.

Intimata a fost obligatd la plata drepturilor salariale indexate, majorate si reactualizate,
incepand cu data de 26 iunie 2006 si pana la reintegrarea efectiva a contestatoarei.

Intimata a fost obligata si la 3000 lei cheltuieli de judecata cétre contestatoare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare s-au retinut urmatoarele:

Prin Ordinul 246/26 iunie 2006, contestatoarei i s-a desfacut contractul individual de munca,
incepand cu data de 26 iunie 2006 in temeiul art.264 alin.1 lit.f din Codul muncii, pentru incélcarea
in mod flagrant a atributiilor de serviciu, savarsind o abatere grava de la normele interne ale bancii,
respectiv Procedurile de lucru nr.1/31 ianuarie 2000 privind mecanismul derularii incasarilor si
platilor prin incasso.

In concret s-a retinut ca, la 29 nov.2005, societatea S.N.B. A/S Aalborg — Danemarca, a
remis Sucursalei Cluj-Napoca a R.B. documentele originale referitoare la un import de carne de vita
inghetata din Brazilia, efectuatd de SC D.C. SRL Cluj-Napoca, desi aceste acte puteau fi eliberate
numai contra plata.

La baza emiterii sanctiunii a stat procesul verbal inregistrat sub nr.4559/7 iunie 2006,
intocmit la sediul Sucursalei Cluj-Napoca de catre Directia Audit si Control Intern.

In conformitate cu art.268 alin.1 C.muncii, sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului
de munca se poate aplica in termen de 30 zile calendaristice de la data ludrii la cunostintd despre
savargirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei. Acelasi
termen este prevazut si de Regulamentul Intern (art.37 pct.16).

Asa cum rezultd din art.38 din Regulamentul Intern, sanctiunea disciplinara se aplica de
Presedintele Bancii (respectiv vicepresedintele) pentru tot personalul de conducere din unitatile
teritoriale.

Avand in vedere Hotdrarea nr.95/23 martie 2006 a Comitetului de Directie, prin care
Presedintele (persoana care a semnat ordinul de sanctionare), a prezentat membrilor Comitetului de
Directie Raportul de control nr.23/14 martie 2006 Intocmit de Directia Audit si Control Intern, prin
care s-a aratat ca documentele originale referitoare la importul de carne de catre SC D.C. SRL Cluj-
Napoca au fost eliberate Tn mod neautorizat de catre contestatoare, instanta a invocat din oficiu
exceptia prescrierii dreptului intimatei de a aplica sanctiunea pe care a admis-o.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta R.B. SA solicitind modificarea ei in
sensul respingerii contestatiei.

In motive s-a aratat in esentd, ¢4, prima instantd a aplicat gresit legea, in sensul ¢4, a avut in
vedere doar primul termen (acela de 30 zile) prevazut de art.268 alin.1 C.muncii, dupd care, in
dispozitivul hotérarii se mentioneazd ca temei juridic art.283 si urm. din C.muncii, care nu au
relevanta in cauza.

S-a mai aratat ca, instanta, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura
ori intelesul ldmurit i vadit neindoielnic al acestuia.

In acest sens, s-a aritat ci, prima instantd a retinut ca singur temei al solutiei adoptate
incdlcarea de catre intimatd a termenului de 30 zile de la data cdnd angajatorul a luat cunostinta
despre savarsirea abaterii, in contradictie cu dispozitiile art.268 alin.1 din Codul muncii, care
impune respectarea termenului de 30 de zile dar, nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Nu s-a avut in vedere, asadar cd, textul Codului muncii prevede expres un termen dublu,
care are aceeasi finalitate si ale carui elemente sunt indisolubil legate unul de celalalt.

In drept au fost invocate dispozitiile art.304 pct.8 si 9 si art.312 C.proc.civ.



Recursul este nefondat.

Astfel, rezulta din dispozitivul hotararii atacate cd s-a admis contestatia formulatd de G.R.M.
si s-a anulat ordinul prin care i s-a desfacut contractul individual de munca, fara a se indica temeiul
juridic al masurii dispuse de instanta.

Prima instanta a verificat legalitatea emiterii deciziei de sanctionare prin prisma dispozitiilor
art.268 alin.1 C.muncii si art.37 pct.16 din Regulamentul Intern al Bancii ambele texte criticand
reglementari similare.

Trimiterea la dispozitiile art.283 si urmatoarele din Codul muncii, cuprinsa in aliniatul
penultim al considerentelor, nu are semnificatia temeiului juridic al anularii deciziei ci inseamna ca
instanta a verificat termenul 1n care a fost formulatd contestatia cat si propria competentd in
solutionarea cererii si cd a aplicat normele procedurale speciale prevazute de lege pentru judecarea
conflictelor de munca.

Prin urmare critica referitoare la aplicarea gresitd a legii nu este intemeiata.

In ceea ce priveste a doua critici, se constata ci nici aceasta nu este intemeiata.

Astfel, in conformitate cu art.268 alin.1 din Codul muncii, angajatorul dispune aplicarea
sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisd in forma scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice
de la data ludrii la cunostinta despre sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data savarsirii faptei.

Din cele de mai sus rezulta ca legiuitorul a prevazut doua termene, a caror respectare este
obligatorie pentru angajatorul care aplica sanctiunea:

Primul termen (de 30 de zile) curge de la data la care persoana care este imputernicitd a
aplica sanctiunea a luat cunostinta de abaterea savarsita de angajat, iar cel de-al doilea termen (de 6
luni) curge de la data savarsirii abaterii ce atrage raspunderea disciplinara a angajatului.

Din cele de mai sus rezultd intentia legiuitorului de a stabili un anumit termen mai scurt
pentru a demara actiunea disciplinard si a aplica sanctiunea, de catre angajatorul care a luat
cunostinta de sdvarsirea unei abateri, acest termen, fiind cel de 30 de zile.

Orice masura sanctionatoare, luatd dupa Tmplinirea acestui termen este nelegala, asa cum a
apreciat si prima instanta, dreptul angajatorului de a aplica sanctiunea fiind prescris.

Dar tocmai datoritd faptului ca, ,luarea la cunostintd a sdvarsirii unei abateri” se poate
produce intr-un interval nedefinit, legiuitorul a limitat rispunderea angajatului, in timp, stabilind ca,
el poate fi tras la raspundere numai daca nu a trecut mai mult de 6 luni de la data savarsirii faptei;

Din cele ce preced rezulta ca, angajatorul poate trage la raspundere disciplinara pe salariat
oricand induntrul termenului de 6 luni, dar cu respectarea termenului de 30 zile de la data la care a
luat cunostinta de savarsirea abaterii.

Prima instanta a interpretat corect dispozitiile art.268 alin.1 C.muncii, anularea deciziei de
sanctionare ca fiind tardiv emisd, fiind o solutie legald si temeinicd, avand in vedere faptul ca,
conducatorul institutiei, competent a emite decizia de sanctionare a luat cunostinta de faptd inca in
data de 14 martie 2006, sanctiunea fiind aplicata la 26 iunie 2006, cu depasirea termenului de 30 de
zile. (Judecator Gabriella Purja)

Desfacerea contractului individual de muncd. Absente nemotivate de la serviciu. Culpa
concurentd a angajatorului. Consecinte

Chiar in conditiile in care s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat ca plecarea
reclamantului in concediu de odihna este nemotivatd, nu poate fi desfacut contractul individual de
munca al acestuia, intrucat culpa sa este concurenta culpei angajatorului, care nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 143 Codul muncii, in sensul de a efectua programarea individuala sau
colectiva pentru plecarea in concediu. Desfacand contractul de munca al reclamantului, pardata nu



face decat sa invoce propria sa culpa, sanctionata in procesul civil prin refuzul autoritatii de a
acorda beneficii celui care o invoca.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 2092/R
din 18 octombrie 2007

Prin sentinta civilda nr. 315 din 7 februarie 2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj, a fost
respinsd contestatia formulatd de catre contestatorul M.P. in contradictoriu cu parata Compania
Nationala P.R. S.A. avand ca obiect anularea deciziei nr. 586/2005.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca reclamantul a fost angajatul intimatei in
functia de director al Directiei Regionale Cluj. La data de 29.08.2005, contestatorul a transmis prin
fax, cu nr. 230/10390, catre conducerea companiei, cererea sa pentru a efectua concediul de odihna
in perioada 05.09.2005 — 22.09.2005. De asemenea, prin cererea expediata si Inregistrata la data de
01.09.2005, contestatorul a solicitat aprobarea primei de transe din concediul legal de odihna pe
anul 2005, 1n perioada 02.09.2005 - 22.09.2005.

In situatia in care dispozitiile legale in vigoare nu stipuleazi expres datoria angajatului de a
mai solicita aprobarea efectudrii concediului de odihna, in contextul in care existd obligatia unei
programari prealabile, aceasta rezultd din insdsi atitudinea pe care a inteles contestatorul sa o
adopte.

Astfel, atita timp cat contestatorul a inteles sa adreseze conducerii o cerere privind
efectuarea concediului de odihna, Tnseamna ca acesta avea reprezentarea clard ca numai in urma
raspunsului afirmativ, respectiv in urma aprobarii cererii avea dreptul de a intra in concediul de
odihna.

Sustinerile contestatorului privind interpretarea lipsei de raspuns ca pe un raspuns afirmativ,
nu pot fi retinute in cauza. Solicitarea privind aprobarea, astfel cum a fost formulata de contestator,
reprezintd o situatie incerta pana la raspunsul afirmativ ori negativ al adresantului.

Aspectele privind pontarea contestatorului in foaia colectiva de prezenta ca fiind in concediu
medical si platit ca atare nu prezinta relevanta in cauza, atata timp cat faptic, acesta se face vinovat
de o abatere disciplinara. Intr-un astfel de context, analizand obiectiv si in ansamblu situatia de fapt,
demersurile facute ulterior de contestator, privind obtinerea unor certificat de concediu medical pot
fi apreciate ca fiind subiective, facute in vederea atenudrii efectelor faptei savarsite. Relevant in
spetd este si aspectul potrivit cdruia In data de 02.09.2005 contestatorul a trecut granita spre
Bulgaria conform pasaportului personal, in conditiile in care cu doud zile inainte isi formulase
cerere privind acordarea concediului de odihna.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs reclamantul M.P., solicitdnd casarea in totalitate
a sentintei ca netemeinica si nelegald si Tn urma rejudecarii cauzei, sa se admita contestatia in sensul
anularii deciziei mai sus mentionate ca netemeinicd si nelegald; sd se dispund reintegrarea
reclamantului in postul si functia detinuta anterior, aceea de Director al Directiei Regionale Cluj;
obligarea paratei la plata drepturilor salariale cuvenite de la data aplicarii masurii $i pana la
reintegrare, majorate indexate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
contestatorul conform art. 78 din Codul muncii; obligarea paratei la plata sumei de 10.000 lei cu
titlu de daune morale.

Pardta Compania Nationala P.R. S.A. a declarat recurs impotriva sentintei civile nr.
787/2006, defaimand cele doua certificate medicale depuse de contestator ca fiind false atat in ceea
ce priveste diagnosticul, cit si data intocmirii acestora, intrucadt in momentul intocmirii lor
contestatorul nu era in tara.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. 1838/R/2006, a casat sentinta civild nr. 787/2006
a Tribunalului Clyj trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Curtea a apreciat ca recursul este fondat.

Impotriva acestuia s-a luat o masura disciplinara netemeinica.



Motivul pentru care i s-a desfacut contractul individual de munca reclamantului este acela al
absentei nemotivata de la serviciu a reclamantului in perioada 02-22.09.2005.

De la aceastd ipoteza, a unei absente nemotivate, se ajunge apoi la ipoteza ineficientei
dublului motiv al absentei de la serviciu, prezentat in final de catre reclamant (plecarea in concediu
de odihna si concediul medical concomitent), situatia acestei dublari a justificarii absentei ridicand
un semn de Intrebare la nivelul paratei cu privire la caracterul efectiv al starii de incapacitate
temporara de munca atestatd prin cele douda certificate medicale prezentate pe numele
reclamantului.

Prin decizia nr. 1838/R/2006 a Curtii de Apel Cluj, (decizia prin care s-a pronuntat Curtea
asupra primului recurs declarat in cauza, in urma judecarii initiale pe fond a prezentei cauze), s-a
constatat caracterul nemotivat al absentei reclamantului de la serviciu prin plecarea In concediu de
odihna, in conditiile in care nu a existat aprobarea angajatorului, cu atdt mai mult cu cat nu s-a facut
dovada existentei prealabile a programarii concediului contestatorului in perioada respectiva.

Singurul aspect care a ramas sa fie discutat a fost acela al legitimitatii plecarii acestuia in
concediul medical, instanta de control dand indrumarea ca prima instanta, cu ocazia rejudecarii
dupa casare, sa clarifice starea de fapt sub aspectul concediilor medicale de care a beneficiat
reclamantul, anume, sa stabileascd daca aceste certificate medicale au un continut real si daca au
fost eliberate cu respectarea dispozitiilor legale, cu verificarea, totodatd, a modului in care acestea
au ajuns la Directie Tn vederea intocmirii pontajului pentru luna septembrie 2005.

In efectuarea cercetarilor impuse de instanta de control, Tribunalul Cluj a ficut demersuri pe
eliberarii unui certificat medical cu efect retroactiv si al necesitatii contactului direct dintre medic si
pacient pentru eliberarea certificatului medical.

S-a stabilit, pe aceastd cale, cd nu existd specificatii in Ordinul MS/CNAS nr.
60/32/27.01.2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sandtate sub aspectul necesitatii contactului
direct dintre medic si pacient pentru eliberarea certificatului medical.

Raportat la efectul retroactiv al certificatelor medicale emise in favoarea reclamantului,
Colegiul Medicilor Cluj a precizat ca nu se pune problema unui astfel de efect, intrucat certificatul
seria IJ 825701 a fost emis in data de 1 septembrie 2005 pentru perioada 02-15 septembrie 2005, iar
certificatul seria Maramures 019375 emis in data de 16.09.2005 a vizat perioada 16-22 septembrie
2005. Ambele date de emitere a celor doua certificate coincid cu perioade in care reclamantul a fost
prezent 1n tara, iar data emiterii acestora nu poate fi pusad sub semnul intrebérii decat pe calea
inscrierii in fals, data fiind valoarea de inscrisuri autentice a certificatelor medicale.

Curtea a apreciat cd in acest mod s-a verificat legalitatea emiterii celor doud certificate
medicale. Fiind acte intocmite de catre medici In executarea functiei lor, nu se poate face o
verificare a valorii de adevar a celor constatate de acestia, deci a veridicitatii diagnosticului si a
celorlalte elemente cuprinse in certificate decat pe calea inscrierii in fals, intrucat certificatul
medical are valoarea unui Inscris autentic, motiv pentru care devin incidente prevederile art. 1171-
1174 Cod civ., in sensul ca actul autentic are ,,tot efectul ... despre ceea ce este mentionat in act”,
sau altfel spus, face credintd asupra celor constatate de catre cel care l-a instrumentat pana la
inscrierea in fals.

Or, parata, desi este in acest proces incd din 31 octombrie 2005, nu a facut nici un demers
concret si ferm pentru declararea ca false a acestor certificate, In conditiile in care certificatele au
fost depuse la dosar inca de la inceput, odata cu cererea introductiva de instanta. Chiar daca a aratat
ca defaima ca false cele doua certificate, parata nu a urmat procedura inscrierii in fals, nesolicitand
in mod clar urmarea procedurii prevazute de art. 180 si urmatoarele C.proc.civ. si neficand vreo
sesizare a organelor de politie pentru cercetarea falsului. Desi in recursul formulat impotriva
sentintei civile nr. 787/17.04.2006 a Tribunalului Cluj, parata a invocat pentru prima data art. 180 si
urmatoarele C.proc.civ., Tn urma casarii cu trimitere dispusa prin decizia civila nr. 1838/R/2006 si



odata cu reluarea judecdrii pe fond a cauzei, parita nu a mai reluat solicitarea de a fi trimise cele
doua certificate medicale in fata organelor de cercetare penala pentru a stabili falsul, desi a avut la
dispozitie 6 termene de judecatd. Or, casarea primei sentinte pronuntatd in cauza a fost dispusa
tocmai pentru a se completa cercetarile sub aspectul legalitatii acestor certificate medicale.

Asa fiind, Curtea a constatat ca invocarea in cel de-al doilea recurs promovat in aceasta
cauza a caracterului neveridic al certificatelor medicale, dupa ce participarea procesuala a paratei la
judecarea 1n fond dupd casare a cauzei s-a definit prin pasivitate, apare ca o exercitare cu rea
credintd a drepturilor procesuale ale partii, facutd cu scopul temporizarii judecatii dincolo de
limitele unui proces rezonabil sub aspectul celeritatii instrumentari cauzei. Parata avea posibilitatea
ca in fata instantelor de fond, la prima judecatd sau dupa casare, sa solicite cercetarea falsului, in
masura In care aprecia incident un atare caz, iar nu doar in calea de atac a recursului sa invoce acest
aspect, in conditiile in care probatiunea 1n recurs este restransa prin dispozitiile legale la depunerea
de inscrisuri, conform art. 305 C.proc.civ.

Fatd de aceste considerente, singurul aspect ramas de clarificat cu privire la cele doua
certificate medicale este acela al respectarii conditiilor de forma in emiterea lui. Instanta de recurs a
solicitat, in acest sens, copia Inscrisurilor ce au stat la baza emiterii celor doua certificate medicale,
reiesind, din copiile depuse la dosar, ca la baza emiterii acestor certificate a stat de fiecare data
consultul medical al reclamantului, inregistrat in registrele medicale tinute in acest sens.

Imprejurarea coincidentei dintre durata concediului medical si cea a concediului de odihna
nu este de naturd a atrage inlaturarea relevantei juridice a concediului medical, de care in final
reclamantul a inteles sa se serveasca. Din actele medicale depuse la dosar nu reiese cd natura
afectiunii de care sufera reclamantul ar fi impus imobilizarea acestuia, dupd cum nici spitalizarea sa
nu a fost necesara, astfel incat nu apare ca incompatibila cu ideea de concediu medical petrecerea
duratei acestuia 1n strainatate.

Celalalt aspect ce trebuia clarificat cu ocazia rejudecdrii cauzei privea modul cum
certificatele medicale au ajuns la angajator pentru intocmirea pontajului. Or, este un fapt dificil de
dovedit, avand in vedere ca acest tip de inscrisuri nu se inregistreaza prin registratura institutiei, ci
sunt depuse personal de cétre cel interesat la serviciul de contabilitate. Fiind un fapt ce s-a intdmplat
in anul 2005, este iluzorie dovedirea dupa mai mult de un an, pe cale testimoniala, a unei date
concrete cand aceste inscrisuri, anume, concediile medicale ale reclamantului, au fost depuse la
sediul angajatorului.

Pe de altd parte, se constatd ca, in ciuda indrumarilor instantei de casare, parata, desi era
singura in masurd sa o faca, nu a formulat cereri In probatiune pertinente sub acest aspect, de altfel,
nu a formulat nici o cerere in probatiune cu ocazia rejudecarii cauzei.

Nu se poate retine ca o lipsa de rol activ a instantei faptul ca nu a solicitat Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate efectuarea de controale la cei doi medici pentru verificarea registrelor de
evidenta in vederea stabilirii dacd certificatele medicale sunt reale. Instanta nu are cdderea de a
dispune efectuarea de controale de catre o autoritate a statului, ceea ce ar semnifica o imixtiune in
activitatea celorlalte puteri in stat, ci doar sa solicite inscrisurile de la autoritatile statului sau
lamuriri acolo unde acestea se impun, ceea ce s-a si solicitat de altfel, atat de catre prima instanta,
cat si de catre instanta de recurs, in cel de-al doilea ciclu procesual.

Dupa cum s-a constatat, plecarea reclamantului in concediul medical a fost legitima, avand
la baza inscrisuri relevante sub acest aspect, asa incat lipsa sa de la serviciu nu este una nemotivata.

Ca atare, sanctionarea sa apare ca lipsita de temei legal, in conditiile in care fapta retinuta in
sarcina sa e lipsita de caracterul unei abateri disciplinare, constituind in fapt exercitarea unui drept
al oricarui angajat.

Imprejurarea ca initial, reclamantul nu a depus certificatele medicale la unitate si nu a inteles
sd se serveasca de acestea, desi curioasd In conditii normale, trebuie evaluatd prin raportare la
modul in care s-au derulat raporturile de serviciu in acea perioadd. Asa cum chiar parata a aratat
prin Intampinarea depusa in recurs, reclamantului i s-a solicitat sd renunte la functia de conducere



detinuta, acordandu-i-se inci un rigaz de o lund, dupi care urma si fie trecut pe o alta functie. In
acest context a aparut sanctionarea reclamantului cu desfacerea contractului individual de munca
pentru considerentul absentei nemotivate de la serviciu. Or, este evident ca in perioada anterioara
plecarii reclamantului in concediu, au existat raporturi de serviciu tensionate, astfel incat este de
inteles atat faptul cad starea de sanatate a reclamantului a putut avea de suferit, cat si faptul ca
reclamantul nu a inteles ca pe fondul acestor raporturi de munca problematice, sd absenteze o
perioada prea mare de la serviciu, cumuland concediul medical cu cel de odihna.

Pe de alta parte, angajatorul nu a probat care era perioada in care urma ca reclamantul sa isi
efectueze concediul de odihna aferent anului 2005, in conditiile In care este datoria angajatorului sa
intocmeasca programadrile in concedii de odihna ale angajatilor. Desi s-a transmis de la Directia de
Posta Cluj propunerea cu perioadele de concedii de odihna pentru anul 2005, Compania Nationala
nu a aprobat aceastd propunere, dar nici nu a facut cunoscut angajatilor o alta perioada de concedii,
astfel Incat era legitima perceptia angajatilor cd plecarea lor in concedii in perioada propusa chiar de
el este acceptatd de catre angajator. Nu se poate invoca propria culpd in derularea unor raporturi
juridice (nemo propriam turpitudinem allegans), or parita invoca tocmai acest lucru, subliniind
lipsa oricarei programadri a angajatilor pentru concediile de odihna, in anul 2005, prin raportare la
prevederile art. 143 Codul muncii.

Asa fiind, chiar in conditiile in care s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin decizia
civila nr. 1838/2006 a Curtii de Apel Cluj, faptul cd plecarea reclamantului in concediul de odihna
este nemotivatd si chiar daca s-ar face abstractie de concediile medicale de care a beneficiat
reclamantul pe aceasta perioada, tot nu s-ar putea desface contractul de munca al acestuia, intrucat
culpa sa prin plecarea nemotivatd in concediul de odihnd este concurentd cu culpa angajatorului
care nu si-a indeplinit obligatiile stabilite prin dispozitiile art. 143 Codul muncii. Or, mijlocul prin
care se sanctioneazd invocare propriei turpitudini in procesele civile este refuzul de a se da
concursul instantei la atragerea unor beneficii in favoarea celui care o invoci. In cauza de fata,
aceasta echivaleaza cu constatarea nelegalitatii deciziei de desfacere a contractului individual de
munca al reclamantului. Doar in conditiile in care angajatorul si-ar fi indeplinit obligatiile legale de
a efectua programarea angajatilor in concediu de odihna, s-ar fi putut dispune desfacerea
contractului de munca aceluia care ar fi plecat in concediu in alta perioada.

Fata de toate aceste considerente, vazand dispozitiile art. 312 alin. 1 si 3 raportat la art. 304
pct. 9, art. 315 alin. 2 C.proc.civ., art. 143 si urmatoarele, art. 78 si art.263 si urmatoarele Codul
muncii, curtea a admis recursul reclamantului si a dispus modificarea sentintei atacate, in sensul
admiterii contestatiei formulate de reclamantul M.P. impotriva deciziei nr. 586 din 30.09.2005
emisd de parata Compania Nationald P.R. S.A., anuland-o ca netemeinica.

Judecand, curtea a dispus reintegrarea reclamantului in postul si functia detinute anterior,
obligand parata sa plateasca reclamantului drepturile salariale aferente perioadei de la concediere si
pana la reintegrarea efectiva, indexate, majorate si reactualizate si celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat contestatorul.

Totodata, curtea a respins capatul de cerere privind acordarea de daune morale.

In urma modificarii Codului muncii prin Legea nr. 237/2007, art. 269 prevede posibilitatea
repardrii prejudiciului moral cauzat angajatului de catre angajator in timpul Indeplinirii obligatiilor
de serviciu sau in legaturd cu serviciul. Aceste dispozitii legale nu sunt de procedurd, ci de drept
cel al aplicarii In timp a legii, astfel Incét dispozitiile noi vor reglementa doar raporturile juridice
ndscute dupa intrarea 1n vigoare a noii legi. Asa fiind, forma actuala a art. 269 Codul muncii nu este
aplicabila in speta de fata.

La data promovarii actiunii, nu era reglementatd decat posibilitatea obtinerii de reparatii
pentru prejudiciul material cauzat de angajator angajatului. Chiar dacd in doctrina juridica s-a
sustinut si anterior adoptarii Legii nr. 237/2007 ca este posibild acordarea de daune morale inclusiv
in cazul raporturilor de dreptul muncii, trebuie retinut ca prin decizia in interesul legii nr. XL din 7



mai 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci in cadru litigiilor de munca privind
atragerea raspunderii patrimoniale a angajatorilor, potrivit art. 269 alin. 1 Codul muncii, daunele
morale pot fi acordate salariatilor numai in cazul 1n care legea, contractul colectiv de munca sau
contractul individual de munca cuprinde clauze exprese in acest sens.

Art. 329 alin. 3 C.proc.civ. statueazad ca dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante, motiv pentru care, datéd fiind interpretarea textului de lege citat mai sus
prin decizia in interesul legii mentionatd, curtea a respins petitul de acordare de daune morale,
avand in vedere ca reclamantul nu a invocat dispozitii legale sau din cuprinsul contractului colectiv
de munca sau al contractului individual de munca in sensul obligativitatii repararii daunelor morale
de catre angajator. (Judecator loana Tripon)

Desfacere a contractului individual de munca. Abuz de drept. Actiune in despdagubiri

Daunele morale constau in despagubirile ce se cuvin ca urmare a atingerilor aduse
drepturilor personale nepatrimoniale si sunt o notiune distincta de daunele materiale. Suma
salariilor de care ar fi beneficiat salariatul pana la expirarea contractului de munca desfacut
abuziv reprezinta daune materiale iar nu daune morale.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1984/R
din 5 octombrie 2007

Prin sentinta civila nr. 473 din 22 februarie 2007, s-a admis in parte actiunea formulata de
catre reclamantul C.G., in contradictoriu cu parata F.C.B. SUCURSALA BUCURESTI si in
consecintd s-a dispus anularea Deciziei nr. 1990 din 13.07.2006 prin care reclamantului i s-a
desfacut contractul individual de munca in temeiul art. 61, lit. a Codul muncii.

Parata a fost obligatd sa-l reincadreze pe reclamant pe postul detinut anterior, acela de
inginer mecanic §i sd achite reclamantului drepturile salariale cuvenite, de la data desfacerii
contractului individual de munca si pana la reintegrare, indexate, majorate si reactualizate.

S-a respins capatul de cerere privind acordarea daunelor morale in cuantum de 5.400 euro.

Parata a fost obligata sa-i achite reclamantului 100 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut urmatoarele:

Contestatorul a fost angajat al societatii intimate in functia de inginer mecanic in baza
contractului individual de munca nr. 9496/11.08.2005, partile incheind la 31.10.2005 actul aditional
nr. 1, durata contractului fiind modificata pentru o perioada de 15 luni, pana la 31.01.2007.

Prin Decizia nr. 1990/13.07.2006 parata a desfacut contractul individual de munca al
contestatorului in conformitate cu prevederile art. 61, lit. a Codul muncii retinand in sarcina
contestatorului acte de insubordonare prin refuzarea Tn mod repetat a asumarii responsabilitatilor ce-
1 reveneau ca sef al mecanizarii si ulterior ca sef al statiei de betoane, desi a fost instruit in acest
scop de societate in cadrul unui curs intern de trei saptimani desfasurat in Spania, prejudiciind
astfel societatea.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesara existenta cumulatd a unor elemente
esentiale, calitatea de salariat, existenta unei fapte ilicite, sdvarsirea faptei cu vinovétie, rezultatul
daunator, precum si legitura de cauzalitate dintre fapta si rezultat. In ce priveste fapta ilicita, este
unanim apreciat ca ea reprezintd o incdlcare a obligatiilor asumate prin contractul individual ori cel
colectiv de munca, alte acte normative, regulament de organizare si functionare, regulament intern,
ordine si dispozitii ale sefilor ierarhici, obligatii care, ca reguld generald, sunt inscrise in fisa
postului.

In spetd, ansamblul faptelor retinute de angajator in sarcina contestatorului, ca motiv de
concediere disciplinard, reprezinta afirmatii cu caracter general, abaterea nefiind individualizatd 1n
mod corect.



Nota internd nr. 260/14.04.2006 nu a fost apreciata ca fiind o motivare in fapt a masurii
dispuse. De altfel, din cuprinsul acestui act rezultd eroarea in care s-a aflat societatea, faptele
descrise fiind aspecte care tin de corespunderea profesionald a salariatului si nicidecum de latura
disciplinara. Chiar si motivarea in drept a acestei note interne este art. 61, lit. d Codul muncii, text
de lege care reglementeaza concedierea pentru motive de necorespundere profesionala.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 287 Codul muncii, sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului. In aceste conditii, parata avea obligatia de a dovedi faptele retinute
ca abatere disciplinard, in sarcina contestatorului, Tnsa aceasta nu a prezentat nici un act intern, un
proces verbal ori altd proba in care sa fie consemnata ori din care sa rezulte o fapta savarsita cu
vinovitie de contestator. In lipsa acestor dovezi, cele retinute de angajator in cuprinsul deciziei de
concediere, sunt simple afirmatii.

Raspunsurile contestatorului la intrebdrile din interogatoriu confirma existenta unor
schimburi de note interne intre angajat si angajator, insd obiectul acestora l-a constituit dificultatile
de ordin organizatoric, acestea neputand insa complini deficientele amintite.

Pentru toate aceste motive, apreciind cd nu sunt Indeplinite conditiile angajarii raspunderii
disciplinare, respectiv fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu, savarsitd in legaturd cu obligatiile de
serviciu, instanta a admis in parte contestatia si a dispus anularea Deciziei nr. 1990 din 13.07.2006
emisd de intimata in sarcina contestatorului i reintegrarea contestatorului.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate, acordarea acestora nu se justifica, deoarece
astfel de daune se cuvin doar in cadrul raspunderii civile delictuale. In conditiile in care art. 998-999
Cod civil se referd generic la prejudiciu, fara a se face distinctie intre cel material si cel moral,
rezultand astfel concluzia potrivit careia legiuitorul a retinut si in cadrul raspunderii patrimoniale
reglementate de Codul muncii regula din dreptul comun.

In domeniul raspunderii civile contractuale, despagubirile pentru daunele morale suferite se
cuvin numai cu titlu de exceptie, fie in situatia existentei unei dispozitii legale sau a unei stipulatii
contractuale exprese, fie, chiar in lipsa acestora, in domeniile strict limitate ale contractelor de
transport persoane, in cel al contractelor privitoare la drepturile de proprietate intelectuald ori in
contractele care cuprind obligatii implicite de protectie a persoanelor fizice (hoteliere, organizare de
spectacole, jocuri sportive, etc.), astfel incat instanta a respins acest capat de cerere.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantul C.G., si parata SC F.C.B. Sucursala
Bucuresti .

In recursul sau reclamantul solicitd admiterea recursului, desfiintarea in parte a sentintei cu
admiterea si a capatului de cerere privind acordarea de daune morale, precum si a cheltuielilor de
judecata in totalitate.

Examinind hotirarea atacata in raport cu motivele invocate, Curtea de Apel a respins
recursurile, pentru urmatoarele considerente:

In ce priveste recursul paratei, fatd de faptul ca recursul nu a fost introdus in termenul
prevazut de art. 301 alin. 1 Cod procedura civild, care prevede ca ,,Termenul de recurs este de 15
zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel”, curtea a admis exceptia tardivitatii
recursului §i a constatat nulitatea recursului declarat la data de catre parata SC F.C.B. Sucursala
Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 473 din 22.02.2007 a Tribunalului Cluj, pe care o va pastra
in Intregime, recursul fiind inregistrat peste termenul legal de 15 zile.

In ce priveste recursul reclamantului, Curtea a retinut ci stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de aproximare, dar instanta
trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele negative suferite de cel in cauza pe
plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, mésura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura 1n care i-a fost afectata situatia
familiala, profesionala si sociala.

Pentru ca instanta sa poata aplica aceste criterii apare Insa necesar ca cel ce pretinde daunele
morale s producd un minimum de argumente si indicii din care sd rezulte In ce masurd drepturile



personale nepatrimoniale, ocrotite prin constitutie, i-au fost afectate si pe cale de consecintd sa se
poata proceda la o evaluare a despagubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul.

In speta sustinerile recurentului reclamant s-au oprit la acest stadiu, al unor simple afirmatii,
nefiind dovedite in nici un fel, cerinta prevazuta de art. 1169 Cod civil.

In motivele de recurs se aratd cd, cuantumul daunelor morale reprezintd suma salariilor de
care ar fi beneficiat pana la expirarea contractului de munca desfacut abuziv, respectiv 31.01.2007.

Curtea a retinut cd daunele morale constau in despdgubirile ce se cuvin ca urmare a
atingerilor aduse drepturilor personale nepatrimoniale si sunt o notiune distinctd de daunele
materiale. Or, suma salariilor de care ar fi beneficiat pana la expirarea contractului de munca
desfacut abuziv, respectiv 31.01.2007 reprezintd daune materiale iar nu daune morale si pot fi
solicitate In cadrul unei astfel de actiuni iar nu in cadrul prezentei.

In ce priveste acordarea cheltuielilor de judecatd recurentul aratd ci instanta a retinut culpa
evidentd a paratei in desfacerea nelegala a contractului de munca neexistdnd vreun motiv temeinic
si legal pentru care parata ar fi exonerata de cea mai mare parte a onorariului achitat de reclamant.

Curtea a apreciat ca prima instantd a solutionat corect cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata si a stabilit in mod Intemeiat cd cea de a doua chitantad reprezentand onorar avocat poarta
data de 17.05.2006 si reprezinta onorariul avocatial aferent unei alte actiuni.

Prin urmare prima instantd nu a exonerat de cheltuieli parata ci a acordat cheltuielile care au
fost dovedite in acest dosar. (Judecator loan-Daniel Chis)

Concediere pe durata incapacitatii temporare de munca. Imposibilitatea legala a invocarii in fata
instantei a altor motive de fapt sau de drept decit cele precizate in decizia de concediere

Interdictia adusa de art. 60 pct. 1 lit. a) Codul muncii, de a se dispune concedierea pe
durata incapacitatii temporare de muncd, nu are semnificatia nulitatii unei astfel de decizii de
concediere emise in perioada incapacitatii temporare de muncad, ci impune doar ca o atare decizie
de desfacere a contractului individual de munca sa nu dobdndeasca un caracter pe durata
incapacitatii temporare de munca. Este deci valabila decizia de concediere emisa in aceste conditii,
atdta timp cat ea stipuleaza ca sanctiunea disciplinara nu isi produce efectele pe durata
suspendarii contractului individual de munca.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1701/R
din 11 septembrie 2007

Prin sentinta civild nr.249 din 12 februarie 2007 pronuntatd de Tribunalul Sdlaj a fost
respinsd ca nefondatd contestatia formulatd de catre contestatorul S.A. impotriva intimatei
Regionala de Transport Feroviar de Calatori Cluj privind constatarea nulitatii deciziei de desfacere
a contractului individual de munca din 27 iulie 2006 emisa de catre intimata si obligarea acesteia la
plata drepturilor salariale Incepand cu data de 25 octombrie 2006 si pana la reintegrarea in munca.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Contestatorul a fost angajat in cadrul intimatei in Depoul Satu Mare SELC Jibou in functia
de mecanic locomotiva.

Prin decizia din data de 27 iulie 2006, contestatorului i-a fost desfacut contractul individual
de muncd pe perioadd nedeterminatd in baza art.61 lit.a si art.264 alin.1 lit.f Codul muncii,
incepand cu data de 01 august 2006.

Din descrierea faptei contestatorului facuta in decizia de desfacere a contractului individual
de munca rezulta ca acesta a fost depistat ca a sustras 24 litri de motorind, fapt recunoscut initial de
catre contestator, care a ardtat in declaratia pe care a dat-o cu ocazia cercetarii prealabile ca a adunat
cantitatea de motorina sustrasa din tavile colectoare de la locomotiva, indicand in amanunt modul in
care a sustras motorina.



Ulterior, cu ocazia cercetdrii penale desfasuratd in legaturd cu sustragerea de motorind,
contestatorul si-a schimbat declaratiile din dosarul de cercetare penald al Parchetului de pe langa
Judecidtoria Zalau, aratand ca a gasit canistrele cu motorind si nu le-ar fi sustras in mod intentionat,
asa dupa cum a declarat cu ocazia cercetarii prealabile si in prima parte a cercetarii penale.

Si in ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 12 decembrie 2006 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Zalau privindu-1 pe contestator se aratd ca din probatoriul administrat rezulta
ca invinuitul a sustras motorina din tavile de colectare din incinta SELC Jibou, cu ocazia alimentarii
cu carburanti a locomotivelor, retindndu-se faptul ca exista fapte savarsite de citre contestator dar
cu un grad de pericol social mai redus.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs reclamantul S.A. solicitind admiterea recursului
si casarea hotararii recurate.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate si a apararilor invocate,
Curtea a retinut urmatoarele:

Trei sunt 1n principal criticile aduse sentintei prin cererea de recurs.

1. In primul r4nd, se retine ca instanta de fond nu a cercetat cauza prin prisma motivului de
nulitate invocat raportat la incdlcarea dispozitiilor art. 77 coroborat cu art. 60 pct. 1 lit. a Codul
muncii (in mod evident, din eroare s-a facut referire in cererea de recurs la art. 70 Codul muncii, in
cererea introductiva fiind invocat corect art. 77 Codul muncii, pertinent in cauza. Art. 70 vizeaza
notificarea intentiei de concediere colectiva, neavand legatura cu cauza).

Este adevarat ca motivarea primei instante este succintd, neintrand intr-o dezbatere pe larg
asupra problemei interdictiei legale de a se dispune concedierea pe durata incapacitatii temporare de
munca, stabilitd prin certificat medical conform legii. Aceasta interdictie se regdseste in cuprinsul
art. 60 pct. 1 lit. a Codul muncii.

Totusi, motivul de recurs nu conduce la casarea sentintei, asa cum solicitd recurentul,
neputandu-se retine cd prima instantd nu ar fi intrat Tn cercetarea fondului, atata timp cat
considerentele elaborate vizeazad in mod pertinent motivele contestatiei formulate iar solutia
pronuntata este temeinica si legala, situatie constatatd de instanta de control.

Astfel, facand o interpretare a textului de lege invocat, vom observa cd nu se poate retine
nulitatea deciziei de concediere emisd pe durata incapacitdtii temporare de muncd a angajatului,
atata timp cat in cuprinsul deciziei se face mentiunea expresd ca sanctiunea disciplinara nu isi
produce efectele pe durata suspendarii contractului individual de munca. Or, potrivit art. 50 lit. b
Codul muncii, contractul individual de muncé se suspendd de drept in situatia concediului pentru
incapacitate temporard de munca. Prin urmare, emitand decizia de concediere, dar amanand pana la
finalizarea situatiei de incapacitate temporara de munca efectele deciziei, angajatorul a respectat cu
strictete imperativele legii.

De altfel, daca s-ar fi amanat emiterea deciziei de concediere pana la momentul revenirii
reclamantului la serviciu din concediu medical, angajatorul ar fi riscat sa nu mai poata aplica nici o
sanctiune disciplinara, fata de prevederile art. 268 alin. 1 Codul muncii, unde se stipuleaza un
termen de 30 de zile de la data cand angajatorul a luat la cunostintd despre savarsirea abaterii
disciplinare pentru a dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa n forma scrisa.

Art. 60 pct. 1 lit. a Codul muncii nu indica sanctiunea nulitdtii unei decizii emise pe durata
incapacitatii temporare de muncd a angajatului, ci doar ca nu se poate dispune concedierea pe
aceastd duratd. Or, chiar daca, in spetd, dispozitia a fost emisd in timpul concediului medical al
reclamantului, efectele acesteia au fost In mod expres amanate pentru data cand va fi Incetat
incapacitatea de munca, astfel incat s-a respectat ratiunea legii. Fara indoiald ca textul legii nu se
poate interpreta In sensul propus de reclamant, prin sintagma ,,concedierea ... nu poate fi dispusa”
trebuind sa se inteleaga, asa cum a inteles si parata din prezenta cauza, cd aceasta nu trebuie sa aiba
un caracter efectiv pe aceasta durata.

Mai sustine recurentul ca instanta in mod gresit a facut referire la concediul legal de odihna
al reclamantului, in fapt, acesta aflandu-se la acea epoca in incapacitate temporara de munca. Este



evident caracterul de eroare materiald al acestei retineri a primei instante, astfel incat nu poate fi
retinutd nelegalitatea sau netemeinicia sentintei pentru acest motiv.

Trebuie remarcat faptul ca dispozitiile art. 60 pct. 1 lit. a Codul muncii nu se interpreteaza
prin raportare la cele ale art. 77 Codul muncii, cum indica reclamantul, acest text vizand motivele
ce pot fi invocate de angajator in fata instantei, chestiune procedurald ce nu are nici o legatura cu
interdictia continuta de art. 60 pct. 1 lit. a Codul muncii, aceasta fiind o chestiune de fond.

2. In al doilea rand, se invoca in motivele de recurs faptul ci instanta a luat in considerare
alte probe decat cele care constituie ,,cercetarea prealabild”, anume, declaratia datd de reclamant in
dosarul de cercetare penala si depozitiile martorilor.

La acest punct al recursului devine pertinenta invocarea art. 77 Codul muncii, fara a fi insa si
fondata. Acest text de lege prevede cd in caz de conflict de muncd, angajatorul nu poate invoca in
fata instantei alte motive de fapt sau de drept decat cele precizate in decizia de concediere.

Nu trebuie sa se faca o confuzie intre motivele de fapt si de drept care au stat la baza
concedierii si mijloacele de proba utilizate pentru a fundamenta decizia luata. Art. 77 interzice a se
incerca in fata instantei gdsirea unor alte chestiuni de fapt care sa justifice concedierea, deci o alta
incadrare a masurii luate. De asemenea, se interzice a se stabili direct In fata instantei temeiul
juridic al concedierii sau un alt temei decét cel indicat in decizia de concediere. In schimb, codul
muncii nu cuprinde nici o interdictie sub aspectul probatiunii de care angajatorul se serveste pentru
a dovedi temeinicia masurii concedierii. Nici pe cale de interpretare nu se poate deduce o astfel de
interdictie, Intrucat, in primul rand, art. 74 Codul muncii nu stipuleaza printre elementele ce trebuie
sd descrie continutul deciziei de concediere ardtarea mijloacelor de proba prin care angajatorul
dovedeste ivirea situatiei ce permite concedierea. Pe de alta parte, ar fi o sarcind prea impovaratoare
si nejustificatd sa se solicite angajatorului ca 1n scurtul interval pe care il are la dispozitie pentru
aplicarea unei sanctiuni (ne referim in acest punct la concedierea ca masura disciplinard) sa
gaseasca toate mijloacele de proba pe care sa le foloseasca in eventualitatea unui litigiu de munca
pe aceasta problema.

Dimpotriva, in sustinerea legalitatii si temeiniciei concedierii in cadrul unui litigiu, pot fi
invocate si alte mijloace de proba decat cele folosite in faza de cercetare prealabila, avand in vedere
cad se prezerva principiul egalitdtii armelor, angajatul avand la Indeméana toate mijloacele
procedurale pentru a contracara probatiunea oponentului sau.

Asa cum am aratat, existd posibilitatea ca in perioada de 30 de zile de la data cand
angajatorul a luat la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare (termen instituit de art. 268
alin. 1 Codul muncii si la care s-a facut referire In cele de mai sus), acesta sa nu intre In posesia
tuturor probelor incriminatoare, care prin ipoteza, se pot ivi ulterior curgerii acestui termen. Or, ar fi
injust sd nu se lase libertatea angajatorului de a proba cu toate mijloacele de proba pe care le are la
indemana situatia pe care isi bazeaza temeinicia masurii luate, reprezentdnd chiar o ingradire a
liberului acces la justitie. De altfel, aplicand principiul egalitatii armelor, care intrd in componenta
sintagmei de acces la instantd (art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale), trebuie sa observam cd nu poate fi imaginata o restrangere a mijloacelor
de proba pe care le poate folosi angajatul care ataca decizia de concediere. Or, pentru a asigura
egalitatea de tratament, trebuie sd se recunoascd o similard libertate sub aspect probatoriu si
angajatorului.

Toate acestea, doar atata timp cat nu se tinde la dovedirea unei alte stari de fapt decat cea
indicatd n decizia de concediere sau la stabilirea unei alte incadrari juridice a situatiei de fapt ce
determind concedierea.

3. Cel de al treilea motiv de recurs vizeazd gresita interpretare a probelor administrate la
dosar, recurentul reclamant subliniind ca din declaratiile martorilor audiati de instantad nu reiese ca
ar fi sustras motorina sau vreun modus operandi al reclamantului.

Sustinerea este lipsita de consistentd, in conditiile in care martorul lacob Stefan atestd ca a
fost surprins reclamantul cu canistrele de motorina in imediata apropiere a caii ferate si ca acesta a



indicat personal ca motorina provine din tevile montate din locul in care se alimenteaza locomotiva
si cd a adunat-o in timp, depozitdnd-o in dulapul personal. Despre depistarea reclamantului cu doua
canistre de motorind ascunse 1n niste plase depozitate in autoturism atesta si martorul C.D.

Chiar daca martorii nu au constatat faptul in sine al colectarii motorinei de catre reclamant,
imprejurarea cd acesta a fost surprins de martori In timp ce transporta motorina cu autoturismul in
imediata apropiere a cdii ferate, coroborat cu functia exercitatd de acesta, aceea de mecanic de
locomotiva (care i-a prilejuit colectarea combustibilului) si cu recunoasterea faptei in fata martorilor
reprezinta o suficienta atestare a abaterii disciplinare. (Judecétor loana Tripon)

Raspunderea patrimoniala a regizorului pentru pagube aduse angajatorului prin neprezentarea
spectacolului regizat. Conditii

Paguba produsa institutiei prin neprezentarea cdtre public a spectacolului regizat de parat
nu poate fi imputata acestuia, in conditiile in care consiliul artistic a decis ca spectacolul sa nu fie
prezentat publicului, acesta din urma fiind singurul abilitat sa confirme sau sa infirme reusita
spectacolului. Daca se accepta ca reusita spectacolului este raspunderea intregii institutii,
conducerea acesteia trebuia sa ia masuri pentru salvarea spectacolului, iar nu sa il anuleze in
preziua premierei. In asemenea conditii, culpa angajatorului inldturd culpa angajatului.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1366/R
din 12 iunie 2007

Prin sentinta civild nr. 313 din 7.02.2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj a fost respinsa
cererea reclamantului Teatrul de Papusi ,,P.” impotriva paratului S.T., avand ca obiect pretentii.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urmatoarele:

Paratul a detinut functia de regizor al societdtii reclamante, calitate in care a primit ca
sarcind de serviciu pregdatirea spectacolului ,,Povestea porcului” din punct de vedere regizoral si al
ilustratiei muzicale. Conform sustinerilor reclamantului, prevederilor din fisa postului, precum si
din Contractul Colectiv de Munca, regizorul artistic are obligatia de a se 1incadra cu pregatirea
spectacolelor si data prezentdrii lor in premierd in termenii stabiliti de Consiliul Artistic, sa
conlucreze cu scenografii si sefii de ateliere in perioada de pregatire a spectacolelor, astfel ca la data
inceperii repetitiilor sa poatd fi predate toate materialele documentare si devizul intocmit de seful de
productie, raspunzand de orice modificari ulterioare, sa supravegheze la anumite faze
confectionarea decorurilor si costumelor pentru spectacolul la care lucreaza, sa ia In considerare
observatiile Consiliului Artistic in scopul realizarii unui spectacol de inalta tinutd artistica.

In indeplinirea obligatiilor ce-i reveneau, in vederea asigurdrii recuzitei necesare, a
decorurilor si altor materiale necesare pentru spectacolul la care lucra, paratul a beneficiat de un
buget. Cheltuielile ocazionate cu aceasta ocazie, au fost apreciate de angajator ca fiind prejudiciu
creat din vina paratului prin prisma obligatiilor de serviciu si specificului postului ocupat, fiind
cauzat cu vinovatie, prin nerespectarea sarcinilor specifice locului de munca.

In ce priveste prejudiciul inregistrat de reclamant, instanta a retinut ci acesta nu
indeplineste conditiile de valabilitate, neavind caracter efectiv, real, actual si nereparat. Astfel,
bunurile enumerate de reclamanta in procesele verbale de predare primire a elementelor materiale,
existd Tn materialitatea lor In patrimoniul societatii, acestea reprezentdnd bunuri specifice, papusi,
obiecte decorative, costume, elemente de decor ori accesorii.

Martorul D.B., membru 1n Consiliul artistic ce a decis asupra neprezentdrii spectacolului a
invederat in declaratia sa ca fiecare regizor are conceptia lui asupra spectacolului si in functie de
aceastd conceptie se comanda si se realizeaza materialele. Materialele create se pastreaza si pot fi
folosite de catre acelasi regizor.



In aceste conditii, rezultd cu claritate ca patrimoniul societatii nu a suferit o diminuare din
acest punct de vedere, bunurile, putand fi utilizate in specificul lor sub o altd forma ori viziune
regizorala.

Sub aspectul faptei, instanta a apreciat cd ea nu poate fi concret indicata, situatia de fapt
necunoscand o situatie de incalcare cu vinovdtie a obligatiilor de serviciu. Din probatoriul
administrat in cauza, nu rezultd incalcari ale disciplinei ori a programului de serviciu, paratul
desfasurandu-si activitatea in conditii normale, cu respectarea dispozitiilor sefilor ierarhici
superiori.

Aspectele invocate de reclamantd in sarcina paratului tin mai degraba d pregatirea
profesionald ori de competentele salariatului, acesta neputdnd suplini absenta faptei ilicite ori a
vinovdtiei in ce priveste angajarea raspunderii patrimoniale.

Din specificul activitatilor rezultd obligativitatea partilor in ce priveste conlucrarea si
cooperarea in vederea realizdrii spectacolului. Astfel, atitudinea angajatorului, prin Consiliul
artistic, n situatia de spetd poate fi apreciatd ca fiind cel putin subiectivd. Primind acceptul
Consiliului asupra viziunii regizorale la data de 03 martie 2006, paratul a procedat la pregitirea
spectacolului a cirui premierd urma sa aiba loc la 27.04.2006. in zilele premergatoare premierei,
insd au intervenit 1nsa o serie de referate care sesizeaza conducerea asupra activitatii profesionale a
regizorului, iar in preziua datei de 27.04.2006 Consiliul artistic a procedat la vizionarea
spectacolului, hotarand neprezentarea acestuia pentru neintrunirea standardelor artistice impuse
unui spectacol de teatru de papusi.

Modul unilateral in care a inteles sd procedeze reclamantul a fost amendat si de catre
Consiliul Judetean Cluj, in calitate de ordonator principal de credite, ardtdnd in adresa 5073/07 mai
2006 ca persoancle desemnate sa asiste la vizionare au apreciat ca piesa poate fi inclusd in
repertoriu §i prezentatd publicului dupa remedierea deficientelor constatate. In masura in care
Consiliul Artistic ar fi respectat obligatiile statutare si ar fi stabilit o relatie de conlucrare i
colaborare cu regizorul, daca previzionarea ar fi avut loc intr-un termen rezonabil, ori dacd data
premierei ar fi fost decalata in vederea remedierilor aminte, spectacolul ar fi putut fi prezentat.

Din punctul de vedere al prejudiciului, instanta a apreciat ca atata timp cat spectacolul nu a
fost prezentat publicului, acesta nu poate avea caracter efectiv, eventualul esec al spectacolului la
public fiind In masurd sa determine caracterul efectiv al prejudiciului.

Impotriva acestei sentinte a formulat in termen legal recurs reclamantul Teatrul de Papusi
,P.” solicitand modificarea sentintei in sensul admiterii actiunii promovate in temeiul art. 270 alin.1
Codul muncii, cu cheltuieli de judecata.

Analizand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, Curtea a considerat ca
recursul este nefondat.

Réspunderea patrimonialda a angajatului se face, potrivit dispozitiilor art.270 din Codul
Muncii, 1n temeiul normelor §i principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si In legatura cu munca lor.

In speta, este indiscutabild crearea unei pagube prin faptul investirii unor sume pentru
pregatirea unui spectacol care nu a fost prezentat la public si deci nu a adus beneficii .

Legatura de cauzalitate dintre neprezentarea spectacolului la public si crearea prejudiciului
este evidenta.

Réamane de stabilit doar daca vinovatia apartine paratului, asa cum sustine reclamantul.

Curtea constatd ca din ansamblul probelor administrate in cauza, desi reiese o anumita
vinovatie a paratului in crearea acestei situatii, culpa sa este dublata de cea a angajatorului, ba mai
mult, este chiar inlaturata de culpa angajatorului.

Astfel, se retine cd dupa ce proiectul de spectacol a fost acceptat de catre consiliul artistic,
au apdarut o serie de nemultumiri ale actorilor, ale scenaristului, raportat la modul in care se realiza
punerea in scena a spectacolului.



In aceste conditii, s-a fixat ca zi a vizionarii spectacolului preziua premierei, astfel incat nu a
ramas timp pentru corectarea eventualelor erori ce se puteau constata cu aceasta ocazie.

Mai mult, nu s-au luat masuri pentru a se salva spectacolul, asa cum s-a sugerat si de catre
delegatii finantatorului institutiei — Consiliul Judetean Cluj, ci singura masura adoptata a fost aceea
de anulare a spectacolului, apreciat ca nu intruneste calitatile artistice minime impuse de standardul
institutiei.

In aceste conditii, angajatorul nu a luat masuri in scopul protejarii resurselor financiare de
care dispunea, in ciuda sugestiilor date de cétre ordonatorul sdu de credite.

Masura minima care se putea lua era cea de amanare a premierei in scopul de a se putea
aduce corecturile sugerate pentru ca spectacolul sa poata fi prezentat publicului.

Pe de alta parte, in conditiile In care reclamantul sustine ca reusita spectacolului este in
totalitate raspunderea regizorului, nu se poate constata dacd spectacolul era sau nu unul reusit,
intrucat singurul abilitat sa dea acest verdict este, conform acestei teorii, publicul.

Dacd insa se accepta cd nu este doar raspunderea regizorului, ci a intregii institutii pentru
reusita unui spectacol, atunci trebuia sa se constate ca toti angajatii implicati in derularea acestui
proiect si-au dat concursul pentru reusita, inclusiv conducerea, prin luarea unor masuri in favoarea
spectacolului iar nu Tmpotriva acestuia. Este evident ca acesta este sensul prestatiilor consiliului
artistic si a comisiei care vizioneaza spectacolul Tnainte de premiere: cel de a asigura o consultatie
de specialitate regizorului, avizand din punct de vedere profesional rezultatul muncii sale, iar in
cazul in care este necesar, dand Indrumari.

De indata ce comisia pentru vizionare poate decide anulare unui spectacol ca fiind
necorespunzator, este evident cd, potrivit principiului ,,cine poate mai mult, poate si mai putin”,
aceeasi comisie poate juca un rol creator, in sensul de a da Indrumari sau sugestii pentru
imbunatatirea actului artistic.

In schimb, daci reclamanta sustine ci nu intra in competenta acestei comisii si-si dea
concursul pentru Tmbunétatirea spectacolului, este evident ca nu putea nici sa dispund anularea unui
spectacol ce nu a primit girul publicului ca fiind reusit sau nu.

Pentru aceste considerente, raportat i la disp.art.13 alin. 15 din Regulamentul de ordine
interioard, art. 270 C.Muncii, art.80-82 din Legea nr. 168/1999 si art.11-12 alin.1 raportat la art.304
pct.8-9 Cod proc.civ., curtea a respins ca nefondat recursul reclamantului Teatrul de Papusi P..
(Judecator loana Tripon)

Actiune in regres intemeiatd pe dispozitiile Codului muncii. Competenta materiald

Actiunea in regres intemeiata pe dispozitiile art. 270 din Codul muncii are ca si
caracteristica faptul ca este o raspundere patrimoniald, in temeiul normelor §i principiilor
raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in
legatura cu munca lor, dupa cum prevede expres acest text legal. Aceasta raspundere este
particularizata prin aceea ca deriva din raportul de munca sau din legatura cu acesta.

Or, daca deriva din raportul de munca sau din legatura cu acesta atunci orice litigiu avand
o legatura cu acesta nu poate fi calificat decdt ca fiind un conflict de munca in acceptiunea art. 2
alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura civila, iar instanta competenta ca fiind tribunalul.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, sentinta nr. 14/DC
din 11 aprilie 2007

Retine cad prin sentinta civila nr. 339 din 14 noiembrie 2006, pronuntatd de Judecatoria
Somcuta Mare, s-a admis exceptia de necompetentd materiald a Judecatoriei Somcuta Mare i s-a
declinat competenta de solutionare a actiunii civile formulatd de reclamantul P.A., Primarul



comunei Satulung jud. Maramures, in contradictoriu cu paratul M.B.V., in favoarea Tribunalului
Maramures.

Pentru a hotari astfel, judecatoria a retinut ca prin sentintele nr. 330 din 02 nov. 2001 si 351
din 23 nov. 2001 ale Tribunalului Maramures, ramase irevocabile prin decizia civild nr. 823 din 15
mai 2003, a Curtii de Apel Cluj, au fost anulate deciziile de desfacere a contractului de munca nr.
351 din 17.08.2001 si 365 din 10.09.2001 emise de Primaria comunei Satulung in sarcina numitului
G.V. si s-a dispus reintegrarea acestuia la locul de munca avut anterior desfacerii contractului de
munca si obligarea primariei sa-i plateasca acestuia drepturile salariale incepand cu data desfacerii
contractului de munca si pana la efectiva reintegrare.

Prin prezenta actiune reclamantul a solicitat obligarea paratului la repararea prejudiciului
cauzat bugetului local prin plata drepturilor salariale cuvenite numitului G.V., potrivit art. 269 alin.
3 din Codul muncii, avand in vedere ca paratul se face vinovat de producerea pagubei, dat fiind
faptul cd acesta, in calitate de primar al comunei Satulung a desfacut ilegal contractul de munca al
salariatului G.V..

Avand 1n vedere cd reclamantul urmareste valorificarea dreptului la despagubiri nascut in
patrimoniul sdu ca urmare a prejudiciului cauzat acestuia de catre parat, in cursul derularii
raporturilor de muncad, raportat la dispozitiile art. 68 alin. 1 lit. a din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si art. 2 pet. 1 lit. ¢ Cod procedura civild judecatoria a retinut ca,
competent din punct de vedere materiale in solutionarea litigiului este tribunalul.

Prin sentinta civila nr. 192 din 19.02.2007, Tribunalul Maramures, a declinat, la randul sau,
solutionarea actiunii formulatd de reclamantul Primarul comunei Satulung, spre competenta
solutionare Judecdtoriei Somcuta Mare si a dispus trimiterea dosarului Curtii de Apel Cluyj in
vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Tribunalul Maramures a retinut ca la data emiterii deciziilor de desfacere a contractului
individual de muncd a numitului G.V., functia de primar era detinutd de paratul M.B.V.. La data
promovarii actiunii, paratul nu mai este in raporturi de munca cu primaria comunei Satulung.

Réspunderea patrimoniald reglementatd de art. 270 C. muncii este o formd a raspunderii
juridice, care constd in obligarea salariatilor de a repara pagubele materiale produse angajatorului
din vina si 1n legaturd cu munca lor, aceasta fiind conditionatd de existenta raportului juridic de
munca dintre salariatul raspunzator si angajatorul pagubit, raport juridic care isi are izvorul 1n
contractul individual de munca.

Paratul nu a avut niciodatd incheiat un contract individual de munca cu reclamantul, pe
durata exercitarii mandatului de primar, raportul sdu de munca fiind reglementat de lege speciala si
nu de Codul muncii.

Tribunalul a apreciat cd actiunea promovatd impotriva paratului nu este intemeiatd pe
dispozitiile Codului muncii, nefiind vorba de conflict de drepturi astfel cum este reglementat de art.
68 din Legea nr. 168/1999, ci este vorba de o actiune in raspundere materiald, promovata pe calea
dreptului comun, competenta de solutionare revenind judecatoriei.

Examinand actiunea si actele dosarului, Curtea a retinut urmatoarele:

Potrivit principiului tempus regit actum, actul juridic este reglementat de legea aplicabila la
momentul incheierii sale. Ca si un corolar invocarea unui text de lege atrage si competenta unei
anume instante, sub rezerva ca instanta nu este tinuta de normele de drept invocate ci de acelea ce
sunt aplicabile dupa cum rezulta din starea de fapt expusa.

Ceea ce are relevantd in speta este invocarea de cétre reclamant a unor texte legale din Codul
muncii si a unei stari de fapt conforme acestor texte legale.

Fata de aceasta nu are nici o relevanta faptul ca in prezent nu mai exista raporturi de munca
atata timp cat acestea la un moment dat au existat si tocmai acestea sunt cele care au stat la baza
formularii actiunii.

Réspunderea patrimoniald reglementata de art. 270 Codul muncii este intr-adevar
conditionatd de existenta raportului juridic de muncad dintre salariatul raspunzator si angajatorul



pagubit dar existenta acestui raport trebuie cercetatd daca la data producerii prejudiciului iar nu la
data introducerii actiunii, deoarece s-ar putea argumenta in aceastd logica si ca litigiile privind
incetarea contractului de munca nu pot fi litigii de munca intrucat nu mai existd un contract de
munca.

Tribunalul mai afirma ca paratul nu a avut niciodata incheiat un contract individual de
munca cu reclamantul, pe durata exercitarii mandatului de primar, raportul sdu de munca fiind
reglementat de o lege speciald si nu de Codul muncii.

Trebuie sesizat ca Insdsi instanta aratd cd este vorba de un raport de munca. Prin urmare,
fiind vorba de un raport de munca, este indiferent ca acesta este reglementat sau nu de Codul
muncii. Pana la urma ceea ce are relevanta este existenta unui raport de munca, chiar daca acesta nu
este reglementat doar de Codul muncii.

A sustine cd un raport de munca nu este reglementat de Codul muncii este totusi o afirmatie
inexacta atata timp cat Codul muncii este legea generala care reglementeaza principiile dreptului
muncii i regulile de urmat daca nu existd o reglementare speciald iar de la aceasta reguld generala
se admite ca pot exista exceptii sau cazuri speciale care sa fie reglementate de o lege speciala sau si
de o lege speciala. Prin urmare relatia dintre Codul muncii si Legea nr. 188/1999 este din punctul de
vedere al raporturilor de munca pe care le reglementeaza, o relatie de la general la particular, 1n
sensul cd ambele reglementeaza raporturi de munca dar Codul muncii se referd la toate raporturile
de munca iar Legea nr. 188/1999 se referd doar la raporturile de munca ale functionarilor publici.

In concluzie, fiind vorba de un litigiu derivat din raporturi de muncd este evident ci
tribunalului 1i revine competenta de solutionare a litigiului atata timp cat potrivit art. 2 alin. 1 lit. c
din Codul de procedura civila tribunalele judeca toate conflictele de munca, cu exceptia celor date
in competenta altor instante, textul legal vorbind de conflicte de munca in general iar nu de
conflicte de munca derivand din raporturi de munca reglementate de Codul muncii sau de conflicte
de munca reglementate de Legea nr. 188/1999.

Tribunalul a apreciat cd actiunea promovatd impotriva paratului nu este intemeiatd pe
dispozitiile Codului muncii, nefiind vorba de un conflict de drepturi astfel cum este reglementat de
art. 68 din Legea nr. 168/1999, ci este vorba de o actiune in raspundere materiald, promovata pe
calea dreptului comun, competenta de solutionare revenind judecatoriei.

Cu privire la aceasta asertiune Curtea constatd doar ca reclamantul si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 270 din Codul muncii. Atata timp cat actiunea este intemeiatd pe Codul muncii nu
se poate afirma ca se intemeiaza pe dispozitiile dreptului comun, afirmatia fiind contrara evidentei.

Actiunea 1n regres intemeiatd pe dispozitiile art. 270 din Codul muncii are ca si
caracteristicd faptul cd este o raspundere patrimoniald, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in
legdtura cu munca lor, dupa cum prevede expres acest text legal.

Aceastd raspundere este Intr-adevar una patrimoniald, dar este particularizatd prin aceea ca
deriva din raportul de munca sau din legatura cu acesta.

Or, daca deriva din raportul de munca sau din legatura cu acesta atunci orice litigiu avand o
legdtura cu acesta nu poate fi calificat decat ca fiind un conflict de munca in acceptiunea art. 2 alin.
1 lit. ¢ din Codul de procedura civila, iar instanta competenta ca fiind tribunalul.

Chiar si afirmatia tribunalului cd in spetd nu este vorba de un conflict de drepturi astfel cum
este reglementat de art. 68 din Legea nr. 168/1999 este oprita la acest stadiu, al unei afirmatii, fara
sd fie insotita de argumente. Era necesara argumentarea afirmatiei Intrucat in speta este vorba chiar
de un conflict de drepturi in legatura cu raportul de munca al paratului.

Fata de cele expuse, vazand dispozitiile art. 20 si urm. Cod procedura civild, Curtea a stabilit
ca apartine Tribunalului Maramures competenta de solutionare a prezentei actiuni. (Judecator loan-
Daniel Chis)



Raspunderea gestionarului in cazul savarsirii unei infractiuni de furt cu autori necunoscuti

Prezumtia simpla de vinovatie a gestionarului in cazul lipsurilor este inlaturata in situatia
cdnd paguba este consecinta unui furt cu autori necunoscuti

In cadrul actiunii in rdaspundere patrimoniald, angajatorul trebuie sd probeze savirsirea
unei fapte ilicite de catre salariat in legatura cu serviciul si nu fapte ilicite fara legatura cu
atributiile de serviciu sau fapte penale, iar in speta organele de urmdrire penale au stabilit ca
salariatul nu a savarsit vreo infractiune care sa genereze paguba reclamata.

Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 1937/R
din 1 octombrie 2007

Prin sentinta civild nr.310 din 24.05.2007 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasdud a fost
admisa actiunea formulata de reclamanta Consumcoop B. (fostd Cooperativa de Consum) impotriva
paratei MLE. si In consecintd a fost obligatd parata M. E. sa plateasca reclamantei suma de 10029,96
lei cu titlu de despagubiri civile si a fost obligatd parata sa plateasca reclamantei suma de 1450 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd intre paratd si reclamanta s-au stabilit
raporturi contractuale de munca urmare a incheierii contractului individual de munca.

Parata a fost angajata reclamantei pe postul de vanzator-gestionar la magazinul alimentar din
Ciresoaia.

Cu ocazia inventarului Intocmit la 29 - 30 octombrie 2003 s-a constatat o lipsa in gestiune in
valoare de 100.299.572 lei.

La data de 29.10.2003, parata a sesizat Postul de Politie Branistea despre faptul cd in
noaptea de 28/29.10.2003, magazinul din Ciresoaia al carei gestionar este, a fost spart de persoane
necunoscute, fiind sustrase diverse bunuri alimentare si industriale.

Din adresele Postului de politie Branistea nr. 218/06.01.2004 rezulta faptul ca la 29.10.2003
a fost sesizat un furt la magazinul gestionat de parata, autorii nefiind insa neidentificati. Ulterior,
prin adresele depuse la £.41 si 52 dos.3839/2006 s-a aratat ca dosarul penal solicitat de instanta se
afla in cercetare la Postul de Politie, fiind Tnregistrat ca infractiune ramasa cu autori necunoscuti. De
asemenea s-a aratat cd din cercetarea la fata locului efectuatad la data comiterii faptei de echipa de
anchetd rezulta faptul cd usa de acces in magazin nu prezenta urme de fortare, iar lacatul care
asigura bara metalicd transversald peste usd nu a fost gasit la cercetare, usa fiind gasita
intredeschisa. Potrivit art. 24 din Legea nr. 22/1969, aplicabild gestionarilor, angajatii raspund
material, potrivit codului muncii, pentru pagubele cauzate In gestiuni prin fapte ce nu constituie
infractiuni.

In privinta paratei s-au efectuat cercetiri penale sub aspectul comiterii infractiunilor de
delapidare si neglijentd 1n serviciu, insd prin rezolutia din 5 august 2004 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud pronuntatd in dosarul nr.54/P /2004 s-a confirmat propunerea de
neincepere a urmaririi penale Intrucat s-a retinut ca parata nu a savarsit aceste infractiuni.

Pentru o corectd evaluare a situatiei de fapt, pentru o corecta stabilire a prejudiciului efectiv
in patrimoniul reclamantei, in raport cu sustinerile partilor si totodata de vinovétia paratei, pentru a
se putea stabili in sarcina acesteia raspunderea materiald precum si de indrumarea instantei de
recurs s-a dispus efectuarea unei expertize contabile.

Astfel, s-a retinut in raportul de expertiza tehnica (expertiza efectuatd de expertul contabil
[.G.M.) cé urmare valorificarii listelor de inventar s-a ajuns la concluzia ca intre stocul scriptic si
cel faptic la marfuri exista o diferentd valorica in minus de 9975.74 lei iar la ambalaje o diferenta de
54,22 rezultand o diferentd valorica totala in minus de 10029.96 lei suma reprezentand lipsa in
gestiunea magazinului din Ciresoaia, respectiv o lipsa in patrimoniul reclamantei, unde parata a fost
angajata pe postul de gestionara.



Cum raportul de expertiza tehnica nu a fost contestat de catre niciuna din parti, tribunalul a
apreciat cd este intemeiatd actiunea formulatd, in sarcina paratei putand fi retinutd ca prejudiciu
suma de 10096,96 lei.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus retinute precum si prevederile art.270 si urm. din
Codul muncii coroborate cu disp. art.70 si urm. din Legea 168/1999 a admis actiunea formulatd de
reclamanta si pe cale de consecintd a obligat parata la plata sumei de 10096,96 lei cu titlu de
despagubiri civile.

Impotriva acestei hotarari, parata M.E. a declarat recurs prin care a solicitat modificarea
sentintei in sensul respingerii actiunii, cu cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 24 din Legea 22/1969, privind activitate a gestionarilor, angajatii raspund
material potrivit Codului muncii pentru pagubele cauzate in gestiuni prin fapte ce nu constituie
infractiuni. in baza acestei dispozitii, raspunderea patrimoniala intemeiata pe principiul raspunderii
civile contractuale reglementate de art. 270 alin. 1 din Codul muncii poate fi angajatd In sarcina
paratei numai daca prejudiciul cauzat nu este urmarea vreunei fapte penale. intrucat inventarul
bunurilor s-a Intocmit numai dupa sesizarea comiterii furtului, neexistaind la dosar dovada
unei lipse 1n gestiune anterioard datei de 29.10.2003, nu se poate retine ca prejudiciul s-a comis
prin altd fapta decat furtul reclamat. In sprijinul acestei concluzii vine chiar si raportul de expertiza
intocmit in cauza, conform caruia "pentru perioada 28.03.2003 - 20.10.2003, respectiv pana in data
de 29.10.2003 perioada cuprinsa intre doud inventare consecutive, gestiunea paratei M.E. din punct
de vedere scriptic este corecta. ... In consecintd, la momentul efectuarii inventarierii (dupa comiterea
furtului n.n.) se compara valoarea de inventar cu valoarea scriptica rezultand diferenta de 9.975,74
lei la marfa si 54,22 lei la ambalaj". Asadar, chiar si prin expertiza se stabileste faptul ca anterior
comiterii furtului din magazin situatia gestiunii paratei era corectd, lipsa din aceastd gestiune fiind
ulterioard comiterii furtului din magazin. in acest conditii, in mod total eronat instanta a
concluzionat ca "datorita faptului ca raportul de expertiza nu a fost contestat de catre nici una dintre
parti, instanta a apreciat ca actiunea reclamantei este intemeiatd, in sarcina paratei putand fi retinuta
ca prejudiciu suma de 10.029,96 lei."

Parata mai arata ca asa cum s-a statuat in practica judiciara, gestionarul nu este in culpa cand
paguba este consecinta unui furt comis de autori necunoscuti. Prin adresele de la organele de politie,
care retin in cuprinsul lor existenta infractiunii de furt (chiar si fard efractie), a fost rasturnata
prezumtia de vinovétie care opereaza in sarcina paratei cand existad lipsuri in gestiune. Angajarea
raspunderii patrimoniale presupune culpa angajatului in producerea prejudiciului. Fatd de solutia
organelor de urmarire penald de neincepere a urmaririi penale impotriva paratei pentru infractiunile
de neglijentd in serviciu si delapidare, pronuntatd prin rezolutia din data de 5 august 2004 de
neincepere a urmaririi penale impotriva paratei pentru aceste infractiuni (despre care de altfel
instanta nu face nici o referire, aceasta proba fiind ca si inexistenta pentru instantd), culpa paratei nu
poate fi retinutd atita timp cat, in lipsa unor probe contrare, din actele din dosar rezultd ca
prejudiciul s-a comis urmare a comiterii unei infractiuni de furt, in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 270 alin. 2 din Codul muncii, care Inlatura raspunderea salariatului in ipotezele in care proba
este urmare a fortei majore sau a unor cauze neprevazute, care nu puteau fi inlaturate.

Examinand hotararea in raport cu motivele invocate Curtea a admis recursul, pentru
urmatoarele considerente:

Pentru angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului fatd de angajator este necesara,
potrivit art.271 alin.l Codul muncii, intrunirea cumulativa a conditiilor legale referitoare la 1)
calitatea de salariat la angajatorul pagubit a celui ce a produs paguba; 2) fapta ilicitd si personald a
salariatului in legaturd cu munca sa; 3) prejudiciul cauzat patrimoniului angajatorului; 4) raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si 5) vinovatia salariatului.

Daca unele dintre cerintele legale sunt in mod evident indeplinite - calitatea de salariat a
paratei la reclamant si prejudiciul suferit, Curtea considera ca nu au fost probate celelalte conditii
mentionate anterior.



Astfel, nu rezulta din probatoriul administrat in cauza ca parata a savarsit o fapta ilicita si
personald in legaturd cu munca sa. Desi reclamanta sustine ca omisiunea paratei de a incuia usa la
magazin a favorizat producerea prejudiciului, din nota explicativa data de parata la 30.03.2004,
adresa nr.67/15.01.2004 a S.C.O. S.A. si adresa nr.218/06.01.2004 a Postului de Politie Branesti,
rezultd ca usa de la intrare Tn magazin era prevazuta, in afara incuietorii incorporate si cu un lacét
fixat intr-un sistem de prindere-inchidere.

Or, este necontestat de catre reclamanta ca parata a montat lacatul la aceasta usa, ceea ce
reprezintd in opinia instantei o Indeplinire a obligatiei de asigurare a pazei obiectului ce revine
angajatorului, caruia nu i se poate imputa ca nu a incuiat usa, operatiune care, datoritd unui defect se
putea realiza numai in interiorul magazinului.

Consecutiv concluziilor referitoare la inexistenta vreunei fapte ilicite, Curtea constatd ca
lipseste o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul produs, precum si conditia privind
atitudinea subiectiva culpabila a paratei.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea mai retine si ci prezumtia simpla de vinovitie
a gestionarului in cazul lipsurilor este Tnldturata in situatia cand paguba este consecinta unui furt cu
autori necunoscuti.

Astfel , prezumtia de vinovatie nu poate avea caracter absolut, intrucat ar contraveni
principiilor constitutionale fiind rasturnate prin dovedirea unor cauze obiective ce exclud culpa
gestionarului.

Or, adresa nr.218/06.01.2004 a Postului de Politie Branesti si informatiile ulterioare
solicitate de catre instante confirma savarsirea infractiunii de furt de cétre autori necunoscuti, ceea
ce se coroboreaza si cu comunicarea nr. 154/P/2004 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasdud privind neinceperea urmadririi penale Tmpotriva paratei pentru infractiunile de delapidare si
neglijenta 1n serviciu, motivatd de faptul ca nu a savarsit aceste infractiuni.

In aceste conditii, nu pot fi acceptate sustinerile reclamantei referitoare la vinovitia penala a
paratei in producerea prejudiciului, dupd cum sunt lipsite de pertinentd apararile privind
inregistrarea anterioara a unor lipsuri n gestiunea paratei.

Sub acest aspect, trebuie subliniatd diferenta intre raspunderea patrimoniald a gestionarului
cu caracterul unei raspunderi contractuale si raspunderea delictuala-penald. Astfel, prima forma a
raspunderii exclude ipoteza savarsirii unei fapte ilicite care constituie infractiune, deoarece in acest
caz angajatorul are la indemand angajarea raspunderii delictuale a salariatului.

In consecinta, in cadrul actiunii in rdspundere patrimoniale, angajatorul trebuie si probeze
savarsirea unei fapte ilicite de cétre salariat in legatura cu serviciul si nu fapte ilicite fara legatura cu
atributiile de serviciu sau fapte penale, cu atadt mai mult cu cat organele de urmarire penale au
stabilit ca parata nu a savarsit vreo infractiune care sa genereze paguba reclamata.

In considerarea acestor aspecte de fapt si de drept, Curtea, in temeiul art.312 alin.3 raportat
la art.304 pct.9 C.pr.civ., a admis recursul modificand hotdrarea in sensul respingerii actiunii
reclamantei. (Judecétor Sergiu Diaconescu)

Cadre didactice. Drepturi salariale. Legitimare procesuald pasiva

Desi consiliul local nu este angajatorul reclamantelor — cadre didactice si intre parti nu
exista raporturi juridice de munca, acesta este chemat in judecata ca pardt datorita calitatii sale de
ordonator principal de credite si de finantator al institutiei de invatamant.

Legitimarea procesuala a consiliului local nu poate fi analizata strict din perspectiva
raporturilor juridice de munca, ci trebuie raportata si la dispozitiile legale mentionate care
stabilesc obligatia sa de a suporta toate cheltuielile efectuate de catre scoli, asadar si cheltuielile
de personal care includ drepturile salariale cuvenite personalului didactic.



Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 2160/R
din 26 octombrie 2007

Prin sentinta civila nr. 523 din 18 iunie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, s-a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta C.A. paritii Scoala Generala Sigmir, si
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasdud, fiind obligati la calcularea si plata catre reclamantd a
contravalorii muncii prestate in plus, respectiv cu cate doud ore pe sdptdmand fatd de norma
didactica pentru perioada 01 septembrie 2006 - 01 aprilie 2007, suma actualizata cu rata inflatiei la
data platii efective.

Paratii Consiliul Local al Municipiului Bistrita si Primarul Municipiului Bistrita au fost
obligati sa aloce fondurile necesare platii drepturilor mai sus aratate.

S-a respins petitul privind obligarea paratilor la reducerea normei didactice de predare cu
doua ore saptamanal, ca fiind ramas fara obiect.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamanta este cadru didactic de predare, incadrat pe post de Invatator/educator la Scoala
Generala Sigmir, cu o vechime 1n Invatimant de peste 25 de ani si cu gradul didactic I, in anii
scolari 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006 reclamanta a avut un numar de 16 ore de predare pe
saptamana, iar in anul scolar 2006-2007 reclamanta a avut un numar de 18 ore de predare pe
saptdmana, asa cum rezultd din adeverinta de la fila 30 emisa de Scoala Generald Sigmir.

S-a retinut indreptatirea reclamantei, de a beneficia de calcularea si plata contravalorii
muncii prestate in plus, respectiv de cate 2 ore sdptamanal fatd de norma didactica pe perioada 01
septembrie 2006- 01 aprilie 2007, astfel ca, in baza art. 269 alin. 1 Codul muncii s-a dispus
obligarea paratilor la calcularea si plata orelor efectuate in plus, suma ce va fi actualizatd cu rata
inflatiei la data platii efective.

Totodatd, tribunalul a respins petitul privind obligarea paratilor la reducerea normei
didactice de predare cu 2 ore saptamanal ca fiind ramasa fara obiect intrucat incepand cu data de 1
aprilie 2007 potrivit hotararii Comisiei paritare judetene luata in sedinta din data de 12 martie 2007,
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasdud si Uniunea Judeteand a Sindicatelor Libere din
Invatamant au convenit ca formularea legald a art.45 alin. 1 din Legea nr. 128/1997 se aplica si
educatoarelor, invatatorilor si institutorilor, urmand ca cele doud ore, dar nu mai putin de 16
ore/sdptamana sd fie platite in regim de plata cu ora, hotararile comisiei paritare fiind obligatorii
pentru parti potrivit Contractului colectiv de munca unic la nivelul judetului Bistrita - Nasaud.

Apararile invocate de paratul Consiliul Local al municipiului Bistrita, care a apreciat
cererea ca neintemeiata i prematurd, instanta le-a inlaturat.

Pentru a beneficia de finantare pentru cheltuielile salariale in conformitate cu prevederile
art. 19 lit. a) alin. 1 din H.G.R. nr. 2192/2004 - unitatile de invatdmant preuniversitare de stat
urmeaza a intocmi statele de plata, vizate pentru control financiar preventiv si note de fundamentare
in baza acestora - pentru intocmirea proiectului de buget pe care urmeazad a-l nainta Consiliului
Local in raza caruia se afla unitatea de invatamant.

In acest context legal, instanta a apreciat ci, prin aceasti modalitate administrativi de
asigurare a finantarii pentru orele efectuate in plus fatd de norma didacticd reclamantii nu pot sa
obtina plata drepturilor salariale, deoarece unitatea de invatamant nu poate intocmi state de plata
pentru exercitii financiare incheiate, care sa contina drepturi salariale restante cu pana la 3 ani de la
data introducerii cererii, actualizate cu indice de inflatie de la data platii efective

S-a mai retinut ca in conformitate cu prevederile art. 13 din O.U.G. nr. 32/2001, art. 167 din
Legea nr. 84/1995 R si art. 68 alin. 1 lit."c", alin. 4 lit."a" din Legea nr. 215/2001, modificata si
completatd, consiliul local aproba, la propunerea primarului bugetul local, primarul fiind ordonator
principal de credite, astfel ca, cheltuielile privind finantarea institutiilor de invatamant se asigurd
din bugetul consiliului local cu exceptia cheltuielilor suportate de la bugetul de stat, astfel ca a
obligat Consiliul Local al municipiului Bistrita si Primarul municipiului Bistrita institutia



primarului - sa asigure fondurile banesti necesare in vederea achitarii drepturilor salariale mai sus
aratate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Consiliul local al municipiului Bistrita
reprezentat legal prin Primarul municipiul Bistrita, solicitdind admiterea recursului, modificarea 1n
parte a sentintei atacatd in sensul de a inldtura din dispozitivul acesteia mentiunile privind admiterea
actiunii si fatd de Consiliului local al municipiului Bistrita precum si cele de obligare la alocarea
fondurilor necesare platii diferentelor salariale.

Analiziand sentinta prin prisma motivelor de recurs invocate de parat, Curtea a retinut
urmatoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 538/2001 ,cheltuielile privind finantarea
institutiilor de invatamant preuniversitar de stat se asigurd din bugetele locale ale unitatilor
administrativ teritoriale in a cdrora raza acesta isi desfasoara activitatea, cu exceptia cheltuielilor
suportate de la bugetul de stat”.

In cauza paratul Consiliul local Bistrita a fost chemat in judecati tocmai in temeiul obligatiei
de suportare a cheltuielilor privind finantarea institutiilor de invatdmant preuniversitar de stat si
nicidecum in calitate de angajator.

Astfel, este evident ca recurentul nu este angajatorul reclamantelor si ca intre parti nu exista
raporturi juridice de munca, dar, asa cum s-a precizat in actiunile introductive, Consiliul Local al
municipiului Bistrita a fost chemat in judecatd ca parat datorita calitatii sale de ordonator principal
de credite si de finantator al institutiei de invatamant.

Prin urmare 1n spetd legitimarea procesuald a paratului-recurent nu poate fi analizatd strict
din perspectiva raporturilor juridice de muncd, ci trebuie raportatd si la dispozitiile legale
mentionate care stabilesc obligatia sa de a suporta toate cheltuielile efectuate de catre scoli, asadar
si cheltuielile de personal care includ drepturile salariale cuvenite personalului didactic.

Curtea a retinut 1n consecintd ca toate criticile recurentului subsumate exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive sunt neintemeiate dupa cum si dispozitiile legale invocate in recurs
trateazd procedura de adoptare a bugetului institutiilor de invatdmant preuniversitar de stat cu
implicarea consiliilor judetene, a Directiei Generale a Finantelor Publice si a Inspectoratelor scolare
avand caracter preliminar stabilirii bugetului si neputind Inldtura in raport cu prevederile extrem de
clare ale art. 1 din H.G. nr. 538/2001, obligatia de finantare a Consiliului Local.

Considera recurentul ca obligarea paratului la a aloca fondurilor necesare platii diferentelor
salariale apare ca neintemeiatd si nelegald atita vreme cat nu s-au urmat procedurile descrise mai
sus.

Nici acest aspect nu este intemeiat deoarece recurentul pare cd incearca doar sa invoce o
viitoare neindeplinire a obligatiilor sale legale si o neexecutare a unei hotarari judecatoresti. Cu
privire la urmarea procedurilor descrise de catre recurent, acestea constau exact in obligatiile sale ce
deriva din cele statuate prin hotararea instantei de fond.

De asemenea, mai sustine recurentul, obligarea paratului la a aloca fondurilor necesare platii
diferentelor salariale este prematurd in conditiile in care nu a existat vreun refuz de a aproba
bugetele unitatilor de invatamant.

Cu privire la aceastd criticdA nu se poate retine prematuritatea atata timp cat obligatia
angajatorului a fost stabilitd abia in cursul acestui proces ca si obligatia recurentului, nimic
neimpiedicand de a se stabili obligatii de aceasta maniera in conditiile in care refuzul angajatorului
exista iar obligatia finantatorului este corelativa acestei obligatii de platd a angajatorului iar ambii
sunt chemati Tmpreuna in judecata pentru o mai buna administrare a justitiei si pentru celeritatea
solutionarii intregului litigiu.

Pentru considerentele expuse anterior, Curtea de Apel in temeiul art. 312 alin. 3 C.pr.civ., va
respinge ca nefondat recursul paratului Consiliul Local al municipiului Bistrita. (Judecétor loan-
Daniel Chis)






